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Algunos problemas metodolégicos
en cociologia

JOREE UCROS

0. INTRODUCCION

Uno de los problemas que mas interés despierta actualmente en las
clencias sociales es el método.

Las principales discusiones son en torno a una metodologia fun-
cionalista, una metodologia estructuralista y una metodologia mar-
xista. Desde luego, de la discusion metodoldgica misma surgen pro-
blemas tales como la utilizacién, empirica, de modelos matriciales.

Ea complejidad asi como la vastedad del problema, y también
nuestro interés actual, exigen una mayor delimitacién del tema.

Nuestro propoésito serd caracterizar y analizar conceptos anali-
ticos tan importantes como el tipo ideal, y la estructura. Es evidente
que la importancia de estos conceptos se basa cn el sistema metodo-
logico, y logico de cada uno de los autores.

Fsta primera consideracién impide utilizar, por cjemplo, los tipos
ideales en una conceptualizacién marxista, o bien utilizar los modos
de produccién dentro del sistema weberiano, a no ser —y aqui
no es el caso—, que epistemoldgicamente sus metodologias sean
idénticas, o que el uno fuera un concepto y el otro un instrumento
técnico.

Delimitar el tema a dos conceptos metodolégicos no quicre decir
que se pretenda realizar una reflexion especializada, sino que se
toman como puntos de partida para analizar algunos aspectos de
metodologias diferentes que se suelen equiparar, fundir y confundir
en nuestros medios universitarios.

El lector impaciente de entrar en materia sabra excusar una di-
gresion previa, de tipo general, sobre el concepto de “metodologia”
en boga en las principales escuelas de ciencias sociales.
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0.1 El desconocimiento de la metodologia y la ensefianza de la “Me-
todologia”

No existe practicamente, ninguna facultad, escuela o departa-
mento de ciencias sociales en que no haya una cédtedra de “metodo-
logia” que se contintie en casi todos los semestres de la carrera.

LLa denominacién varia: va desde “metodologia”, “metodologia
de las ciencias sociales”, ““‘metodologia de la investigacion cientifica’”,
“métodos y técnicas de investigacién” hasta “técnicas de redaccion
o metodologia del trabajo escrito”.?

Cuando la nomenclatura mds se acerca al propésito de la asigna-
tura se ensefia que ¢l método de las ciencias sociales es la compara-
cion, la observacidn, la historia, el survey (o mensuramicnto), * el
cuestionario, el método de caso, el método estadistico, la monaogra-
fia, etcétera.?

En otras ocasiones, y cuando la “metodologia” es mdis especiali-
zada, el curso se limita a ensefiar técnicas de investigacion, tales
como elaboracidon de cuestionarios, escalas de medicién, codificacion,
tabulaciéon y medidas estadisticas (sobra decir que aunque dicho
curso no sea de metodologia, es indispensable para la formacién del
futuro cientifico social). En la mayoria de los casos, lo que se en-
sefia bajo el titulo de “metodologia” es la elaboraciéon técnica de
fichas bibliograficas y como presentar un informe escrito.

Si bien es evidente que ninguno de estos cursos toca realmente
el problema metodologico, esto se debe, mds que a la incompetencia
de los profesores, a una determinada posicién epistemoldgica sub-
yacente, oculta, sublimada, que tienen las ciencias sociales.

Para la mayoria de los cientificos sociales, ¢l problema de la me-
todologia consiste en determinar como recoger documentacion, c6mo
ordenar el material, cémo medir el significado de las relaciones es-
tablecidas, pero, si bien éste es un gran problema en el trabajo
cientifico, no es un problema metodoldgico, sino operacional, téc-
nico, de procedimiento.

Desconocer el problema de la metodologia, o relegarlo al plano
de las técnicas es, para estos cientificos sociales, tener una actitud
objetiva, cientifica, ya que su posiciéon epistemoldgica que ellos sc
aferran en desconocer y en negar —parapetados en el cientifismo-— les
impide salirse del campo empirico de los hechos, de los datos, de las
cifras.

* Mensuramiento ¢s un término que en alguna ocasion propuso cl licenciado Daniel

Cosio Villegas, como equivalente de survey, y que pone esta técnica social en refacién
de analogia con la agrimensura. (Interpretacion de la Redaccién.)
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Plantearse el problema de las relaciones entre el objeto de reali-
dad y el objeto de estudio, verdadero nicleo de la metodologia, es
para ellos mera “especulaciéon metafisica” ajena, por ende, a la
ciencia.

Esta posicion epistemoldgica subyacente no es otra que la posi-
tivista, para la cual la realidad y el conocimiento se identifican ya
que la primera seria reflejo de la segunda o viceversa. Se niega de
esta manera el problema que existe en las relaciones entre objetos
de la realidad y los objetos de conocimiento. 3

Por lo tanto el problema de la metodologia, en las ciencias socia-
les, no podrd enfocarse correctamente sino planteando la necesidad
de estudio de la epistemologia, desenmascarando la epistemologia
subyacente en la “cientificidad” social.

Si la discusién epistemologica es necesaria para ayudar a plan-
tear acertadamente el problema de la metodologia, éste no se reduce
al.campo epistemoldgico, asi como tampoco se puede circunscribir al
aspecto logico que todo método conlleva.

El estudio de la metodologia requiere una cierta formacion epis-
temologica y 16gica; pero ni se le podrd reemplazar con estas mate-
rias, ni se le puede confundir con las técnicas de investigacion.

La metodologia nos ensefiard a crear categorias conceptuales, a
estudiar las relaciones entre éstas y la realidad, a juzgar sobre la va-
lidez no sélo de los conceptos analiticos sino de los sistemas tedricos
globales que, independientemente de su solidez y de su cohesién
logica, puedan fallar metodoldégicamente, ya que esto nos muestra,
asi su inconsistencia cientifica.

Estas consideraciones generales no sélo han tratado de sefialar la
inexistencia de una auténtica metodologia en las escuelas de ciencias
sociales sino también de plantear puntos generales, para ubicar
mejor la reflexién sobre conceptos claves de autores muy nombrados
en los medios universitarios.

Cuandc el aprendizaje socioldgico —como cualquier otro—, se
basa en la lectura —léase andlisis— de los autores cldsicos o contem-
porancos, se corre el riesgo de captar los sistemas tedricos, de cada
autor, haciendo hincapié en la ldgica interna del sistema y en las
principales categorias conceptuales. El riesgo estriba en que la va-
lidez del autor estaria dada por criterios ajenos a la ciencia, tales
como razones ideoldgicas y aun emocionales, ya que no se tienen
las bases epistemoldgicas y metodolégicas para juzgar cientificamente
la validez del autor, o de la categoria conceptual. El problema de
valoracion de un autor se reducird a decir “me gusta”, “no me gus-
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ta”, “es pequefio-burgués”’, “‘es revolucionario”, “es reaccionario”,
“esta pagado por el imperialismo”, “es anti-imperialista”’, etcétera.

Esta “lectura” sin criterios previos no plantea como tinico pro-
blema el de que en lugar de tener sociélogos tengamos mertonianos,
parsonianos, marxistas, weberianos, etcétera, sino el de que, con la
mayor honestidad, se estén utilizando categorias conceptuales que
procedan fundamentalmente de un autor y le son propias dentro del
sistema tedrico de otros, sin siquiera darse cuenta de que determi-
nado sistema tedrico rechaza determinadas categorias de otro sistema
o de otro autor.

En muchos casos, se quiere llegar a equiparar o hacer equivaler,
un concepto por otro, de un sistema a autor con otro, de otro
autor o sistema, planteando —por ejemplo— que la estructura en
Levi-Strauss es lo mismo que el tipo ideal de Weber, o que el modo
de producciéon de Marx.

El hecho de que esta confusion sea muy frecuente, procede del
desconocimiento que se tiene de la metodologia: desconocimiento
(que —ademds se quiere institucionalizar.

1. ¥I. CONCEPTO DE TIPO IDEAL EN MAX WEBER

El principal aporte, metodoldgico, de Marx Weber a las ciencias
sociales es el del tipo ideal. Construyendo tipos ideales estudiaremos
los aspectos sociales. Y ésta seria la principal tarea intelectual de
Weber.

La constatacion de que el tipo ideal serd el principal procedimien-
to metodologico de Weber, es evidente al considerar el estudio webe-
riano de la burocracia, los tipos de partido politico, su estudio de las
clases sociales, los tipos de accién social, de autoridad, de racionali-
dad, etcétera.

En la medida en que el tipo ideal es el principal aporte meto-
doldgico de Weber, y su nucleo conceptual bisico, es necesario de-
tenernos en él.

I.a sociologia es, para Weber,

Ia ciencia que pretende entender... la accién social (explicindola
casualmente en su desarrollo y efectos) ... La accién social es una
conducta humana... en donde el sentido mentado por su sujeto o
sujetos estd referido a la conducta de otros, orientindose por ésta en
su desarrollo.
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Su objetivo era el de comprender la accién social, para lo cual su
“recurso metédico” ® era la construccién de un tipo ideal, que per-
mitird comprenderla.

El primer paso en la construccién del tipo ideal es

fijar primero cémo se desarrollaria la accién fuera de todo influjo de
afectos tradicionales. ¢ Se trata de explicar cdmo se hubiera desarro-
llado esa accién de haberse conocido todas las circunstancias y todas
las intenciones de los protagonistas, y de haberse orientado la eleccién
de los medios... de un modo rigurosamente racional con arreglo a
fines. 7

Una segunda etapa en la comprensién de la accién social es com-
parar el tipo ideal construido, con la “accién real”, influida por
irracionalidades de toda especie (afectos, errores) como una desvia-
cion del desarrollo esperado de la accion racional.®

Weber declara que los tipos ideales no son sino tipos conceptuales,
construidos para fines de la investigacion socioldgica, respecto a los
cuales la accién real se aproxima mds o menos o, lo que es mas
frecuente, de cuya mezcla se compone. ®

Para elaborar un tipo ideal, no basta con sentarse a lucubrar
c6émo seria determinada accidn si, segiin nuestra propia racionalidad,
se hubiera realizado racionalmente.

En la construccién del tipo ideal, Weber practica una seleccién.
Para ¢l la realidad estd compuesta por individuos histéricos (como,
por ejemplo la economia capitalista, el protestantismo) .

Se trata de seleccionar los rasgos caracteristicos de cada individuo
histérico, y el instrumento utilizado, en la selecciéon de los objetos
a estudiar, es la relacion a los valores en referencia a los cuales se
produce la accién social.

Es entonces, gracias a la selecciéon de rasgos caracteristicos referi-
dos a los valores, como los individuos histdricos se convierten en
tipos ideales.

La construccién del tipo ideal —es decir, de los rasgos caracteris-
ticos valorativos de los individuos histéricos— permitiria compren-
der los comportamientos de los actores humanos, que son los que
dan vida a los tipos ideales. Como ya se ha visto, éste es el objeto de
la sociologia para Max Weber: comprender la accién social.

Para lograr comprender la accién social es necesario realizar una
comparacién entre los tipos ideales (partidos carismdtico y partido
burocritico, por ejemplo) ; estudiar las relaciones de estos tipos idea-
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les —con los antecedentes y con las consecuencias. Entendiendo que
la ausencia de antecedentes implica una no-existencia de los mis-
mos, en forma equivalente, la presencia indicaria su existencia.

El tipo ideal no se reduce (como podria desprenderse de las pri-
meras citas), a construir la accién racional, y a determinar después,
las irracionales de la accién real; es mucho mas complicado, mas
complejo.

Hay otro factor muy importante en la utilizacién del tipo ideal,
que Weber extiende a toda su metodologia, y es lo que ¢l llama la
neutralidad axioldgica; es decir, evitar los juicios de valor. En la me-
dida en que el tipo ideal sirve para comprender la accién orientada
por valores —no olvidemos que para Weber, el sentido de la accién
social estd orientada por la conducta de otros— la actitud del cons-
tructor de tipo ideal debera caracterizarse por la neutralidad axio-
légica. Una vez planteados los aspectos que —a nuestro modo de
ver— son fundamentales en el concepto weberiano de tipo ideal,
procedemos a nuestro analisis metodologico sobre el mismo.

1.1 Cardcter idealista del tipo ideal

Para Weber, los valores sociales son cristalizaciones de proyectos
por parte de los actores sociales. Pero, estos proyectos son histori-
cistas, pues se refieren a los individuos histéricos que forman parte,
o son elementos de una totalizacién “historicista”.

Estos valores sociales, referidos a los individuos histéricos —cons-
tituyentes de la totalizacion “historicista” y cristalizaciones de
los proyectos de los actores sociales— son los principios estructurales
del “tipo ideal”. Si la estructuracion, o elaboracién del tipo ideal
se hace en dltima instancia en base a la totalizacion historicista, es
a este nivel conceptual —totalizacion de lo que se desprenden los in-
dividuos histdricos en los que se cristalizan los proyectos de los acto-
res sociales— al que se debe buscar la posicién metodolégica del
tipo ideal, y este aspecto-clave nos muestra, de entrada, la proble-
matica hegeliana —idealista— en que se mueve Max Weber.

La relaciéon epistemolédgica entre la totalizacién hegeliana y las
aportaciones de algunos autores marxistas tan importantes como
Lukdcs, 2 a mds de las relaciones directas que hay entre estos au-
tores y Weber es lo que ha dado pie al “continuismo marxista” que
se atribuye a Weber. La proximidad conceptual entre Lukdcs y
Weber, se debe, mas que a las relaciones directas, a una misma posi-
cion metodoldgica, que los hace a ambos hegelianos, ya que sus
planteamientos son partes del concepto hegeliano de totalidad.
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La totalidad hegeliana se basa en una concepcién circular, fun-
cionalista —hoy la llamariamos asi—, y est4 constituida por elementos
simples y equivalentes, en contraposiciéon con la totalidad marxista
cuyos elementos son complejos y cuya organizacién se realiza a partir
de un modo de produccién dado, del que depende el caricter espe-
cifico de la articulacién estructural de los diferentes niveles. 1

El cardcter simple de la totalidad hegeliana estd relacionado con
una instancia central de tipo monista, productora originaria del
sentido de la totalidad, y de cada uno de los elementos.

Esta instancia central puede representarse, bien sea por un sUJETO
de la historia, de contextura idealista o, mds generalmente, por el
“factor econémico” (concebido empiricamente) . Dentro de esta con-
cepcion, la “sucesion” de diversas formaciones sociales sera reducida
al auto-desarrollo de la instancia central, reduciéndose la historia al
devenir —temporal— unilineal de ese sujeto.

Esta concepcion idealista —hegeliana— dentro del marxismo, se
ha expresado frecuentemente bajo la forma del concepto de clase
sujeto de la historia, como se aprecia en la “conciencia de clase” de
Lukdcs.

El caricter equivalente de los elementos, en la problemitica he-
geliana, no sélo se basa en la simpleza de estos elementos sino tam-
bién en la indiferencia de cada elemento dentro del todo, ya que
es la totalidad la que determina los elementos y les da el sentido,
a través de la instancia central monista, que es concebida como ac-
tuante en calidad de elemento determinante, que se refleja y se
proyecta en los otros, o como factor totalizador se aliena **> en las
partes.

La problematica hegeliana de la totalizacién, que en las ciencias
sociales se expresa en el historicismo y en el subjetivismo, se aprecia
en Weber —muy particularmente— en su concepto metodolégico del
“tipo ideal”.

Para Weber, la estructura social global es —en ultimo andlisis—
el producto de una sociedad-sujeto, creadora, en su devenir fina-
lista (racionalizacion creciente del capitalismo) de ciertos valores
(o fines) sociales.

Como ya se ha visto, para Weber los valores sociales son cristaliza-
ciones de los proyectos de los actores sociales referidos a la totali-
zacién histérica, que se convierte en un conjunto de principios
estructurales de los tipos ideales.

Parsons 13 (y esto, de paso, nos permite ver la continuacién de
Weber en el funcionalismo, al nivel metodoldgico) plantea la in-
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tegracion de las diversas estructuras particulares y “equivalentes”
en el “todo” social. Esta integracion se basa en el equilibrio, fun-
dado en ciertos procesos recientes y arreglados de los elementos
normativos —motivaciones de la conducta, por ejemplo— que regu-
lan la accién social.

Si en el funcionalismo el concepto de totalidad es claro —como
concepto historicista (hegeliano) — en Weber es subyacente, y s6lo
con un andlisis critico de los postulados metodoldgicos del concep-
to del tipo ideal, se nos hace visible. Esta breve incursién en el
cardcter metodolégico del tipo ideal ha permitido ver el plantea-
miento idealista de este concepto, basado en la totalizacién simple
e historicista, caracteristica de la problemdtica hegeliana. 14

En forma muy tangencial, también hemos visto no sélo la conti-
nuidad entre Weber y el funcionalismo, sino el cardcter idealista de
la problemdtica en que se mueven algunos marxistas.

1 2 Empirismo del tipo ideal

Si desde un cierto punto de vista, el tipo ideal es un concepto
idealista, desde otro dngulo, también metodolégico, es un concep-
to empirista.

Si la conceptualizacion tedrica clave —en el tipo ideal— es la tota-
lizacién historicista del tipo hegeliano, el procedimiento utilizado
serd tipicamente empirista.

Weber utiliza la seleccién de rasgos caracteristicos y la compara-
cién entre tipos ideales. Utilizar procedimientos como la seleccién
y la comparacién no significa, en si, que el procedimiento sea empi-
rista o cientifico Serd la forma en que se utilicen lo que determinara
su caracter metodolégico. Weber es enfitico cuando dice que los
tipos ideales son “tipos conceptuales construidos para fines de la
investigacién socioldgica”. ' El cardcter empirico del tipo ideal se
aclara cuando Weber afirma que la accién real se aproxima al tipo
ideal. Mejor atin, que la accidén real es la mezcla de tipos ideales. 6

Si la accién real se compone de la mezcla de tipos ideales, el tipo
ideal se ubica al mismo nivel empirico —descriptivo o clasificatorio—
que la accién real. Dicho de otra manera, el tipo ideal partird de
rasgos que se encuentran en la realidad y sera el resultado de la
seleccion que el investigador haga de ellos y de la ordenacién (dife-
rente a la que tienen en la realidad) que ¢l mismo les dé.

En la elaboracién del tipo ideal las que se seleccionardn serdn
aquellas caracteristicas de la realidad que sean significativas para
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construir tipos conceptuales. Es decir, la realidad se identifica con
el tipo ideal, o éste con aquélla. Metodoldgicamente eso significa
identidad entre realidad y conocimiento, planteamiento clave del
empirismo.

En el empirismo del tipo ideal, la abstraccion se utiliza no para
crear categorias, sino para escoger, seleccionar los rasgos distintivos
de la realidad, ya que se considera que las categorias y los concep-
tos se encuentran en ella.

La frecuente construccidon de tipologias, referidas teéricamente a
la metodologia weberiana, no persigue mas objetivo que el de des-
cribir, ordenar, clasificar, los hechos de la realidad. Eso muestra el
empirismo de este instrumento metodoldgico.

El caracter empirico de las tipologias, no significa que no puedan
ser utilizadas en un analisis cientifico, o que por el hecho de que los
emplean, el andlisis sea empirico y cientifico. Que las tipologias ten-
gan su origen en el tipo ideal, y por lo tanto sean empiricas, no
permite en forma alguna, identificar un simple instrumento —la
tipologia— con el concepto tedrico del tipo ideal.

En el tipo ideal, Weber parte de lo concreto real para llegar a lo
abstracto, y como Marx lo plantea con gran claridad, el método cien-
tifico correcto parte de lo abstracto —no hay identidad entre reali-
dad y conocimiento—, es decir de lo no empirico, para elaborar un
concreto pensado. 7

En el andlisis critico que hemos tratado de realizar, el tipo ideal
se presenta como un concepto idealista y como un concepto empi-
rico. Esto impide identificarlo con el modo de produccién, por un
lado, y utilizarlo dentro de un esquema tedrico marxista, por otro,
porque la posicién epistemolégica y metodolégica es opuesta. El reco-
nocer en el tipo ideal un concepto idealista y empirico, permite
caracterizar a la metodologia weberiana como empirica e idealista.

Pasemos ahora a estudiar el concepto de estructura en Lévi-Strauss.

2. LA ESTRUCTURA, COMO CONCEPTO METODOLOGICO EN LEVI-STRAUSS

El uso del término ‘“estructura” es tan frecuente en las ciencias
sociales, y el de estructuralismo ha llegado a tener tal importancia
en ellas que creemos necesario hacer una rdpida incursién sobre el
término de “estructura” y sobre el estructuralismo en Lévi-Strauss,
antes de analizar criticamente el concepto metodoldgico de “‘estruc-
tura” en Lévi-Strauss.
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2.1 Uso del término

‘La palabra “estructura” se refiere: en primer lugar, a la sociedad
global, a los conjuntos sociales de grandes dimensiones: asi como se
habla, por ejemplo, de la estructura del Occidente.

El término se utiliza, ademds, muy frecuentemente, en el lenguaje
popular, y por ello, en muchos casos reviste un caracter especulativo
y ambiguo, que le hace perder toda significacién conceptual, pe-
ro también se utiliza en diversas ciencias en las que la palabra
“estructura’ se refiere a realidades precisas. Asi en antropologia, por
ejemplo, se habla de “estructuras del parentesco”, en economia, de
“estructura de los costos”, en demografia, de las “estructuras de eda-
des”; en politica, de “estructura del poder”.

Gurvitch insistié en la eficacia del término al expresar que hay
una tendencia general a sobrepasar la oposiciéon entre lo dinamico
y.lo estdtico que busca, de esta manera: “tener en cuenta la corriente
dialéctica de la realidad a estudiar”. 8

2.2 Origen del término

El término llega a las ciencias sociales, a través de las doctrinas
organicistas, que lo toman de la biologia.

En la biologia, segin Lalande, 1° la estructura es la constitucion
anatémica e histolégica en oposicién a los fenémenos fisioldgicos.
Mejor dicho: la estructura viene a ser la disposicién de las partes que
forman un todo para distinguirlas de las funciones.

,Esta nocién ha sido retomada por los autores sociol6gicos, como
lo demuestran: Guillaume de Greef, 2° quien habla de: los elemen-
tos, la funcién, los érganos, las estructuras particulares y la estruc-
tura general; Spencer, que, en su teoria estructural funcional, 2! nos
dice que la estructura de un organismo es la ligazén relativamente
estable de las relaciones entre las células; y la funcién es la actividad
de los diferentes 6rganos que concurren a la vida de los organismos.

Pero, es Durkheim quien desprende la nocién de su aspecto bio-
légico. Durkheim opone los “hechos sociales de estructura” a las
“representaciones colectivas”; los primeros son los sustratos materia-
les, relativamente estables; las segundas, son las corrientes libres de
la vida social que todavia no se han cristalizado. Asi, por ejemplo,
en el patriotismo, la bandera, los monumentos son hechos sociales
de estructura: los sentimientos, las imdgenes, las concepciones de la
historia son las representaciones colectivas.
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Sin embargo, Durkheim reconoce que hay interaccién entre estos
dos aspectos, en cuanto que los hechos sociales de estructura son el
soporte, la base, de las representaciones colectivas. Su concepcién
resulta asi, a la del arquetipo en Jung.

2.3 Caracteristicas de la estructura social

Si se analizan las definiciones precedentes se pueden desprender
de ellas las siguientes caracteristicas:

19 Ligazén que es el modo de organizacién de las partes, de los
elementos, y que, por ejemplo, en la estructura politica es el modo
como se ligan o relacionan los diferentes partidos politicos; que en
la estructura de un partido politico es el modo en que se relacio-
nan la direccién, los cuadros y la base: que en la demografia estd
constituida por las relaciones entre la edad, el sexo, la mortalidad,
etcétera.

2° Relativamente estable 'y permanente. Lo relativo se refiere a
dos aspectos: en primer lugar, a otros elementos o partes del todo
que son mds moviles, mas variables (las actividades, las funciones) ;
en segundo, a la duracién, ya que en un periodo largo, la estructura
se modifica (segun ocurre, por ejemplo con la talla de la familia) .

Es conveniente tener en cuenta que las estructuras no son nece-
sariamente materiales, aunque se manifiesten en hechos. Asi, la es-
tructura de prestigio, por ejemplo, se traduce en hechos materiales
—en una procesién— pero, existe fuera de estos hechos —asi, al obispo
se le respeta aunque no esté bajo el palio. También es bueno consi-
derar que la adquisicién de los simbolos en que se manifiesta una
estructura no implica la entrada en la estructura (vivir en un barrio
de clase alta, andar “elegantemente vestido”, etcétera, no significa
pertenecer a la estructura de la clase alta). Se puede concluir con
la comprobacién de que el término se emplea sin que los autores se
preocupen de definirlo y precisarlo previamente. En ciencias sociales
se le aplica a cualquier fenémeno social que presenta una cierta
complejidad de elementos, una organizacién relativamente estable.

2.4 La estructura en la teoria socioldgica

Nadel 22 dice que la estructura social es la forma relativamente
permanente de las interrelaciones sociales al interior de un conjunto
social. Estas interrelaciones sociales se oponen a las interrelaciones
culturales. La estructura social es la ligazén, el ordenamiento, de
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las relaciones que existen entre los individuos o de las que existen
entre los individuos y los grupos. Por el contrario, la estructura
cultural es la separacién de un tipo de cultura de sus elementos: cos-
tumbres, creencias, folklore, etcétera.

Parsons, 2* para citar s6lo a uno de los principales sociélogos estadu-
nidenses, nos habla de funciones, estructuras y sistemas, al plantear
el funcionalismo o estructuralismo funcional. Aqui, las funciones
son a las estructuras, lo que éstas a los sistemas.

El sistema es una totalidad mds amplia, y tiene las mismas carac-
teristicas de las estructuras: estabilidad relativa y ligazén entre las
partes, cohesién (ligazén de hecho) y coherencia (ligazén légica) .
También se suele emplear el término “institucién” como sinénimo
de estructura, pero, su utilizacién es mds frecuente entre los juristas
que entre los cientificos sociales (institucién familiar-estructura
familiar) .

La nocién de “estructura’ en sociologia, se refiere —segtin esto—
a la organizacién de las interrelaciones sociales (relaciones interindi-
viduales) al interior de un conjunto social.

2.5 El concepto de estructura en Lévi-Strauss

De esta nocion socioldgica de la estructura, o de este estructura-
lismo, como lo llaman algunos, han hecho critica varios cientificos
sociales.

Dahrendorf (para no citar a un sociélogo contempordneo) dirige
las siguientes criticas a los “estructuralistas funcionales”: 2 son unos
utopistas, pues no tienen en cuenta la historia, el cambio, y porque
los fenémenos como la delincuencia y la anomia no tiene sitio en
esta perspectiva, pues se clasifican como fenémenos psicopatolégicos.
El equilibrio de dichas estructuras estriba en que cada cual desem-
pefie su papel en la sociedad. Terminan siempre por distinguir
entre teoria e investigacion: cuando hacen teoria, caen en la filoso-
fia conservadora; cuando realizan investigaciéon se quedan al nivel
sociografico y microsociolégico. Esta distinciéon para los verdaderos
cientificos sociales es falsa.

Para Dahrendorf la sociedad hay que explicarla a través del con-
flicto. El grupo que domina impone sus valores al resto de la socie-
dad. Este conflicto, en algunos casos, coincide con la lucha de clases.

Lévi-Strauss, reacciona contra una concepcion similar, que impera
en la etnologia, la de los recolectores de objetos, los observadores
de hechos que se limitan a ordenarlos, a clasificarlos; en una palabra,
contra el funcionalismo empirico de un Radclife-Brown o la con-
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cepcién de un Malinowski, cuyo objetivo es una comprensién total
(labor précticamente imposible para el etnélogo que no puede dis-
poner de archivos escritos, y que o lo hace caer en lucubraciones o
abandonar sus perspectivas diacrénicas) .

Lévi-Strauss pretende, con su método, superar el empirismo y el
historicismo. Ante el empirismo, plantea la necesidad de una antro-
pologia estructural, cuyo objetivo seria investigar rigurosamente el
sentido de los conjuntos (sistemas de parentesco, ritos, mitos, etcé-
tera) . Ante el historicismo, como no puede hacer el corte en el
tiempo que realiza el historiador, pretende realizar un corte en el es-
pacio. El historiador puede analizar una sociedad feudal, una socie-
dad capitalista y, asi, introduciendo determinados cortes sincrénicos,
obtener una conprension total, diacrénica. De esta manera, el “aho-
ra” permite comprender el “antes”.

Lévi-Strauss, al no poder realizar el corte en tiempo (pues su
material de estudio no se lo permite) lo realiza en el espacio y ob-
tiene una misma visién total en la que supera el dilema sincronia-
diacronia. El tema los Bororé en el “ahora” y también en el “ahora”
a los Nanbikwara, por ejemplo. El que haya habido o no contactos
culturales no tiene importancia mayor para este procedimiento, casi
se puede decir que para el andlisis estructural es preferible que no
hubiese habido contactos culturales entre las sociedades estudiadas.

El historiador, para lograr la comprensién total, introduce “sub-
versivamente” la sincronia al hacer los cortes en el tiempo. Lévi-
Strauss, hace lo contrario. Para obtener una comprension total, in-
troduce ‘“‘subversivamente” la diacronia al hacer los cortes en el
espacio.

Esto se aprecia por ejemplo, cuando Lévi-Strauss habla de la efi-
cacia simbolica 2 y compara al shaman y al psicoanalista. En primer
lugar, la cura shamanistica y la cura psicoanalitica pertenecen a la
misma estructura, aunque los términos estdn invertidos.

Los dos, shaman y psicoanalista, deben provocar en sus clientes
una experiencia, para lo cual tienen que reconstruir un mito que
¢l enfermo debe vivir o revivir. Mito social, y el shaman habla; mito
individual, y el psicoanalista escucha.

La manipulaciéon también es importante, ya sea de érganos o de
ideas, y debe hacerse con la ayuda de los simbolos, es decir, con los
equivalentes significativos de los significados.

En la cura del shaman éste aporta el mito y el paciente realiza
las operaciones. En la cura psicoanalista, el médico realiza las ope-
raciones y el enfermo produce su mito.

Su método lo basa en las reflexiones sobre el lenguaje ‘“Razén
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humana que tiene sus razones y que el hombre no conoce” %6 la
influencia de la Escuela Fonolégica de Praga, que se dice estructu-
ralista es un sentido bien determinado, influye sobre Lévi-Strauss.
(Buscar lo inconsciente.) En su Antropologia estructural, él se de-
clara marxista. El método dialéctico empleado por Marx, por Lenin
y tantos dirigentes politicos no ha sido sistematizado. En el mejor
de los casos, se habla de unas categorias que pertenecen a la légica
aristotélica y unas pocas a la dialéctica hegeliana: contenido y for-
ma, negaciéon de la negacién, identidad de contrarios, esencia y
fenémeno, para no citar sino las principales. Lucien Goldman, ba-
sandose en los estudios de Lukdcs y en los suyos propios, propone
el nombre de estructuralismo genético para el método marxista.

Actualmente hay varios marxistas que dirigen sus esfuerzos a siste-
matizar el método de Marx. Piénsese en Della Volpe y en Althusser
que aunque por diferentes vias, persiguen el mismo proyecto. Lévi-
Strauss, consciente de este vacio en el método marxista, explora e
investiga para elaborar lo que hoy se llama el método estructuralista,
revisandolo permanentemente en el estudio de las sociedades 1lama-
das primitivas, de sus fenémenos especificos (como los mitos, el
parentesco, el totem) . El insiste, en varios apartes de su obra, en que
su dominio de estudio son las superestructuras, lo que implica una
delimitacién cientifica, y no el que considere la organizacién social
como un mero “juego conceptual que se desarrollaria en el espiri-
tu”. 2" “Es esta teoria de las superestructuras, apenas esbozada por
Marx, a la que nosotros deseamos contribuir.” 28

La frase de Marx “los hombres hacen la historia, pero no saben
que la hacen” es su punto de partida. Ella le permite distinguir
entre historia y etnologia. La historia estudia las expresiones cons-
cientes y la etnologia las condiciones conscientes de la vida social 2
convirtiéndose ésta en la psicologia. La estructura, para Lévi-Strauss,
ne se relaciona con la realidad empirica, sino que es el modelo
construido a partir de ésta. Es un instrumento conceptual, una he-
rramienta analitica, que el cientifico crea: es, pues, una construccién
mental para acercarse a la realidad.

Esta estructura se caracteriza porque:

19 El modelo debe estar construido de tal manera que sea capaz
de dar cuenta de todos los hechos observados.

29 Tiene un cardcter de sistema (totalizante) .

32 Todo modelo pertenece a un grupo de transformaciones, en
las cuales cada una de éstas corresponde a un modelo de la misma
familia.



PROBLEMAS METODOLOGICOS EN SOCIOLOGIA |1147

Para lograr construir estos modelos, estructuras, hay que basarse
en la observacién y en la experimentacién, distinguir entre cons-
ciente e inconsciente, entre consciente y normas. No se puede caer
ni en un modelo mecdnico ni en uno estadistico, pues en ellas los
elementos se encuentran al nivel de los fenémenos. 3¢

Este concepto de “estructura” propuesto por Lévi-Strauss se ase-
meja mucho mias al concepto de “modo de producciéon” de Marx
que al tipo ideal de Max Weber. Lévi-Strauss se preocupa, funda-
mentalmente —al descubrir las estructuras— por las oposiciones entre
los elementos. La totalidad, que se logra al determinar la estruc-
tura, es el resultado de las contradicciones entre los elementos. Qui-
zis sea éste el punto en que el estructuralismo levistrosiano se
inscriba realmente dentro del marxismo, ya que el resto de su méto-
do —como tendremos ocasién de verlo— no se puede identificar con
el método de Marx.

La preocupacién mayor de Lévi-Strauss es el paso de la naturaleza
a la cultura: ¢cuindo y por qué y cémo aparece la organizacién
social? ¢cudndo se diferencia el hombre del animal? En los insectos,
o en los mamiferos superiores la sociedad animal se forma a partir
de los instintos y no de la cultura. Cuando hay modelos culturales,
éstos son tan pobres que muestran su incapacidad de progreso y su
diferencia con los hombres. Entre los monos la ausencia de reglas
de comportamiento, de normas, muestra que la existencia de las re-
glas es un atributo de la cultura.

La universalidad de estas reglas se desprende de la naturaleza y
se caracteriza por la espontaneidad. Asi por ejemplo, la prohibicién
del incesto, es una regla concreta y universal a pesar de sus dife-
rencias, del diverso alcance de sus prohibiciones tanto en el espacio
como en el tiempo.

Esta regla pertenece tanto a la naturaleza como a la cultura.

El incesto es un hecho social y presocial. Social porque es una
pauta de comportamiento; presocial, porque es universal y se dirige
a un dominio especificamente instintivo. Los sociélogos han dado
tres tipos de explicaciones.

Resultado de una reflexién social sobre el aspecto biolégico.

El horror al incesto es instintivo.

Es social y, accidentalmente, se expresa en términos bioldgicos.

Lévi-Strauss pretende demostrar que es lazo de unién entre la
naturaleza y la cultura. El estudio del incesto lo lleva a decir cémo
el intercambio de mujeres se guia, al igual que el intercambio de
bienes y de signos, por la reciprocidad, para lo cual se instaura la
prohibicién del incesto. Es, pues, gracias al principio de reciproci-
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dad como se pasa de la naturaleza a la cultura. La organizacién
dualista a que da origen el incesto, se basa —por tanto— en la reci-
procidad, y es totalmente funcional.

La organizacién dualista (mitades, clanes, etcétera) se armoniza
con el sistema de parentesco —matrilineal o patrilineal— y tam-
bién con el sistema de afiliacién, bien sea unilineal, bilateral o in-
diferenciado.

La unién preferencial, en el intercambio de mujeres, es la orga-
nizacién dualista exigida por la prohibicién del incesto. Las otras
uniones —levirato, soroato, avunculato— son privilegios. El matri-
monio entre primos cruzados (dobles) es muy importante, porque
en ¢l se hace abstraccién del factor biolégico y permite, por tanto,
encontrar el aspecto puramente social del incesto. Este tipo de ma-
trimonio es la forma mads elemental del intercambio, y el intercam-
bio es la base de la oposicién.

Esta brevisima incursién en uno de los sectores que profundiza
Lévi-Strauss, quizas sirva para mostrar cémo él busca siempre la opo-
sicién entre los elementos para lograr acceder a la totalidad de la
estructura. A este respecto, es famosa su polémica con Sartre.

Para Sartre —como es sabido— mi praxis determina las estructu-
ras; yo creo las estructuras, actio dentro o fuera de ellas y las trans-
formo o las dejo intactas. En cambio, para Lévi-Strauss son las estruc-
turas las que condicionan y determinan mi praxis. La estructura
del lenguaje es anterior a mi; al venir al mundo, ella ya estd y se
me presenta como un hecho. Esa estructura muy bien puede ser
transformada por mi praxis, —y en la realidad es transformada
por ella— pero, la transformacién de esa estructura serd posterior
—en sus esfuerzos— a mi muerte.

Es indudable que aqui se aprecia claramente la oposicién fun-
damental de los puntos de partida. La percepcién, para Sartre —como
para todos los neo-hegelianos fenomendlogos— es a partir de mi
existencia, de mi cuerpo, de mi praxis. Para los materialistas —y
en este aspecto Lévi-Strauss lo es— la sociedad (las estructuras) aun-
que ha sido construida por los hombres, se me presenta como ya
dada. El hecho de que yo la perciba no cambia nada el hecho de
su existencia real y concreta. No soy yo, sujeto trascendental, quien
crea las estructuras; mds bien, soy yo el resultado de estas estructuras.

Segun esto, en resumen, el estructuralismo de Lévi-Strauss:

19 Pretende superar la oposicién metodolédgica entre sincronia y
diacronia;
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29 considera la estructura como un modelo que crea el cientifico
para analizar la realidad;

39 sefiala que las oposiciones entre los elementos son las que dan
cuenta de la totalidad de las estructuras;

49 indica que la praxis estd determinada por las estructuras, y

b asienta que la estructura forma parte del consciente.

Superar la oposicién entre sincronia-diacronia, no se logra con
unos simples cortes (sincrénicos en el tiempo, para los historiadores;
diacrénicos en el espacio, para los etndlogos). Es necesario aplicar
el método dialéctico-histérico, pues de lo contrario se cae en el his-
toricismo empirista de muchos historiadores (a pesar de los cortes
sincrénicos) , o se permanece en una visién que es sincrénica, aunque
puede ser dialéctica, como le sucede a menudo a Lévi-Strauss y, en
algunas ocasiones, al mismo Althusser.

Si la concepcién de la estructura como un modelo —aunque no
sea mecanico ni estadistico— permite distinguir por un lado entre
movimiento real y el movimiento aparente y crear un concreto pasa-
do, por el otro, termina planteando un esquema sincrénico, como
le sucede —por ejemplo— a Balibar 3! y, permanentemente, a Lévi-
Strauss.

Si la estructura es considerada como un modelo se caerd en un
concepto estatico, en el que la génesis de la transformacién de la
estructura misma o se descarta totalmente o se deja al azar.

En una estructura de este tipo, podemos ponderar y medir cada
uno de los elementos y convertir la estructura en un modelo matri-
cial en el que se pueden prever, gracias a un programa de compu-
tador, todas las variaciones posibles no sélo de él, sino de cada uno
de los elementos, pero siempre al interior de todo, y jamas podemos
apreciar la transformacién de ese todo, por encontrarse la estruc-
tura, metodoldgicamente, en una concepcién sincrénica (es decir,
ahistorica) .

Si por un lado la estructura levistrosiana rompe con el empirismo,
por el otro, no logra salir de una concepcién ahistérica, que se
aprecia, por ejemplo, cuando nos habla de la eficacia simbdlica, al
considerar al shaman y al psicoanalista dentro de la misma estruc-
tura.

Si Marx rompe con el empirismo al plantear que en el método
cientifico se parte de lo abstracto para llegar a lo concreto pensado,
posiciéon que retoma Lévi-Strauss, Marx también rompe con la sin-
cronia al hablar de la determinacién en ultima instancia —concepto
clave en el método histérico— que permite conocer no sélo el fun-
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cionamiento de un “todo”, sino su transformacién en otro todo; es
decir, como se produce el paso de un modo de produccién a otro.

Metodoldgicamente, el concepto de estructuras utilizado por Lévi-
Strauss es ahistdrico. Eso, limita su empleo; pero, por otro lado —y
€s importante— es un concepto materialista al salir del empirismo.

Como ultima observacién, es interesante constatar la frecuente
utilizacién del concepto de modelo en las ciencias sociales. Este ha
sido tomado de las matemdticas y se le emplea bien sea como con-
cepto tedrico (en cuyo caso, es sinéonimo de “‘estructura” y tiene por
tanto su misma limitacién metodoldgica), o como simple instru-
mento operacional, para la materializacién de cualquier concepto
tedrico.

La estructura, considerada como sindénimo de modelo, se refiere
al modelo cibernético, cuyas caracteristicas metodolédgicas son las
categorias de totalidad, transformacion y autorregulacion.

Para la distincién epistemoldgica de totalidad, es indispensable
tener presente la diferencia entre la totalidad hegeliana —idealista—
y la totalidad marxista —materialismo dialéctico.

La transformacién y la autorregulacién parten del supuesto meto-
dolégico del equilibrio. Es decir, una estructura se autorregula: se
transforma, pero siempre dentro de sus propios limites, y es este con-
cepto (el del equilibrio) el que nos muestra el cardcter estitico de
estas metodologias, porque, si bien poder comprender el funciona-
miento de una estructura, gracias a la transformacién autorregulada,
es muy importante, no nos sirve para comprender la génesis de la es-
tructura, es decir, el paso de una estructura a otra estructura.

Conceptos como equilibrio, autorregulacién, homeostasis, carac-
teristicos del concepto de estructura y de modelo, hacen que la es-
tructura —metodolégicamente hablando— sea un concepto cerrado
y auténomo.

Como nota marginal, es muy importante determinar cudl es la
influencia que el modelo cibernético tiene sobre Parsons; la que
tiene en la elaboracién del funcionalismo, y mads especificamente, en
el paradigma parsoniano.

El concepto de estructura, epistemoldgicamente, puede ser idea-
lista o cientifico. Asi por ejemplo, ya se estudié cémo, en Weber,
el tipo ideal es un concepto idealista por encontrarse dentro de una
totalidad hegeliana. Es decir, es al nivel de la concepcién de la to-
talidad que podremos analizar el caricter epistemologico del con-
cepto analitico.

Pero el hecho de que el concepto tenga una posicién epistemolo-
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gica cientifica-materialista (por ejemplo la estructura en Lévi-
Strauss) no significa que sea un concepto totalmente cientifico, ya
que como se vio, puede ser un concepto ahistorico, es decir, estitico
aunque pueda dar cuenta de su propia transformacién, pues no
podrd explicar su génesis y su paso a otra estructura) como sucede
con la estructura de Lévi-Strauss y con el concepto de modelo, tan de
moda, actualmente en las ciencias sociales, aunque sea un modelo
cibernético, pues ni aun el feedback nos permitird comprender la
génesis del modelo, que es uno de los principales problemas nucleares
en ciencias sociales.
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