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El movimiento estudiantil y la sociedad

norteamericana

HAROLD JACOBS

JAMES PETRAS

Durante los ultimos afios ha surgido un importante movimiento estu-
diantil en la Universidad de California, en Berkeley. Para compren-
der el desarrollo de la politica estudiantil es necesario, en primer
lugar, describir la amplitud, el tipo de las actividades y la variedad de
los asuntos en que el movimiento estudiantil se ha interesado. En par-
ticular, analizaremos en detalle la huelga de Berkeley de 1966 en favor
del “poder estudiantil”, destacando el desarrollo de la conciencia poli-
tica estudiantil a partir del Free Speech Movement —FSM— (Movi-
miento en Favor de la Libertad de Palabra) de 1964.

En segundo lugar analizaremos las raices del descontento estudiantil
en la sociedad estadunidense contempordnea, tratando de mostrar de
qué manera el avance del capitalismo burocritico (al que llamamos
corporaciones) genera los problemas que alimentan la protesta estu-
diantil masiva.

Dado que la sociedad estadunidense representa una versiéon “avan-
zada” de otras sociedades capitalistas altamente industrializadas, es posi-
ble que muchos de los problemas y conflictos que actualmente surgen
en los Estados Unidos puedan repetirse en el Continente europeo y en
Inglaterra de una manera u otra. En la seccion final tratamos de resumir
algunas de las lecciones importantes de la experiencia de Berkeley que
puedan tener importancia para el movimiento estudiantil en desarrollo
en otros paises. '

1. EL CRECIMIENTO DEL RADICALISMO ESTUDIANTIL

El movimiento estudiantil estadunidense es a la vez resultado de la
historia dc la protesta reciente y causa de esa historia. Durantc los ulti-
mos seis aflos ha habido un crecimiento sustancial de activismo politicor
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entre los estudiantes universitarios estadunidenses. La quietud politica
de los cincuentas ha desaparecido con el tema de la “generacién silencio-
sa”. A fines de los cincuentas los estudiantes se convierten en miembros
activos en las protestas en contra del House of Un-American Activitics
Committee —HUAC— (Comité de Actividades Anti-Norteamericanas),
cn contra de la pena capital, de la pobreza y el desempleo entre los tra-
bajadores de las minas carboniferas de los Apalaches, en contra de las
pruebas nucleares y de la carrera armamentista. Los afios sesentas han
presenciado la gradual concentracién de la actividad politica estudiantil
en torno a cuatro cuestiones: los derechos civiles, los derechos universi-
tarios, la pobreza y la paz. De los sit-ins de 1960 de los negros del sur,
surgieron el apoyo y la participacién de los estudiantes blancos en las acti-
vidades en favor de los derechos civiles que incluian la desobediencia civil
y ticticas de accién directa masiva. El Student Non-Violent Coordinating
Committee —SNCC— (Comité Estudiantil Coordinador de la no-Violen-
cia) fue fundado poco después por ex estudiantes convertidos en organi-
zadores de tiempo completo y que a partir de entonces fue la organizacion
mas militante entre las de defensa de los derechos civiles. E1 FSM de
Berkeley, tomando sus ticticas del movimiento de derechos civiles, marcé
una nueva etapa en cuanto a la duracién e intensidad de la protesta estu-
diantil en favor de los derechos politicos totales en la universidad. Los
Students for a Democratic Society —SDS— (Estudiantes Partidarios de una
Sociedad Democritica) compuestos en su mayoria por estudiantes blancos
del norte, han trabajado con negros y blancos pobres en proyectos de
organizacién comunal iniciados por estudiantes en un intento de desarro-
Ilar un movimiento politico radical. La Student Peace Union —SPU—
(Unién Estudiantil de la Paz) fue responsable en gran medida de las
demostraciones Ban the Bomb (proscribir la bomba) y de las manifesta-
ciones en contra de la guerra, de principios de los sesentas. Mds reciente-
mente, sobre todo después de la decision del gobierno de los Estados Uni-
dos, en febrero de 1965, de escalar la guerra en Vietnam a través del bom-
bardeo de Vietnam del Norte, las protestas en contra de la intervencién
de los Estados Unidos se multiplicaron firmemente. Los estudiantes han
desempefiado un papel prominente dirigiendo y organizando las demos-
traciones en contra de la guerra de Vietnam. Han utilizado tdcticas tan
diversas como marchas, teach-ins, dias internacionales de protesta, sit-ins,
campaiias clectorales y huelgas.

No existe un método seguro para estimar el niimero de estudiantes que
se consideran parte del movimiento. De los seis millones de estudiantes
de las instituciones estadunidenses de ensefianza superior, solamente
una minorfa se identifica con el movimiento y una atin menor participa
€n €l
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Sin embargo, es claro-que se trata de un importante movimiento social.
Sus proporciones y su militancia contintian creciendo de la misma mane-
ra que su capacidad para movilizar un creciente numero de personas,
particularmente en las demostraciones en contra de la guerra de Viet-
nam. Las proporciones de las marchas en contra de la guerra, de octubre
de 1965 (alrededor de 100 mil personas), de marzo de 1966 (alrededor de
200 mil personas) y de abril de 1967 (alrededor de 500 mil personas),
las cuales fueron apoyadas principalmente por estudiantes, son un indi-
cador del nimero de estudiantes que se han hecho activos.

La lucha en favor del “Poder Estudiantil”

Hacia el fin de los cincuentas, el grueso de la protesta estudiantil gira-
ba en torno a problemas del campus universitario tales como la regula-
ci6n de dormitorios, los aumentos en las cuotas, la mala comida, la refor-
ma educacional, y el hostigamiento administrativo en contra de los estu-
diantes. Las protestas de naturaleza politica mas abierta, en contra de la
prohibicién de expresién de los comunistas, los juramentos de lealtad y
el servicio militar compulsivo, recibian menos apoyo de parte de los estu-
diantes. Su lema de accién era poner fin a todas las relaciones concer-
nientes in loco parentis. Con el surgimiento de la militante actividad por
los derechos civiles y la paz en los sesentas, la protesta estudiantil se hizo
mds concretamente politica, menos centrada en el campus y mds orienta-
da hacia la comunidad. Como resultado, tendié a enfrentarse con una
resistencia mads rigida.

La importancia de Berkeley reside en haber sido el centro de una acti-
vidad politica radical sostenida desde fines de los cincuentas. Los eventos
incluyen las demostraciones de 1960 en contra de]l HUAC en San Fran-
cisco, las campaiias de desobediencia civil en los establecimientos comer-
ciales mas importantes durante 1963-1964 para protestar contra las prac-
ticas de contratacién laboral discriminatorias y que desembocaron en
arrestos masivos, los aproximadarnente 800 arrestos en un sit-in v el cierre
del campus de Berkeley con 27 000 estudiantes, por medio de una huel-
ga de 96 horas durante el FSM; el inicio de los dias internacionales de
protesta por el Vietnam Day Committee a mediados de octubre de 1965,
el voto en contra de la guerra de?45 por ciento recibido por Scheer en
una eleccién primaria del Partido Demdcrata, y la huelga de 1966 en Ber-
keley en favor del “Poder Estudiantil”. En la mayoria de los paises, dadas
sus proporciones, el movimiento de Berkeley se consideraria como un
“movimiento nacional” y hasta cierto punto ha sido considerado un fené-
meno nacional por observadores extranjeros. En efecto, al impulsar a
otras comunidades universitarias a la accién, su impacto ha sido nacional.
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Las restricciones sobre la actividad politica que precipitaron el
ISM de Berkeley fueron el resultado de las presiones sobre la adminis-
tracién de la Universidad por parte de poderosos dirigentes politicos y
empresariales que trataban de inhibir, si no es que prevenir, perturba-
doras demostraciones en favor de los derechos civiles. Los funcionarios
universitarios cedieron ante la presién. Se hicieron concesiones a los
intereses reaccionarios externos y los estudiantes descubrieron que para
continuar luchando efectivamente en favor de los derechos civiles tenian
que emprender una guerra en dos frentes —en contra de los racistas den-
tro de la comunidad y en contra de la burocracia “liberal” univer-
sitaria.

El FSM fue resultado del intento de la administracién para aplastar
las actividades en favor de los derechos civiles limitando las libertades
estudiantiles. E1 FSM, que en su climax conté con el apoyo de 20 000
estudiantes, hubo de organizarse en torno a tcticas radicales para lograr
los derechos democraticos. Desde el FSM, la creciente militancia de la
protesta estudiantil en contra de la intervencién de los Estados Unidos
en Vietnam ha sido, una vez mais, el resultado de los intentos, por parte
de los administradores, de limitar y suprimir la actividad de los estu-
diantes en contra de la guerra.

Frecuentemente se han referido a Berkeley como el campus de las
mil demostraciones: también es el campus de las mil normas y regula-
ciones encaminadas a restringir la actividad politica. Los mds inocuos
eventos, actividades, objetos, palabras y aun cartas tienen que someterse
a la supervisién de la administracién. El crecimiento de los centros de
oposicion activa, radical y politica, ha engendrado la proliferacién del
personal policiaco administrativo y una serie de normas administrativas
improvisadas o “legisladas” dirigidas a minar esta oposicion. El estilo
de los burdcratas es el de asentir con los principios de la democracia
politica al tiempo que restringen su ejercicio al establecer normas que
obstaculizan la utilizacién de las instalaciones. El autoritarismo de vie-
jo cufio, que en un principio asumid el control absoluto, es reempla-
zado por la manipulacién de las normas. Desde el punto de vista admi-
nistrativo, la ventaja politica reside en que esto permite la aparente
trivializacion de los problemas mds importantcs. La administracién, mds
que expresar en debate abierto diferencias sobre puntos sustantivos,
presenta normas restrictivas como medio para enfrentarse a ‘“‘proble-
mas” especificos: suprimir dreas de libre expresién que “bloqueen”
el paso de estudiantes, proscribir de la Universidad a los ex estudiantes
activistas, etcétera. Los sucesos en la Universidad indican que detras
de estos movimientos tacticos, la administraciéon trata de alcanzar un
objetivo mds importante: poner fuera de la ley a la oposicién politica.
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La politica del campus de Berkeley refleja la interaccién de fuerzas:
el intento del Chancellor (rector) de contener a la Nueva Izquierda y
alcanzar un modus vivendi con nuevos dirigentes politicos derechistas
del Estado; el gobernador abiertamente opuesto a la existencia de cual-
quier politica radical en la Universidad; los estudiantes, especialmente
los de la Nueva Izquierda, terminantes en su insistencia en relacién a
su derecho «a organizar actividades politicas, convencidos por la expe-
riencia de que las normas generalmente significan restricciones y que
la administracién se ha embarcado en un curso de choque inevitable.

La difusién del radicalismo desde Berkeley ha sido vista desfavora-
blemente por muchos, incluidos aquellos liberales que comtinmente aso-
cian el liberalismo con los demécratas en el gobierno federal. Los efectos
externos de la politica de Berkeley tienden a sensibilizar a la adminis-
traciéon al uso de las instalaciones de la Universidad. Toda cuestién
importante que se ha planteado en relacién a la guerra, al Poder Ne-
gro, a la libertad de expresion, etcétera, tuvo como resultado el plan-
teamiento por parte de la administracion de una serie de cuestiones
aparentemente marginales que, sin embargo, amenazaban perturbar los
esfuerzos de los estudiantes para hacer un llamado efectivo a sus com-
paiieros y a un publico mds amplio. La administracién, a fin de man-
tener su posicion de neutralidad, no podia expresar abiertamente su
oposicion a la politica estudiantil, pero podia regular cl tiempo, el
lugar y la forma de la accién politica —y, a través de esas regulaciones,
tiatar de minimizar los efectos internos y externos de los actos politicos.
Durante afio y medio, esta consuncion de los derechos politicos de los
estudiantes desempeiié una parte central en la politica administrativa.
El intento de la administracién de absorber el movimiento estudiantil,
que data de la primavera de 1966, fue reemplazado por una politica de
confrontacién directa con los estudiantes activistas. William Trombely,
editor de educacién de Los Angeles Times, afirmé el cambio de la estra-
tegia en un articulo acerca de las causas profundas de la huelga de
diciembre de 1966:

La decision del Rector Roger Heyns y sus colaboradores de aban-
donar la teoria de la “asimilacién”, que mantuvo la paz en el campus
durante todo el afio académico 1965-1966, fue la causa profunda de
los desérdenes del miércoles. ..

Hace un afio, durante las protestas en contra de la guerra y otras
demostraciones, Heyns siguié una politica de aislamiento de los ex-
tremistas, evitando que ganaran una amplia base de apoyo.

Se permitié que los activistas hicieran marchas y otras protestas
dentro de lineas de conducta flexibles. La administracién evit6 los
pronunciamientos de “aqui deben parar” y cuando tuvieron lugar
incidentes menores no llamaron a la policia.
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_La estrategia parecia funcionar bien. Por lo menos no hubo distur-
bios importantes en el campus. Incluso la aparicién del embajador
ante la ONU, Arthur Goldberg, en Charter Day en marzo tltimo, a
la que estaban violentamente opuestos los grupos en contra de la
guerra, tuvo lugar sin incidentes serios.

Sin embargo, el rector Heyns, el vicerrector Cheit y el asistente espe-
cial John Searle decidieron, después de Charter Day, que el campus
no podia continuar con la asimilacién, que la tensién de los nervios

de todos era demasiado grande. (Los Angeles Times, diciembre 2,
1966.)

Habiendo fracasado en su intento de aislar a los estudiantes radi-
cales del conjunto estudiantil, la administracién trat6 de decapitar al
movimiento estudiantil. La estrategia de confrontacién de la adminis-
tracién estaba disefiada para eliminar del campus a los dirigentes estu-
diantiles radicales. “Cortad la cabeza y caerd el cuerpo” vino a ser el
principio conductor de la administracion. Instituyeron su nueva poli-
tica a través del consejo administrativo. La administracién impuso me-
didas disciplinarias severas, incluida la expulsion, en casos de violaciones
menores a las normas. Publicaron declaraciones amenazantes y aumenta-
ron la vigilancia policiaca de los estudiantes. (Berkeley es probablemente
el unico campus donde un policia es también director —dean—.) Impu-
sieron restricciones arbitrarias sobre las colectas de fondos y la realiza-
cién de mitines en el campus. Reformaron las regulaciones del campus
para prevenir el que “no estudiantes” desempefiaran un papel directivo
© una parte activa en las organizaciones estudiantiles.

Durante el mes de octubre de 1966, la administracién obligd a 800
estudiantes negros visitantes que participaban en un boicot a las escue-
las de Oakland a abandonar el campus; también tratd, pero fracaso, de
suprimir una conferencia sobre “El Poder Negro y sus desafios” patroci-
nada por la SDS del campus. En noviembre, la administracién hizo
publicas las listas de las organizaciones del campus, negd a Mario Savio
(dirigente maximo del FSM) la readmisién a la Universidad sobre la
base de que no intentaba obedecer las normas del campus, emprendié
una accién disciplinaria en contra de un estudiante por escribir una
carta en “lenguaje rudo” para el periddico de su escuela, criticando al
director y proponiendo que se quitaran los micréfonos del Sproul Hall
Steps. Los anteriores acontecimientos minaron seriamente la legitimidad
de la administracién a los ojos de miles de estudiantes y de algunos
maestros. Estos incidentes, en lugar de despolitizar al campus influyeron
para que se elevara la conciencia estudiantil en contra de la adminis-
tracién e incrementaron grandemente la tensién en el campus.

Los eventos inmediatos que desencadenaron la huelga surgieron de
una demostracién en contra de la guerra por parte de la SDS del cam-



EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL [939

pus. La tarde del 30 de noviembre un grupo de “no estudiantes” opues-
to al reclutamiento para el ejército en unién del SDS del campus instald
una mesa junto a la mesa de reclutamiento de la Marina en el interior
del edificio de la asociacién estudiantil. La demostracién del SDS era
en protesta contra los privilegios otorgados por la administracién a
agencias gubernamentales que gozan individuos ajenos al campus, y no
tienen grupgs no comerciales y organizaciones estudiantiles; en contra
del sistema antidemocritico de reclutamiento de los Estados Unidos y
en contra de la guerra de Vietnam.

Poco después de instalar la mesa del SDS cerca de la mesa de la
Marina, se formé un piquete de estudiantes para protestar en contra de
la presencia de la Marina en el campus. A peticion de los directores de la
Universidad, la policia del campus quité la mesa del SDS, lo que pro-
vocéd un sit-in en torno a la mesa de la Marina por grupos de estudian-
tes. Como la policia aisl6é el drea, cientos de estudiantes se reunieron
cerca y formaron una demostracién separada para expresar su solidari-
dad con los estudiantes del sit-in. Las negociaciones para poner fin al
sit-in quedaron bloqueadas cuando la administracién se rehusé a garan-
tizar que no se tomarian medidas disciplinarias en contra de ningin
estudiante que hubiera organizado o participado en la demostracion.
Poco después, la administraciéon llamé al campus a las policias de Ber-
keley y Alameda Country. La policia se abri6 paso a empujones y maca-
nazos entre los participantes para arrestar, por allanamiento, a seis
manifestantes “no estudiantes” de entre mas de setenta estudiantes que
protestaban. Los no estudiantes escogidos para ser arrestados eran ele-
mentos prominentes en actividades en favor de los derechos civiles, de
las libertades civiles y en contra de la guerra, en el drea de Berkeley; la
mayoria de ellos habian sido estudiantes en Berkeley. No habia base
factual para considerar a los seis “no estudiantes” como ‘“‘dirigentes”; su
papel en la demostracion habia sido minimo. La administracién apro-
veché la oportunidad que el sit-in le proporcionaba para reprimir a los
activistas “no estudiantes”; es mas, decidieron arrestar solamente a “no
estudiantes” para de esa manera hacer aparecer ante el publico que la
protesta estudiantil era ilegitima.

Como en el caso del FSM dos aﬁo§ antes, la presencia de la policia en
traje de combate y armada, junto con la brutalidad de sus tdcticas, pre-
pard el camino para una huelga estudiantil. Esa tarde, en un mitin al
que asistieron cerca de tres mil estudiantes, se form6é un Comité de
Huelga que 1lamé a la huelga. Las demandas eran: que nunca se llama-
ra a la policia al campus para “resolver” problemas politicos de éste;
que no hubiera medidas disciplinarias en contra de los participantes
en el sit-in, y que se levantaran los cargos en contra de los arrestados;
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que se concedieran a todos los individuos ajenos al campus y a todos
los grupos no comerciales por lo menos los mismos privilegios que se
concedian a las agencias gubernamentales; que todo juicio disciplinario
universitario fuera abierto y se apegara a los cinones constitucionales;
que se iniciaran negociaciones para establecer un sistema de represen-
tacién estudiantil justo y efectivo en la formulacién de la politica uni-
versitaria que rija la actividad estudiantil, y que se concedieran facul-
tades al Comité de Huelga para que nombrara una mayoria de esos
representantes cstudiantiles. En un mitin masivo durante la tarde del
dia siguiente, ocho mil estudiantes endosaron aplastantemente la huel-
ga estudiantil y las demandas de la huelga. Ademas, el gobierno estu-
diantil y el periddico estudiantil dieron apoyo inicial a la huelga, al
tiempo que la American Federation of Teachers, la AFL-CIO, Local
1570, y la University Graduate Students’ Union, compuesta principal-
mente por maestros adjuntos en Berkeley iban a la huelga junto con
los estudiantes.

La huelga duré seis dias, de la mafiana del 1 de diciembre a la noche
del 6 de diciembre. E1 Comité de Huelga estimé una participacién efec-
tiva de alrededor del 70 por ciento durante los dos primeros dias, aun-
que la fuerte lluvia puede haber sido responsable de cierto ausentismo.
Sin embargo, conforme la huelga progresaba, la proximidad de los exa-
menes (a sélo unos cuantos dias), unida a la incesante lluvia, redujo
el ntimero de estudiantes que estaban dispuestos a formar guardias. El
5 de diciembre se reuni6 el Senado Académico y vot6é aplastantemente
(798 contra 28, con 143 abstenciones) apoyar al rector Roger Heyns:
poco después de la decisidn, el relativamente conservador gobierno estu-
diantil se pronuncié en contra de la huelga. El 6 de diciembre, el Con-
sejo de Regentes (representantes de los intereses creados del capitalismo
corporativo) se reunié en una sesion especial durante la tarde y voto
el apoyo para el rector, autorizdndolo para que tomara cualquier me-
dida de disciplina que considerara necesaria en contra de los estudian-
tes, maestros adjuntos y profesores que apoyaban la huelga. Los regentes
también adoptaron una resolucién poniendo fuera de la ley las huelgas
en el campus, y previnieron a los sindicatos que en lo futuro los emplea-
dos que fueran a la huelga estarian sujetos al despido.

Hacia el fin de la huelga, el Comité de Huelga estimé que aunque
el 76 por ciento de los estudiantes apoyaba la huelga y las demandas
de la huelga, sélo el 46 por ciento estaban dispuestos a seguir boico-
teando las clases frente a la inminencia de los exdmenes finales. Al
momento en que la huelga fue pospuesta para que se realizaran los
cxamenes finales, ninguna de las demandas de la huelga se habia cum-
plido. En ese sentido la huelga era un fracaso. Sin embargo, se habian
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logrado importantes avances como resultado de la huelga. El sindicato
de maestros asistentes duplicé su membrecia. Frente a una adminis-
tracién y un Consejo de Regentes hostiles y casi sin apoyo por parte
de los profesores, los estudiantes demostraron su poder colectivo com-
batiendo a la administracién hasta llevarla a un impasse. Los regentes,
al decidir establecer reglas en funcién de huelgas futuras y no tomar
represalias en contra de los empleados por la huelga reciente, recono-
cian el poder de facto del movimiento estudiantil. El fracaso para
conseguir concesiones de parte de la administraciéon no se tradujo en
una desmoralizacion de los estudiantes. Por el contrario, los estudiantes
huelguistas dieron a conocer su determinacién de emprender una lucha
zmpliada en favor del “poder estudiantil”.

Existe cierto numero de diferencias importantes entre la huelga del
FSM de 1964 y la huelga reciente. Dos aflos antes ninglin gobierno
estudiantil ni ningin periédico estudiantil apoy6 la huelga. En 1966,
la huelga conté con el apoyo inicial de esos drganos y, en términos gene-
rales, con una base de apoyo entre los estudiantes, mucho mds amplia.
En 1964 la chispa que encendi6 la huelga fue la presencia de cientos
de policias en el campus y la aprehensién de casi 800 estudiantes; la
reciente huelga estallé frente al arresto de seis “no estudiantes” y la pre-
sencia de menos de cien policias. En tanto que la huelga del FSM fue
precedida por tres meses de agitacién y amplia organizacién, la segunda
huelga casi fue espontinea y, como sefialé un estudiante huelguista
“la maquinaria de la huelga se integré con pequeiias improvisaciones,
con los recuerdos del FSM y con los viejos hadbitos”. Algunas de las
deficiencias en la organizacién fueron compensadas por la existencia
del Local 1570, el sindicato de profesores asistentes surgido del FSM
pero que no existia cuando tuvo lugar. Pero las dos diferencias mis
importantes conciernen al papel desempefiado por el cuerpo de pro-
fesores y la conciencia de los estudiantes.

En 1964 los estudiantes pudieron eventualmente atraer a sus deman-
das al cuerpo docente. El programa del FSM fuc legitimado cuando
el Senado Académico de Berkeley aprobé la resolucién del 8 de diciem-
bre por un margen de casi ocho contro uno. Las resoluciones prescri-
bian de manera explicita “solamente” aquellas restricciones de palabra
0 expresién escrita que constituyeran “regulaciones razonables para
prevenir la interferencia de las funciones normales de la universidad”.
La mayoria de los profesores que votaron en favor de las resoluciones
del 8 de diciembre, lo hicieron menos en atenciéon a las libertades
de los estudiantes que por su deseo de obtencr la paz a cualquier precio.
El Comité Electoral Liberal del Senado Académico convencié a sus
colegas de que el “destino” administrativo era una fuente mayor de
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intranquilidad que la actividad politica estudiantil. Seria erréneo su-
poner que la mayoria de los profesores apoy6é en principio a los estu-
diantes el 8 de diciembre; en realidad, al optar por el retorno a
la normalidad, el Senado respondié mds bien a los estudiantes que a la
presion administrativa. Dos afios mds tarde, el 5 de diciembre, la aplas-
tante mayoria de los directores ‘“moderados” decidié alinearse a las
reuniones relativamente conservadoras del Senado de Directores. Teme-
roso de antagonizar a las fuerzas derechistas del Estado de California vy,
en algunos casos, opuesto a la creciente politizaciéon del campus y al
viraje radical de la politica estudiantil en contra de la guerra y en
favor del “Poder Negro”, el Senado Académico decidié unirse al rector
en su intento de apaciguar a la derecha. En cuanto al Comité Liberal
su colapso como posicion de principios fue ilustrativo de la estampida
general de los directores ante el espectro de la derecha.? Conforme
se aproximaba el 5 de diciembre, su actitud de violencia y su senti-
miento radical se convertian en temor y cautela. Decidieron que era
mejor aprobar una mala resolucién que fracasar con una buena; es
decir, optaron por hacer invisible su oposicién al rector emprendiendo
una politica de consenso. Buscando una mocién uninime en lugar
de hacer una declaracién directa de su posicién, terminaron apoyando
una mocién que no solo dio un voto de confianza aplastante a Heyns
y aval6 el uso de la policia en el campus, sino que también declaré
“que la huelga debia terminar inmediatamente”, a pesar de que nin-
guna de las demandas habia sido cumplida y que la administracién
se rehusé a negociar con los estudiantes. En consecuencia, los estudian-
tes recibieron la declaracién del Senado Académico con una actitud
de desprecio, la ignoraron y continuaron su huelga por un dia mas.

En 1964, en Berkeley, los estudiantes descubricron que para conti-
nuar sus actividades en favor del movimiento de los derechos civiles
tenian que desarrollar una lucha por sus libertades civiles. E1 FSM fue
esencialmente una lucha estudiantil en favor de derechos politicos com-
pletos en el campus. Durante los dos ultimos afios, la intervencién
de los Estados Unidos en Vietnam se conviertié en el tépico central.
No habiendo logrado cambiar la politica exterior de su pais a través de
presiones de grupos politicos tales como marchas y teach-ins, los estu-
diantes dirigieron su atencién a la Universidad misma exigiendo que
dejara de cooperar en el enrolamicnto y de servir a la politica nacional
comprometiéndose en investigaciones de guerra para el gobierno. El
llamado en favor del “Poder Negro” de parte del ala radical del movi-
miento pro derechos civiles influyé en los estudiantes para que lanza-
ran la consigna de “poder estudiantil”. La huelga reciente, aunque
puesta en marcha por las cuestiones especificas de reclutamiento y enro-
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lamiento militares dentro del campus, pronto fue transformada en una
lucha en favor del “poder estudiantil”. Los estudiantes no sélo hacian
demandas en favor de la participacion directa en las decisiones del
campus que afectaran sus vidas, sino también demostraron su decisién
de utilizar tdcticas militantes y coercitivas en contra de la administra-
cién para que cumpliera sus demandas. Un nimero creciente de estu-
diantes ha ido tomando conciencia del inevitable conflicto de intereses
entre ellos y la administracién. Los llamados a la “buena fe” han sido
reemplazados por las expresiones de “falta de confianza”. En los dos
afios que han pasado desde el MFSM, los estudiantes se han hecho mas
radicales y, en general, han desarrollado una conciencia politica ade-
cuada a una genuina comunidad de protesta.

II. EL CORPORACIONISMO, LA UNIVERSIDAD Y EL DESCONTENTO: ESTUDIANTIL

Los Estados Unidos son una naciente sociedad corporacionista. Es de-
cir, una sociedad que crecientemente va siendo dominada por una plura-
lidad de organizaciones de gran escala cuyas estructuras burocraiticas
controladas estrechamente desde arriba corresponde a una centralizacién
del poder politico de las decisiones en manos de una élite de autoridad
y propiedad que comparte valores sociales comunes e identifica sus
intereses con la continuacién de la estructura jerdrquica existente y
de la organizacién capitalista monopolista de la industria; y a una
base politicamente neutralizada a la que se da poca oportunidad para
discutir problemas o para participar en la toma de decisiones que pue-
dan entrar en conflicto con los intereses de la élite.

Las grandes universidades en la sociedad corporacionista americana
tienden a adquirir las caracteristicas del orden social dominante; tien-
den a ser el microcosmos del todo, habiendo llegado a integrarse y a
depender del orden institucional naciente —econémico, militar y poli-
tico— de la sociedad. Las universidades americanas, como las describio
devastadoramente Thorstein Veblen en The Higher Learning in Ame-
rica hace cerca de medio siglo, siempre han estado dirigidas por y para
la comunidad de los negocios. Sin embargo, en los dltimos veinticinco
afios ha habido un enorme desarroflo en la investigacién especializada
y en la instruccion, dirigidas a las necesidades dcl complejo militar-
industrial-gubernamental. En una época de industrialismo moderno
y de guerra cientifica, el papel de las universidades ha sido institucio-
nalizar las labores de investigacion en las ciencias aplicadas y adiestrar
la fuerza de trabajo profesional. Principalmente debido a estas razones
las universidades han sido ligadas mds estrechamente al marco de la
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corporacién —sea directamente o a través del Estado— en los afios duran-
te y después de la Segunda Guerra Mundial.

Tenemos el fendmeno de la Universidad como una corporacién, como
una ‘“‘industria de conocimiento”. La nueva casta de administradores
universitarios estd bien entrenada en técnica de relaciones publicas y
se halla comprometida con la ética de la corporaciéon. La marcha suave
y sin obsticulos de la “maquinaria” es para ellos de primera impor-
tancia. Los hombres de la Universidad, ligados como estin a sus contra-
partes en las instituciones publicas y en las fundaciones, ahora son
parte de circulos mas amplios de poder a influencia. Ademds, desde que
las universidades ya no tienen un presupuesto independiente lo sufi-
cientemente amplio para proveerlas de los fondos necesarios, sus pre-
supuestos deben ser complementados con fuentes exteriores. Junto con
el dinero llegan las ligas, implicitas y explicitas, a menudo sutiles, al-
gunas veces abiertamente. Desde el punto de vista de la organizacién
y respecto a la asimilacién de los estilos de vida, la dependencia de
los fondos del exterior ha resultado en una creciente tendencia de los
departamentos de las universidades y de los institutos de investigacién
a unirse a sus contrapartes en la industria privada y en las agencias
del gobierno conforme el intercambio de ideas, personal y contratos
tienen lugar entre ellos.

Un resultado de la integraciéon creciente y de la cooperacién entre
las universidades y los intereses creados puede ilustrarse a través del
Proyecto Camelot, estudio disefiado por el Pentdgono para ser rea-
lizado por profesores para dar al programa de contrainsurgencia de
los Estados Unidos una base cientifica; el nexo viable entre la Univer-
sidad de California y el grupo de hombres de negocios que domina el
Consejo de Directores; el Proyecto de la Universidad del Estado de
Michigan en Vietnam que proporcioné profesores que fungieron como
“consejeros” para ayudar a adiestrar y armar a la fuerza policiaca de
Diem; la reciente revelacién de la Universidad de Pennsylvania como
el centro universitario mds importante para la investigacion de la
guerra bacterioldgica y quimica del pais y la revelaciéon del Instituto
de Investigacion de Politica Exterior como un sofisticado brazo de
inteligencia y estrategia militares del Departamento de Defensa; el
financiamiento de diversos institutos universitarios por la Agencia
Central de Inteligencia (CIA) como en el caso del Centro Tecnolé-
gico para Estudios Internacionales del Instituto de Massachusetts.

La creciente dependencia de las universidades de una proporcién
mayor de sus presupuestos derivada de intereses creados, particular-
mente las burocracias civiles y militares del gobierno, ha dado a luz
a una nueva generacion de universitarios-consejeros. Estos no sélo adop-
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tan con prestancia los supuestos de sus clientes, sino que utilizan su
experiencia cientifica para reforzarlos y legitimar las utilidades de las
corporaciones, las lineas politicas militares y la ideologia de la guerra
fria. Ademis, a cambio de concesiones y contratos, las universidades
producen, trasmiten y llevan al mercado conocimientos y trabajadores
intelectuales en la forma de graduados para servir a los complejos
militar e inglustrial y a las jerarquias gubernamentales. En resumen, los
administradores (como ‘“‘empresarios”) no sélo cooperan en fortalecer
los intereses de sus clientes y los suyos, sino también en imbuir a sus
estudiantes actitudes aceptables y conocimientos comercializables.

Al igual que otras grandes estructuras burocréticas, la Universidad
es una institucion social que se halla altamente regulada y planificada.
Exige de sus miembros un alto grado de autodisciplina y adaptabilidad.
Por otra parte, los estudiantes han sido socializados para dar una alta
prioridad a las relaciones personales estrechas. Tienden a ser antagé-
nicos a la impersonalidad normativa y a la autorregulacién que carac:
teriza la interaccién en un medio burocratico. Ademds, muchas veces
el desarrollo de sus cursos comparte una impersonalidad y aun un aburri-
mientos similares: lo dominante son las clases numerosas, la pobreza de
la ensefianza, el poco o nulo contacto con el profesor y los cursos insi-
pidos. Para enfrentarse a su situacién, los estudiantes se esfuerzan en
formar sus propios agrupamientos informales dentro de los intersticios
de la estructura formal o en lugares de reunién fuera de clases.

El magnetismo de las subculturas libres y de las contracomunidades
que se desarrollan en torno a los intereses de la vida inmediata de los
estudiantes contrastan vivamente con el desinterés y la inanicién gene-
rales del curriculum formal. Para los estudiantes la riqueza y el status
en gran medida son dados por supuestos y no algo por lo que hay que
luchar. Valoran su independencia de criterio y, sobre la base de los
ideales democriticos que les han sido ensefiados, toman en serio sus
convicciones politicas liberales. Pero la mayor parte de ellos ni piensan
politicamente ni estin interesados abiertamente en la politica. Tienden
a psicologizar sus problemas, son absorbidos en desarrollar relaciones
interpersonales satisfactorias y, en general, se interesan mas en la liber-
tad peronal que en la libertad politica. Son estos grupos de estudian-
tes los que tienden a ser sensibles fiente a la pérdida o ausencia de liber-
tad y desean ejercer su autodeterminacién precisamente en un medio
estudiantil que se ha “sobreorganizado” —desde arriba.

Esto nos lleva a la segunda causa profunda del descontento estudian-
til: el contraste entre los ideales democriéticos y la realidad corporativa.
Es la disparidad entre las nociones tradicionales de democracia (cual-
quiera que haya sido su aplicacién real en el pasado) y la sociedad como
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existe realmente y que incuba la rebelién estudiantil. Los estudiantes
reciben una premonicion de la vacia democracia formal de la sociedad,
gencralmente después de estar en contacto con el parlamentarismo
ridiculo de la democracia formal del campus. Cuando los estudiantes
tratan de ir mds alld de cuestiones triviales tales como las regulaciones
de los dormitorios, hacia asuntos de mayor importancia como los dere-
chos civiles, la pobreza, el enrolamiento y la guerra, el caricter impo-
tente de la mayoria de los gobiernos estudiantiles se revela. La nega-
tiva de la administraciéon de la Universidad de una voz auténoma de
los estudiantes en relaciéon a asuntos “controvertibles” locales y nacio-
nales, tiende a ponerlos alerta acerca de la ausencia de poder de su
posicién en relacién con la estructura del poder de la sociedad. Se
empieza a desarrollar un difundido sentimiento, entre los alumnos con
mayor conciencai politica de cuin poco importa cuanto investiguen o
qué tan bien informados puedan estar —sus puntos de vista serdn igno-
rados de todas maneras.

La manipulacién de los estudiantes por parte de los administradores
es el factor inmediato del cual emerge el descontento estudiantil. La
cuestion del control popular y de la participacion en la toma de deci-
siones se hace importante dentro de la Universidad cuando las élites
del exterior incrementan sus exigencias sobre las élites de la Universi-
dad (regentes o administradores del mds alto rango) en busca de una
mayor integracién politica y social. Muchas veces las exigencias vienen
del seno mismo de la estructura del poder del campus. Esto tiende a
ocurrir cuando las élites universitarias identifican el favorecimiento de
los interescs de la Universidad con el de sus propios intereses o carre-
ras, o con el de los poderosos grupos de intereses de la sociedad. En
otros términos, se puede decir que la Universidad en algunos casos ha
sido solicitada, en otros ella misma ha cedido procurando los servicios
deseados. En todo caso el efecto es que algunos estudiantes abierta-
mente muestran su resentimiento frente a lo que consideran limitacio-
nes arbitrarias de su libertad.

La rcbelién politica estudiantil tiende a irrumpir cuando una serie
de eventos que violan las normas de la burocracia liberal producen
conmocién entre los estudiantes que todavia no han sido suficiente-
mente asimilados al sistema corporativo. La administracién de la Uni-
versidad es el gobierno de facto de la Universidad. Este no sélo cuenta
con el poder para actuar en contra de los estudiantes disidentes, sino
que, muchas veces, también puede utilizar el arma del tiempo en su
favor. La administracién puede prohibir, aplastar, abolir y destruir
instituciones y actividades estudiantiles; y lo puede hacer precisamente
antes de los exdmenes finales o cuando los estudiantes no se hallan
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en el campus durante el receso de verano o entre semestres. Sin embar-
go, algunas veces los administradores se ven forzados a deshacerse de
su apariencia liberal. Cuando sus mecanismos informales de control
(el gobierno estudiantil oficial, los comités de estudiantes y maestros
serviles, las normas que regulan el tiempo-espacio-y-forma de la libre
expresién y de la actividad politica) dan lugar a la manipulacién vul-
gar y a la represién (censura o supresién de publicaciones y del uso de
la palabra, persecucién anticomunista, amenazas de despidos, expulsio-
nes y arrestos) se produce una situacién critica. La expansién de la
accién de las élites universitarias sobre estas direcciones lleva a los estu-
diantes a actuar en defensa de sus intereses. El descubrimiento poste-
rior de los estudiantes de que la supresion de sus derechos es apoyada
por lo que ellos consideran que son instituciones legitimas (los medios
de comunicacién) y por los profesores liberales y las fuerzas politicas,
fuerza a algunos de ellos a reconsiderar sus adhesiones y compromisos.

Los estudiantes empiezan a buscar una voz para constituir alterna-
tivas. Gradualmente dejan de aceptar la reduccién que hace la socie-
dad corporacionista de su papel politico al derecho de elegir periédi-
camente entre alternativas predeterminadas por las élites corporacio-
nistas. Enérgicamente se rebelan a vivir en una sociedad definida y
manipulada por un circulo relativamente pequefio de hombres, respon-
sables s6lo entre si y ante los intereses que los sostiencn. A las ideolo-
gias empresariales de la élite administrativa, los estudiantes oponen
demandas en favor de mayor autonomia y democracia dentro de la es-
tructura universitaria. Exigen de los profesores un curriculum mis ade-
cuado a un mundo en revolucién que a un mundo imbuido de futilida-
des domésticas y de estereotipos de la guerra fria.

Asi, el surgimiento del corporacionismo dentro de la Universidad
genera su opuesto: la participacién popular como contraideologia entre
los estudiantes que experimentan la necesidad de la libertad y del con-
trol implicitos en esa ideologia. Una minoria de estudiantes llega a
identificarse como parte de un movimiento estudiantil populista. Dejan
de considerarse ellos mismos una élite que posee cualidades superiores
que les permiten mayor libertad que a otras personas. Se identifican con
los grupos de la sociedad no incorforados y sumergidos a los que consi-
deran, particularmente los de negros y blancos pobres, como aliados
potenciales y agentes del cambio. Paralelo a su populismo, un 4dnimo
antiburocritico caracteriza al movimiento estudiantil. Subordina los
principios de la jerarquia a los de la libertad y la solidaridad. Rechaza
la posicién del “realista” y se pronuncia en favor de la del “utopista’:
es decir, en lugar de adaptarse a las précticas actuales asume el papel de
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innovador que quiere transformar las instituciones para atender a las
necesidades humanas.

En resumen, las fuentes potenciales de insatisfaccion que hemos tra-
tado de destacar son: 1) el medio manipulador y burocratico caracte-
ristico de la gran universidad norteamericana; y 2) la discrepancia
entre los ideales democraticos y la realidad corporacionista. Estas con-
diciones fundamentales son caracteristicas relativamente constantes de
la sociedad corporacionista norteamericana. La tendencia hacia control
y restricciones mayores es una variable que tiende a exacerbar las dos
condiciones antes mencionadas. Los estudiantes que se identifican o han
tomado parte en las actividades en favor de los derechos civiles, la paz,
en contra de la pena de muerte y el HUAG, o en actividades de organi-
zacion de comunidades, son generalmente, los primeros que tienen que
enfrentarse a las restricciones recientemente impuestas. Si combaten deci-
didamente las nuevas regulaciones y si son capaces de expresar con éxito
su descontento a un mayor nimero de estudiantes, una parte de la comu-
nidad estudiantil tenderd a concentrar sus demandas en la fuente mas
inmediata de represién: la administracién de la Universidad. Este pro-
ceso estd acompaiado por el desarrollo de una ideologia populista.

1II. LAS LECCIONES DE LA EXPERIENCIA DE BERKELEY

De la experiencia del movimiento estudiantil de Berkeley existen algu-
nas lecciones que se pueden extraer para iluminar los problemas y modos
de lucha que estudiosos de otros paises pueden aprovechar analizindola.

De las numerosas confrontaciones ha quedado claro que los dos grupos
que definen los polos mis importantes son los estudiantes y la adminis-
tracion. Los profesores en la mayor parte de los casos, actuaban como la
retaguardia: reaccionando a las acciones iniciadas por uno u otro de los
principales actores, los profesores hicieron variar sus posiciones de acuer-
do con la fuerza relativa de cada grupo. Dado este papel, seria desastroso
para el movimiento estudiantil esperar del profesorado una direccién o
que dependiera del profesorado para presionar sobre la estructura del
poder en la Universidad. En el mejor de los casos, los estudiantes pueden
esperar en términos generales que un muy limitado nimero de profesores
les presten su apoyo para una accién iniciada por ellos. Si bien los miem-
bros del cuerpo docente no deben considerarse como “‘enemigos”, tampo-
co pueden considerarse aliados del todo y por largos periodos. La lucha
en favor del “poder estudiantil” debe realizarse por los estudiantes. Los
esfuerzos para incorporar profesores deben hacerse sobre la base de los
asuntos e iniciativas definidas por el movimiento estudiantil.
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En el curso de la lucha en favor de los derechos de los estudiantes o en
favor de cualquier otro interés politico de los estudiantes, en general
existen dos formas de enfoques a elegir. E1 movimiento puede intentar
persuadir, presionar o exigir a la administracién o al gobierno estudian-
til “oficial”; o bien, el movimiento puede tratar de crear nuevos centros.
de poder-a través de acciones militantes ligadas a los intereses y exigen-
cias de los gstudiantes. En Berkeley, hacer caso omiso de los canales ofi-
ciales del gobierno estudiantil era la condicién sine qua non para la
movilizacién exitosa de los estudiantes. La creacién de un *“poder dual”
en el campus, de manera que el movimiento estudiantil fuera libre para
expresar efectivamente las demandas de los estudiantes e iniciar acciones.
de protesta, llevé rapidamente a la descomposicidn del relativamente con-
servador gobierno estudiantil, al igual que del FSM, o llevé al gobierno
estudiantil mismo a romper con la administracién y a alinearse con los
estudiantes, al igual que en la huelga de 1966 en Berkeley. El gobierno
oficial, si bien es capaz de unirse a acciones de protesta, pocas veces lo es.
de iniciar o dirigir la actividad militante. Por el contrario tiende a estar
inmovilizado por una poderosa administracion por un lado, y una fuerte
izquierda estudiantil por el otro. Sin embargo, el gobierno estudiantil
puede seguir a los lideres no oficiales una vez que los asuntos se han
hecho publicos a un nimero relativamente grande de estudiantes y que
el conflicto se ha polarizado entre una administracién autoritaria y una
militante rebeliéon estudiantil que trata de resguardar los derechos de-
mocraticos.

Si los estudiantes radicales han de desarrollar un movimiento estudian-
til masivo, tiene que surgir un nuevo tipo de direcciéon. La direccién debe
estar comprometida con la accién, no con debates ideoldgicos de secta..
Su radicalismo debe ser definido por su andlisis y participacion en las
luchas de su propia sociedad, no en términos de su apoyo abstracto a
Rusia, China, etcétera. La direccion, como sucedié en Berkeley, debe
estar comprometida con los elementos sustantivos de la democracia, no:
con los procedimientos oficiales establecidos por la administracién. La
luchas de su propia sociedad, no en términos de su apoyo abstracto a
Es logico que el movimiento estudiantil debe estar dispuesto a arriesgarse:
a violar los procedimientos oficiales para alcanzar sus objetivos.

En el curso de la accién en contfa de la actividad politica estudiantil,.
la administmcién no se ciiie a ningin enfoque particular, pero varia sus
tacticas y estrategia de acuerdo con su definicion de la situacién. En un
momento las ticticas salami se aplican: los dirigentes son aprehendidos
y se intenta descabezar al movimiento; en otros momentos las normas son
“reinterpretadas” para minimizar indirectamente el posible efecto de
masa de las actividades; finalmente, si la administracién percibe un movi-
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miento en retroceso, fragmentado, puede ser intentado un ataque masivo
directo sobre los dirigentes, los seguidores y sobre los derechos previa-
mente ganados. S6lo un movimiento en el que los dirigentes estan inti-
mamente ligados a sus seguidores que continda organizado y sigue siendo
.capaz de movilizacién masiva puede mantenerse al paso del tiempo a tra-
vés de cierto tipo de “guerra de guerrillas” contra la tendencia adminis-
trativa a atacar, aislar o reprimir al movimiento estudiantil.

Para que los estudiantes se familiaricen con las ideas radicales, y para
que los estudiantes radicales mantengan sus ligas con su base estudiantil
entre crisis, los activistas deben tratar de crear una cultura politica radi-
cal. Dicha cultura induce a los estudiantes a rastrear el descontento local
en la estructura bisica de la sociedad, a ver la autoridad represiva inme-
diata como parte de un sistema represivo mayor. E1 mantenimiento de
una cultura politica radical requiere intensos y continuos esfuerzos en la
cducaciéon politica: la saturaciéon del campus con volantes oportunos
sobre asuntos directa o indirectamente relacionados con la politica de las
autoridades establecidas (locales o nacionales), la adquisicion de una
prensa, la costumbre de realizar mitines masivos abiertos en un drea por
la que pasen grandes numeros de estudiantes, y la lucha en favor de
derechos democrdticos con tacticas de accién directa. Las negociaciones
secretas y las reuniones a puerta cerrada con funcionarios y estudiantes
son el método exacto para terminar con el interés estudiantil masivo.
Tales practicas mantienen a los estudiantes alejados de los problemas y
permiten a la administracion, a través de los boletines de prensa, definir
los problemas.

Para sostener el movimiento estudiantil masivo se requiere un andlisis
claro y una actividad concreta que ligue la lucha del campus a los proble-
mas nacionales e internacionales. En Berkeley la lucha “local” y la edu-
cacion politica que los estudiantes recibieron en relacién con la natura-
leza represiva de las instituciones establecidas crearon un intenso interés
en la intervencién de los Estados Unidos en Vietnam. El movimiento
de Berkeley realiz6 exitosamente la transicién de una lucha de masas en
favor de los derechos democriticos a una actividad masiva en contra de
la guerra de Vietnam. Fue capaz de hacer esto debido a que los proble-
mas fueron definidos como enraizados en la estructura de la sociedad
corporacionista norteamericana. La experiencia de Berkeley corrobora el
hecho de que cuando las revueltas estudiantiles estin acompafiadas de
un andlisis estructural radical de los males particulares entre los estu-
diantes activistas, se cultiva el desarrollo de una conciencia politica
radical.

Los estudiantes deben convertirse en hombres politicos. No existe subs-
tituto para la capacidad de comprender claramente la relacién entre los
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problemas que afectan la distribucién del poder y los beneficios en una
comunidad y la necesidad de actuar sobre la base de esa comprension
como una fuerza politica organizada. Karl Mannheim sefialé la tenden-
cia despolitizadora de los administradores cuando escribié que: “La ten-
dencia fundamental de todo pensamiento burocratico es la de convertir
todos los problemas de la politica en problemas de administracion.”
Para contrarrestar esta tendencia, los estudiantes deben demostrar que
lo que ¢l orden social establecido induce a los estudiantes a considerar
crréneamente como problemas privados, son en realidad problemas socia-
les quc requieren una solucién politica. Pero la comprensién teérica
debida a la prdctica no es suficiente. Deben proyectarse programas signi-
ficativos a fin de incorporar a los estudiantes a la lucha.

Finalmente, la consigna por el “poder estudiantil” no esti exenta de
peligros. Si los logros y concesiones que pueden ganarse en el campus se
utilizan sélo o predominantemente en favor de una reforma educacional
o para poder intervenir en algunos aspectos de la administracion, el
empuje radical de los estudiantes se vera frustrado. La lucha en favor
de los dercchos politicos en el campus no debe separarse de la organiza-
cién y protesta en torno a cuestiones politicas mds amplias tales como la
guerra de Vietnam. En tanto que el movimiento estudiantil permanezca
aislado, el “poder estudiantil” debe esencialmente consistir en la capa-
cidad de los estudiantes para conquistar y defender aquellos derechos
que los capacitardn para desarrollar una accién politica y social en con-
tra de los intereses establecidos y el poder dominante, no sélo en el
campus sino en la sociedad en general.

1Este punto requicre cierta explicacién. A quienes la administracién se reficre
cuando habla de “no estudiantes”, los racistas los llaman ‘“agitadores del exterior”
con la siguiente salvedad: la mayor parte de los “no estudiantes” eran antes estu-
diantes que habian sido expulsados o a los que se les habia negado la readmisién
debido a sus actividades politicas. Ellos son el producto final del proceso en tres
tiempos que la administracién utiliza para deshacerse de los estudiantes radicales
activistas: primero, los estudiantes son provocados para que violen una norma del
campus, norma elaborada por la administracién para interferir la participacién y la
organizacién politicas efectivas; segundo, se abre un proceso en el que sélo se permite
a los estudiantes responder a la pregunta de si violaron o no la norma en cuestiéon
y no se permite discutir acerca de la constitucionalidad de la norma o de su corres-
pondencia con las Resoluciones de los gpaestros del 8 de diciembre de 1964 (con
las que culminé el FSM) ; tercero, los estudiantes son hallados culpables de violar las
normas (o de algo tan vago como ‘“‘conducta indigna de un estudiante”) vy coloca-
dos bajo *vigilancia”, es decir, relegados a un status de “no estudiantes” en relacién
con sus derechos politicos, en tanto que en algunos casos, los estudiantes son expul-
sados de la Universidad, llegando a ser de esta manera “no estudiantes” bona fide.

2 Durante toda la huelga, hubo sélo una pequeiiisima minoria de profesores de
izquicrda y liberales que hablaron y actuaron de manera consistente y conformc a
principios. Mantuvieron su dignidad como hombres politicos y la integridad de sus
ideas, virtudes de las que carecieron seriamente el resto de los profesores.





