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N O son pocas las definiciones que se han dado sobre Sociologia. Ora
es definida como la ‘ciencia de la cultura”, ora como la “ciencia de
las formas sociales”, ora como la “ciencia de las relaciones humanas”, ora
como la “ciencia de la inter-accién social”, ora como la “ciencia de la so-
ciedad”, ora como la “ciencia de la interpretacion del grupo”, sin referir-
nos a otras del mismo género que se han expuesto, tales corho la “ciencia
de los procesos sociales”, la “ciencia de los intereses humanos”, la “cien~
cia de la asociaciéon humana”... 1 En general les falta consistencia y co-
herencia ldgica, cuando se trata de reducir estas definiciones al plano ra-
cional de la ciencia. No se refieren ellas, sobre todo, a lo fundamental en
la construccién cientifica de la Sociologia que es la constatacién de unifor-
midades (relaciones tipicamente constantes) en el espacio social, sobre el
cual opera el socidlogo. Por otro lado, tales definiciones para la extension
de sus términos, dificilmente pueden delimitar el objeto especifico de la
Sociologia, pues del mismo modo que en ella las ciencias sociales particula-
res, como la economia, la politica, el derecho, se refieren también, a las

1 Sobre esa variedad de definiciones, ver Eatle E. Eubank. The Concepts
of Sociology (A Treatise Presenting a Suggested Organization of Sociological Theory
in Termes of its Major Concepts), D. C. Heath and Company, New York, 1932,
ps. 46-48.
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“relaciones humanas” “interaccién social” “formas sociales” fenémenos
de “asociaci6on” “problemas de grupo y de cultura”, etc., que no le son,
asi privativas.

De aqui que no esté fuera de propédsito examinar una de las mas
consistentes y 1ogicas concepciones que en este campo de la ciencia fué ya
formulada. Nos referimos a la de Sorokin 2 cuyos principios fundamenta-
les, que en seguida desarrollamos, son la materia o el intento basico
de este articulo.

A.—Problema preliminar o la légica del concepto. Como un “pre-
problema”, sin el cual no es posible llegar a un claro y légicamente consis-
tente concepto de la Sociologia, esta para Sorokin, el de situarla, prelimi-
narmente en la clasificacién de las ciencias. Partiendo de la que fué adop-
tada por H. Rickert y W. Windelvand entre las ciencias que individua-
lizan y ciencias que generalizan sitiia a la Sociologia en la clase de éstas
ultimas. Las primeras estudian apenas lo que es tinico en el tiempo y en el
espacio; las segundas estudian lo que es constante y, por tanto, repetido
en el espacio y en el tiempo. En la primera clase estan todas las ciencias
histéricas; la segunda esta integrada por las ciencias que generalizan, como
la fisica, la quimica y la biologia general. La Sociologia también esti cla-
sificada entre las ciencias que generalizan.

B.—E!l campo de la Sociologia general. De alli desprende Sorokin
que la Sociologia estd interesada solamente en aquellos aspectos de los fe-
némenos sociales y sus relaciones que son repetidos ya sea en el tiempo
o en el espacio, o en ambos que, por consiguiente, exhiben alguna unifor-
midad, constancia o tipicidad. Esquematicamente Sorokin ejemplifica:
supongamos las siguientes variedades de fendmenos sociales, cuyos ele-
mentos y relaciones estin representados simbdlicamente :

Econémico: A, B, C, m, n, {, e.
Politico: A, B, C, h, d, j, p.
Religioso: A, B, C, g, 1, q, .

En este esquema, son elementos comunes A, B, C, a toda clase de

fenémenos en el campo de la Sociologia general.

2 La concepcién de Sorokin en cuanto al campo de la Sociologia general y
de la Sociologia especial y de las ciencias sociales particulares tiene fundamentos inti-
mos con la del socidlogo italiano Filippo Carli. Este dltimo, no obstante, parece in-
clinarse un tanto por la escuela formal, mientras que el ‘‘formalismo’ como base
de la sociologia es rechazado por Sorokin. (Ver Filippo Carli. Introduzione alla
Sociologia Generale, Bologna, Nicola Zanichelli, editore, 1925, ps. 57-82).
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C.—La Sociologia General en el campo de las Ciencias Sociales Par-
ticulares. El campo de la Sociologia general no se confunde, entre tanto,
con el de las ciencias sociales particulares, que tienen un especifico objeto
de estudio. Cada una de estas ciencias 3 procura estudiar una determinada
“variedad” del fenémeno social, mientras que la Sociologia general busca
lo que es comiin a todas ellas, a través de relaciones funcionales tomadas
entre sus varias clases.

D.—La Sociologia General y el Campo de la Sociologia Especial. Por
otro lado, la Sociologia general tiene un campo propio que difiere, tam-
bién, del que es particular a la Sociologia especial. Esta procura repetidas
uniformidades y relaciones entre dos o mdis variedades de diferentes fe-
némenos sociales o entre éstos y los no sociales. Su objeto es, como dice
Sorokin “intersticial”’, pues, en cuanto la Sociologia general estudia lo
que es comun a todas las clases y las ciencias sociales particulares se fijan
apenas, sobre una determinada clase, ella toma relaciones fundamentales
entre dos o mdas variedades de clases. La economia estudia, asi, relacio-
nes entre varias formas del fenémeno econémico. Del mismo modo, la poli-
tica, la moral, la religién, etc., en relacién a los fenémenos de su campo.
Pero, los fenémenos politicos no estan aislados de los econémicos, ni tam-
poco de los morales, de los religiosos. .., de alli la necesidad de estudiar-
los en sus mas intimas inter-relaciones. Ese estudio nos es dado, particu-
larmente, por la Sociologia especial, que formula, por ejemplo, relaciones
entre a) ciclo de negocios y procesos vitales; b) condiciones econémicas
y criminalidad ; ¢) movimiento del suicidio y religion; d) religién y or-
ganizacién econdémica; e) herencia y genio; f) factores geograficos y
fenémenos econdémicos; g) civilizacién y clima; h) temperatura y ritmos
sociales, etc.

E.—La Sociologia especial se encuadra en la Sociologia general. Una
de las consecuencias logicas de lo que acabamos de exponer es que la ta-
rea de la Sociologia especial, en su propio campo, es practicamente una di-
ferenciacién especifica de la Sociologia general que abarca un campo mayor.
Es porque, como acentia Sorokin, si la Sociologia general estuviese bien
desarrollada, el estudio de las correlaciones funcionales de que se ocupa
la Sociologia especial, nada mas seria en rigor una aplicacion derivada
de las correlaciones mas generales estudiadas por la Sociologia general.

3 Esas ciencias particulares dan al campo de la economia, de la politica, del
derecho, de la religién, de la moral, etc.
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F.—La Sociologia estudia totalidades. El objeto especifico de la So-
ciologia es, como tal, un estudio de “totalidades” (elementos o relaciones
comunes a todos los fenémenos sociales). No es, propiamente, con su
caracter de disciplina generalizante, que se distingue de las ciencias so-
ciales particulares, pues éstas se ocupan también de descubrir leyes y uni-
formidades que son relativamente constantes y repetidas en el tiempo y
en el espacio. Ese punto es basico para la comprensiéon del objeto de la
Sociologia, pero merece especial atencién. La diferencia finca en que las
ciencias sociales particulares parcializan la realidad cuando la descompo-
nen en sus elementos para fijarlos aisladamente, fuera, por tanto, de su
real complejidad e interrelacién funcional. Tenemos, asi, al “homo-eco-
nomicus”, u “homo-politicus”, u “homo-religiosus”, como construcciones
teoricamente simplificadas de la realidad, que es compleja e inter-depen-
diente en sus aspectos. De ahi que la Sociologia procura la integracién
de esa realidad, asi descompuesta, dandonos al “homo-sociologicus” que
es un compuesto de hombre econémico, de hombre politico, de hombre re-
ligioso. . ., ella enfoca en esta forma, una “totalidad” de lo social, una
comprensién cientificamente unitaria de los aspectos o elementos comu-
nes, tipicamente constantes, de toda la fenomenologia social.

G.—La Escuela formal o el problema de la Sociologia enciclopédica.
Otro aspecto de la problematica de la Sociologia, l6gicamente definida por
Sorokin, es el que se relaciona con su situacién de ciencia de objeto “pro-
pio” o “enciclopédico”. Se sabe que una de las bases de la escuela formal
con Simmel y otros, estd en que se pretende construir una sociologia como
ciencia independiente y distinta del campo de las ciencias sociales. Para
esta escuela, el tinico medio de configurar ese campo propio, independiente,
y no enciclopédico, estaria en restringir la sociologia al puro estudio de las
formas de las relaciones sociales, en tanto que las ciencias sociales particu-
lares se ocuparian tinicamente del contenido de esas formas. Sorokin ob-
jeta ese formalismo como inoperante en cuanto al real objeto de la socio-
logia, no sélo porque ese puro estudio de las formas no le seria privativo,
sino también porque los conceptos de forma y contenido no son satisfac-
torios para una delimitacién de su base conceptual 4. Pero rechazidndose

4 Sobre el formalismo de Simmel y su insuficiencia como base de 1a Sociologia,
ver ademis Sorokin —Contemporary Sociological Theories. Harper % Brothers
Publishers, New York and London, 1928, ps. 488-513, importante obra de THEO-
DORE ABEL. Sistematic Sociology in Germany (A Critical Analysis of Some
Attempts to Establish Sociology as an Independent Science), Columbia University
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esa base formal no por eso la sociologia debe ser una ciencia enciclopédica
o sin objeto propio. Ella posee, en efecto, un campo caracteristicamente
propio e inconfundible, que sintéticamente se resume en: a) descubrir
las caracteristicas constantes y universales de las relaciones comunes a
todas las variedades de fenémenos sociales y relaciones sociales (econé-
micas, religiosas, politicas, juridicas, etc.), b) formular las relaciones o
correlaciones funcionales relativamente constantes y repetidas, que existen
entre los fenémenos sociales y el medio no social (geografico, biolégico),
c) estudiar y formular las relaciones y correlaciones funcionales relativa-
mente constantes y repetidas en el tiempo y en el espacio, que existen
entre las varias especies de fenémenos sociales estudiados por todas las cien-
cias sociales particulares y humanistas. Si por ejemplo, un determinado
fenémeno A muestra una constante y definida tendencia de cierto tipo
(AA+T,A+4+2,A+ 3, ... A+ n) osien sus cambios hay una
repeticion de ciclos (A A + C; A5 A+ C; A A4+ C; AYA+C AY
A -} C), tenemos asi un aspecto repetidamente constante que cae dentro
del campo de la Sociologia. Siendo por otro lado, A, la totalidad de los
fenémenos sociales constituida por las clases a, b, ¢, d, e, ...n (rela-
ciones econémicas, politicas, religiosas, morales, artisticas, etc.); B la
totalidad de las condiciones biolégicas y de las influencias del ambiente
orgénico, sobre las cuales se asientan los fenémenos sociales (A) y siendo
C la totalidad de los factores coésmicos, geograficos (inorganicos), sobre
que también se apoya la vida social, tenemos entonces que la Sociologia
intenta

a) Describir y analizar las caracteristicas y relaciones comunes a to-
das las clases de fenémenos a, b, ¢, d, e, ...n;

b) Describir y formular las relaciones existentes entre A y B, A y
Cy A, By C, esto es, las interrelaciones entre los diversos factores bio-
l6gicos, (organicos) y cosmicos, geograficos (inorganicos) y los tipica-
mente sociales;

¢) Procurar las relaciones funcionales entre las diversas clases de
fenémenos sociales (¢ y b, ey d, by n, c y b, etc.).

H.—En donde hay N clases de fenémenos hay légicamente N -+ I
clases de ciencias. La légica de este concepto nos lleva a admitir la existen-
cia de N + I clases de ciencias, en donde hay N clases de fenémenos para

Press, New York, 1929, ps. 13-49. Ver también para una apreciacién critica.
Espaco Tempo e Relacoes Sociais, Rio de Janeiro, 1940 e Introducao a Espaciologia
Social, Rio de Janeiro, 1940, respectivamente, ps. 153-163 y 32-36.
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ser estudiados. Asi como para el estudio de las plantas y de los animales
(N clases de fen6menos) tenemos no sélo la Botanica y la Zoologia, sino
también la Biologia (N -- I clases de ciencias), del mismo modo en relacion
a la Sociologia, al lado de N clases de fenémenos sociales tenemos 16gica-
mente que admitir N 4~ I clases de ciencias, esto es, las sociales particula-
res (economia, politica, derecho, moral, etc.) y la Sociologia, que integra
todas ellas con el estudio de las generalidades caracteristicas e interrela-
ciones de todos los fenémenos del espacio social.

I—La Sociologia como ciencia y el campo de la ética—Final-
mente para Sorokin la Sociologia como ciencia no prescribe lo
que debe ser (“ought to be”) o “no ser” (“ought not to be”). Su
tarea cientifica consiste, de ese modo, solamente en el estudio de los fe-
némenos que “existieron”, “existen” o “existirdin”. Como cualquiera otra
ciencia natural, estudia la realidad tal como es sin resolver, por tanto,
si es buena o mala o si debe ser asi o no. Los juicios de lo que “debe ser”
no intentan descubrir la verdad, en tanto que los juicios “cognoscitivos”
de la existencia tienden a la verdad como su tinico objetivo. De alli por
qué hace resaltar Sorokin la urgente necesidad de apartarse de esa ten-
dencia de “moralizacién” y de “valoracién” de la Sociologia, pues si
ella quiere desenvolverse, cientificamente, debe seguir en este particular
a las ciencias naturales que estan libres de juicios éticos. No quiere decir
eso, que no se deban tener en consideracion los valores morales, sino
solamente que esos valores deberin ser objeto de estudio aparte, cons-
tituyendo, entonces, el campo de la ética. De aqui se desprende que la
Sociologia, como tal, nada tiene que ver con la ética, pero que de su cam-
po cientifico deberan ser apartadas todas las tendencias que nos llevan
a problemas de valoracién o de moralizacion.

De este concepto que es uno de los mds légicos y consistentes entre
todos los que existen en la sistematica de la Sociologia, resulta una fun-
cional e interna coherencia en el campo socioldgico que atiende sobre
todo a uno de sus aspectos cientificos mds fundamentales y a la formu-
laciébn de “principios” y ‘“uniformidades” resultantes de “funciona-
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les correlaciones™ tipicamente constantes y repetidas en el espacio-tiem-
po social. 5
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