Fishman indica que, hasta hoy es muy
poca la investigacién que se hace en este
terreno; que son mds —y debieran ser
menos— los lingiliistas o los sociélogos con
orientacién sociolingiiistica pues debiera
crecer, en cambio, el nimero de los socio-
linguistas, propiamente dichos, y que las
necesidades de la interdisciplina son, hoy,
de entrenamiento, sistematizacién, teori-
zacién, verifi¢acién empirica e implemen-
taciéon adecuada.

Oscar Uribe Villegas

Aaron V. Cicourel: “L’Acquisizione
della Struttura Sociale.” Verso una
sociologia evolutiva del linguaggio ¢
del significato. Estratto da Rassegna
Italiana di Sociologia. Societa Edi-
trice I1 Mulino. Bologna, 1968.

Aaron Cicourel indica cémo, en tanto
que la sociologia concede gran importan-
cia a la socializacién del nifio —por consi-
derarla bdsica para la emergencia de la
sociedad, su mantenimiento y su progre-
so— descuida, casi por completo, el hecho
de que la misma depende del aprendizaje
del idioma.

Para la sociologia —pura y simple, ge-
neral, abstracta, y no s6lo para la socio-
lingiifstica— resulta ser, asi, ocupacién
central la que consiste en determinar qué
es, en el fondo, el significado, cémo se ad-
quiere y cémo repercute en la vida social.

Conforme a una expresién de Cicourel
—afortunada, a diferencia de otras suyas
que no son tan nitidas, por desgracia—
se subraya algo que es mds que una situa-
cién, un hecho; algo que constituye
una prescripcién, un deber ser. En efecto,
mds que meditar en la afirmacién siguien-
te, dcberiamos dec tomar como precepto
el que:

Para los antropdlogos y los socidlogos,
cl problema del significado se puede
definir como el problema de determi-
nar la forma en que los miembros de

una cultura adquieren un sentido de la .

estructura social que los capacita para
negociar sus actividades cotidianas.

La Ilamada de atencién es oportuna:
ese aspecto del significado es el que fre-
cuentemente se descuida: el que menos
atienden los lingiiistas, particularmente
cuando caen en un formalismo que la lin-
giiistica (como la matemdtica) parece des-
tinada a favorecer.
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Pero, ese aspecto del significado —hay
que recordarle al socidlogo, en la contra-
partida— no es el tUnico por considerar.
Puede mencionarsc, en efecto, a modo de
ejemplo, el logrado esfuerzo reciente de la
lingiiista soviética Olga Ajmdnova que ha
revelado las diversas dimensiones del sig-
nificado. Por nuestra cuenta, diriamos que
¢éste se constituye en la convergencia de los
contrastes paradigmiticos y las relacio-
nes sintagmadticas, y en la que se produce
gracias a la ubicacién de cada unidad en
su texto —por una parte— y en su contexto
por otra.

Ese contexto —si hemos de cerrar el
circulo— ticne que ser social, como pide
Cicourel y como lo ha indicado Lefevre al
delinear los tres ejes coordenados del len-
guaje.

Lo anterior no nos impide el que reco-
nozcamos en otra perspectiva —con la
glosemidtica— la prioridad del texto, pues,
en este sentido, seria la acumulacién de
textos (en sentido amplio, y no en el
estrecho, de “documento escrito”) la que
permitiria una progresiva decantacién —so-
cial— de los significados léxicos y una
conformacién de los significados sociales,
constitutivos, por una parte, de ciertos
patrones lingiiisticos o paradigmas, y de
ciertos patrones de conducta o formas
de sociabilidad, por otra.

Del paradigma lingiiistico al patr6n
de conducta hay —o por lo menos se puede
postular la hipétesis de que quizds haya—
una cadena que los interconecta. Segin
la fraseologia de Cicourel:

La componente sintdctica de la grama-
tica se construye sobre una base que
genera estructuras profundas. Las es-
tructuras profundas suponen interpre-
taciones semdnticas de los rubros 1é-
xicos, mientras los rubros léxicos
adquiercn funciones y relaciones gra-
maticales de las estructuras profundas.

No se necesitaba un reconocimiento ex-
preso de Cicourel para saber que tcnia
en mente las doctrinas de Humboldt, las
hip6tesis de Sapir y de Whorf, pero sf
hubiera sido util que ¢1 hubiese sacado
las consecuencias de su propia formula-
cién del problema.

Humboldt hablé de “forma interna” de
las lenguas, y esa expresién suya como
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que suscita en la mente una analogia
biolégica por la que llega a pensarse en
la existencia de un endoesqueleto frente
a un exoesqueleto, en el caso de ciertos
seres organizados. Whorf hablé de una
metafisica implicita en cada lengua, vy,
a partir de él, sus seguidores, han trata-
do de constituir una metalingiifstica, y sus
opositores de negar toda validez a sus afir-
maciones. Pero, la expresién de Hum-
boldt parece poco precisa especialmente
en nuestros tiempos en que se proscri-
be lo intangible y se subraya lo operativo,
y la terminologia de Whorf, probable-
mente por ser inadecuada, ha conducido
a desviaciones tanto de sus partidarios
como de quienes son contrarios suyos.

Es por ello por lo que, al resefiar los
esfuerzos de Whorf (en Hacia la conver-
gencia sociolingiiistica, préxima a publi-
carse) hablamos de unas “corrientes lin-
giiisticas profundas”. Es por ello por lo
que, ahora, en las formulaciones de Ci-
courel, encontramos una convergencia con
esa forma de subrayar, que quizds permita
que hablemos, mds que de “metafisica im-
plicita” de un “inconsciente o subcons-
ciente lingiiistico” que, no por profundo,
es menos operante.

Esto vendria a confirmar las observa-
ciones de estudiosos que han tratado de
hacer aflorar al foco de la conciencia esas
estructuras profundas (probablemente mé-
viles y no rigidas, a pesar de ser bdsicas)
del inconsciente de cada lengua; estruc-
turas que, con gran penetracion, ellos han
creido vislumbrar y cuya existencia y vi-
gencia ha sido reconocida en unas ocasio-
nes y negada en otras por sus informa-
dores, tal y como podria ocurrir en
algunas situaciones del sicoandlisis indi-
vidual.

Esto se encuentra en la misma linea
que otra sugerencia recogida por Cicou-
rel, puesto que si bien las instrucciones
del adulto presumen competencia en el
nivel fonoldgico sintdctico y semdntico
también comunican —conforme a la in-
dicacién de Brown y Bellugi— una vi-
sién del mundo, determinada cultural-
mente.

Es obvio el que unos planteamientos
como éstos deberfan de conducir —mds de
lo que lo hacen— a un andlisis mds atento
y detenido, a un cultivo mayor que aquel
a que se dedica el socidlogo, de la disci-
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plina gemela —de la hermana siamesa—
de la sociologia; a una colaboracién mayor
con la sicologia. Deberia imponer, en efec-
to, una revisién, una nueva lectura de
ese libro fundamental de Jean Piaget, el
eminente maestro ginebrino, consagrado
a estudiar ]a forma en que el nifio ad-
quiere el lenguaje.

Sociolégicamente, el significado mienta
—necesariamente— la interpretacién, que
es la que da sentido a las formas lingiiis-
ticas; que es la que saca de ellas y actua-
liza en la situacién social concreta lo que
en ellas existe sélo en potencia.

Cicourel ha mencionado algunos de los
procedimientos interpretativos que se em-
plean. En ellos se revela —en unos mds,
en otros menos— el aspecto social. Su lista
incluye: (1) la reciprocidad de perspec-
tivas (procedimiento social, sensu eminen-
tiori); (2) la suposicién del et caetera
que cubre todo aquello que, por obvio,
por conocido, por suplible, no hay que
mencionar expresamente al interlocutor,
en cuanto corresponde a la zona en la
que existe comunidad, consenso; (3) la ex-
pectativa de explicaciones ulteriores y el
empleo de las implicaciones anteriores,
en cuanto el lenguaje dcpende de la co-
existencia previa, de la comunidad de
experiencias de los interlocutores, y en
cuanto condiciona —a través del didlogo
o la discusion— toda coexistencia futura,
toda futura coparticipacién; (4) la re-
flexividad del discurso y (5) el uso de ex-
presiones indicativas.

Cicourel habla de una concepcién de-
senvolventista del lenguaje que nosotros
considerariamos como dialéctica. Lo haria-
mos para evitar el que la “modificacién”
de la concepcién corriente (segun la cual
el orden social se basa en un sistema de
valores), se convierta en pleno rechazo.
Porque si bien es cierto que los cosocieta-
rios “son capaces de una accién concer-
tada, a pesar de la falta de consenso,
durante conflictos explicitos”, lo cierto es
que también lo son gracias al consenso
previo al conflicto; gracias a que el con-
senso subsiste en todo lo que no es la
zona delimitada de conflicto; gracias a que
el conflicto se hace explicito, gracias a
que se expresa; gracias a que se incorpora
en el lenguaje; gracias a que, provisional-
mente, “se estd de acuerdo en diferir”,



hasta tanto la discusién y el reacomodo de
las fuerzas sociales (factor lingiiistico y
factor social de resolucién del conflicto)
permitan un nuevo acuerdo, un nuevo
consenso.

Es mucho mis acertada la afirmacién
de Cicourel en lo que se refiere a que:

Los valores, al par de las reglas su-
perficiales, normas o leyes son, siempre,
principios generales, cuya conexién con
los casos particulares sigue siendo
un problema empirico que depende
del modo en que los procedimientos
interpretativos estructuran el desen-
volvimiento de las acciones sociales.

Nueva vuelta nuestra a la dialéctica, en
cuanto no cs el sistema axiolégico el re-
gente y la historia la regida; en cuanto
los valores se descubren en la historia
(gracias al conflicto y al consenso), pcro
revierten sobre ella conforméndola; en
cuanto una sociedad —como las mareas—
se mueve por la atraccién conjunta (suma
algebraica o incluso vectorial) de dos
grandes masas mdviles: la materia y el
espiritu; de tal modo que a la causalidad
pura y simple que reconocen los fisicos
en el mundo no-humano, se suma una
especie de causalidad entelequial, pro-
pia de lo humano, quc los sociélogos aun
parecen incapaces de reconocer.

La anotacién final de Cicourel es justa:

En la socializacién del niiio, este proce-
so ampliamente desconocido de co-
nexiéon entre los casos particulares y
las rcglas generales ofrece laboratorio
perpetuo para descubrir c6mo ¢l or-
den social se posibilita a través de la
adquisicién infantil de la estructu-
ra social.

Se trata del lado interno, sicolégico;
del proceso ontogénico correspondiente al
proceso filogenético por el que la socie
dad ajusta sus c6digos (morales, juridicos,
religiosos, lingiiisticos) a la realidad, y
sujeta sus acciones a los mandatos de di-
chos cédigos.

Listima que los modos expresivos de
Cicourel —tan poco nitidos en inglés como
los nuestros en espaiiol— nos resulten me-
nos accesibles aun en su versién italiana
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—probablemente ceilida y no libre. Sus
ideas —aun disefio de taller— son real-
mente dignas de conocerse y discutirse.

Oscar Uribe Villegas

Ana Maria Echaide: Castellano y vasco
en el habla de Orio. Estudio sobre
Lengua Tradicional e Importada.
Coleccion Pueblos y Lenguas. Dipu-
tacion Foral de Navarra. Institucion
Principe de Viana. Pamplona, 1968,
pp. 164.

Ana Maria Echaide, profesora de lengua
vasca en la Universidad de Navarra, joven
y talentosa lingiiista espafiola, ha queri-
do enmarcar debidamente su estudio mo-
nogrifico de los contactos del castellano y
cl vasco en el habla de un pequeiio pobla-
do de la peninsula ibérica, y ha sometido
a revision muchas e importantes aporta-
ciones recientes sobre el “contacto de len-
guas” que, en una revista como ésta,
conviene subrayar en provecho de los so-
ciélogos que se inclinen por explorar el
sector mds particularizado de la sociolin-
gliistica.

A Ana Maria Echaide le parece que la
expresion “contacto de lenguas” es afor-
tunada, en cuanto abarca problemas que
de otro modo podrian parecer divergentes
(como la tcoria del sustrato y la posibili-
dad de préstamo morfolégico) y que tie-
nen como causa comun cl hecho de que, en
cuanto las lenguas no viven aisladas, se
interinfluyen.

Weinreich ha sido, particularmente,
quien se ha significado como introductor
de la expresién, pero, no menos, como
quien ha concebido ese contacto en el
individuo bilingiie, o sea, como un pro-
blema que se relaciona mds con el habla
que con la lengua como sistema.

Dentro de estas concepciones, es nece-
sario examinar: por una parte, las influen-
cias de la lengua primaria sobre la secun-
daria y, por otra, las dc ¢sta sobre aquélla:
influencias que dependen de la necesidad
que hay de aprender la segunda lengua
y dec la facilidad o dificultad que a ello
opone la internalizacion de la lengua ma-
terna, su consubstancializacién con las
categorias mentales, su obstruccién de
las estructuras lingiiisticas nuevas que tra-
tan de abrirse camino en la mente del
individuo; la produccién que de todo ello





