Seccién Bibliografica

David L. Sills, International Encyclo-
pedia of the Social Sciences, Nueva
York: Macmillan and Free Press, 1968.

1. Definicién y etimologia. Una enciclo-
pedia puede ser definida como “un tra-
bajo comprehensivo formado por articu-
los dispuestos de una manera sistemati-
ca, que cubre toda el 4rea de conoci-
micnto o tratamiento de un campo en
particular”. Su nombre deriva del grie-
go en (en), cyclus (circulo) y paedeia
(educacién). El sin6énimo inglés cyclope-
dia fue creado en 1541 por Joaquin For-
tiua Ringelbergius, quien decidié ampu-
tarle la preposicién en.

1I. El valor de una enciclopedia. Un
trabajo de referencia de esta indole pue-
de ser 1til por lo menos de siete modos.
Primero, uno puede obtener informacién
cn muy poco tiempo. Segundo, uno pue-
de obtener ficilmente un conocimiento
concerniente a disciplinas relacionadas.
Tercero, una enciclopedia uniforma la
terminologia cientifica. Cuarto, también
conduce a la sistematizacién del método
de la ciencia. Quinto, es una gufa para
el cientifico y lo habilita para hacer con-
tribuciones sistematicas adicionales. Sex-
to, excluye cl redescubrimiento superfluo
de verdades ya conocidas. Y séptimo, cons-
tituye un valioso instrumento para la so-
lucién de problemas praicticos.

II1. Historia de la enciclopedia. No hay
duda, entonces, de que esta clase de li-
bro cxiste desde hace casi tres mil afios.

En realidad, en el siglo vir a. de C,
Hesiodo, uno de los poetas did4cticos de
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Grecia, compuso la “primer enciclopedia”,
Los trabajos y los dias, que trata de as-
trologia, de un calendario bastante pri-
mitivo, de ética, agricultura y otros te-
mas. En el siglo v a. de G, los profesores
conocidos como sofistas pusieron mucho
¢nfasis en la educacién enciclopédica. Se-
gin la obra De Oratore de Cicerén (i,
127), uno de ellos, Hippias de Elis, fue
un formidable gigante del saber enciclo-
pédico. Quintiliano nos informa que este
sistema pedagégico se llamaba engyclius
paedeia (consultese su Institutiones Ora-
toriae, 1, x, 1). Estas palabras, de las cua-
les hemos derivado “enciclopedia”, sig-
nifican “instruccién circular (general)”, o
“circulo de artes y ciencias”. Por desgra-
cia, los griegos nunca se preocuparon por
escribir una enciclopedia genuina.

Sin embargo, los trabajos de referencia
de esta indole fueron comunes en Roma.
M. Porcio Cato, por ejemplo, el abogado
de Ja destruccion de Cartago, hizo una
enciclopedia general para su hijo (alre-
dedor del 184 a. de C.). Varrén (116-27
a. de C.), a quien César designara bi-
bliotecario publico, escribié el Discipli-
narium Librii IX, donde siete de los
nueve libros tratan acerca de las siete
artes liberales. De las Artes (primer siglo
d. de C) de Aulo Cornelio Celso, sélo
sobrevive el libro octavo De Medicina.
Es ain mdis impresionante la Historia
Naturalis de Plinio (77 d. de C) que
consiste en 37 libros sobre arte, geogra-
fia y medicina.

Durante la Edad Media aparecieron
muchas enciclopedias, incluyendo una de
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Marciano Capella de Cartago, a saber,
De Nuptiis Mercurii et Philologias (410-
439 d. de C). Este trabajo mitad cien-
tifico, escrito en prosa y en verso, tra-
taba de las siete artes liberales, asi como
del matrimonio de Mercurio y Filologia.
Otra fue la Institutiones de Casiodoro
(487-583), fundador del famoso monas-
terio de Vivarium. Otra enciclopedia im-
portante fue la Origines escrita por Isi-
doro (570-636), obispo de Sevilla. En
1360, Bartolom¢ de Granville publicé su
De Propietatibus Rerum cn 19 libros,
que comienza con un examen de Dios y
termina con la descripcién de los huevos
de las aves.

En tiempos modernos, John Harris edi-
té6 el Lexicon Technicum or Universal
Dictionary of Arls and Sciences. La pala-
bra “cyclopaedia” aparecié por primera
vez como parte del titulo en inglés de
una obra de referencia, en Edimburgo,
en 1728, cuando Efrain Chambers publi-
c6 su Cyclopaedia, or General Dictionary
of Arts and Sciences en dos voliimenes
—su ultima edicién es la Chamber’s En-
cyclopaedia. Este diccionario inspiré a la
celebrada Encyclopédie (1751-1772) de
28 volumenes, editada por Diderot vy
D’Alambert, quicnes fueron asistidos por
Grimm, Montesquicu, Rousscau, Turgot,
Voltaire y otros. A pesar de la oposicién
eclesidstica y gubernamental, los enciclo-
pedistas lograron terminar su magnifica
obra, incluyendo un suplemento en cinco
volimenes (1776-1777) y un indice en
dos volimenes (1780) . Como es bien sa-
bido, esta enciclopedia, que inclufa bio-
grafia e historia y que hacia énfasis en
el atefsmo y el materialismo, constituyé
una de las fuerzas que condujeron a la
Revolucién Francesa. También en Edim-
burgo se publicé la primera edicién de la
Encyclopaedia Britannica (1768-1771), en
tres volumenes. Su tercera edicién, rcim-
presa en 18 volimenes por Tomis Dob-
son y bajo el nuevo titulo de Encyclo-
paedia; or a Dictionary of Arts, Sciences,
and Miscellaneous Literature, fue el
primer trabajo de este tipo que se im-
primi6 en América (Filadelfia, 1790-
1798) . Sin embargo, no fue sino hasta el
siguiente siglo cuando apareci6é la prime-
ra enciclopedia americana. Fue la Ency-
clopedia Americana de Francis Lieber,
que fue publicada en 13 volhimenes en
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Filadelfia, entre los afios de 1829 y 1833.

IV. Una enciclopedia de ciencia social.
En los dominios de las ciencias sociales,
Edwin R. A. Seligman, el e¢minente eco-
nomista de la Universidad de Columbia,
edité una obra monumental, con la ayuda
de Alvin Johnson. Se trata de la Ency-
clopaedia of Social Sciences en 15 voli-
menes, preparada entre 1927 y 1933 vy
publicada entre 1930 y 1935.

V. Una nueva enciclopedia de ciencia
social: descripcién. En 1950, Alvin John-
son hizo notar que la International En-
cyclopedia of the Social Sciences que se
estaba proyectando, incluia una tercera
parte de los articulos que aparecian en
¢l trabajo de Seligman, sin sufrir alte-
racién alguna. Sus recomendaciones adi-
cionales fueron que se revisara amplia-
mente la tercera parte de los esbozos y
que el resto de ellos se suprimiera y re-
cmplazara por nuevos articulos. Sin em-
bargo, la International Encyclopedia cs
un trabajo de referencia completamente
novedoso, que puede ser descrito de la
siguiente manera:

1. La nueva enciclopedia complementa,
pero no reemplaza a la antigua.

2. El ntimero de voliimencs es de 17.

3. El niimero de palabras es de alre-
dedor de 8.000,000.

4. La distribuciéon geogrifica e institu-
cional de los colaboradores es muy buena
—estdn representados  alrededor de 30
paises.

5. Las principales disciplinas que se
tratan son la antropologia, la economia,
la geografia, la historia, el derecho, la
ciencia politica, la psiquiatria, la psicolo-
gia, la sociologia y la estadistica.

6. Los temas.discutidos estan ordenados
alfabéticamente, no sistemdticamente.

7. Las biografias son de pensadores an-
tiguos (verbigracia, Platén), medievales
(verbigracia, Aquino) y modernos (ver-
bigracia, Sorokin). No se incluye a nin-
guna persona nacida después de 1890. De
esta manera, se mencionan mds o menos
600 autores —la enciclopedia de 1935 re-
gistra 4000, pero en la nueva obra la



tipica biografia se alarga, a saber, 1500
palabras.

8. Despu¢s de cada articulo sc ofrece
una bibliografia.

9. El volumen 17 es un indice. (Para
obtener detalles adicionales sobre la his-
toria de la nueva enciclopedia, consiltese
a Francis Sutton, “Developing the Idea
of a New Social Sciences Encyclopedia”,
Aimerican Behavioral Scientist, septiembrc
1962, pp. 27-30.)

VI. Valores de la nueva enciclopedia.
Algunas de las numerosas cualidades de
esta impresionantc publicacién son las
siguientes:

1. El trabajo ecditorial obviamente es
profesional.

2. El tipo dc las Ictras cs grande, atrac-
tivo y muy legible.

3. El conscjo intcrnacional de editores
y cl grupo internacional de colaboradores
constituyen ciertamente una brillante
constelacién de intclectos cintilantes.

4. Todos los articulos son completa-
mente nuevos —nada s¢ ha tomado dec
otras fuentes para rcimprimirse.

5. En contraste con cl trabajo de Selig-
man, la nueva publicacién excluye todo
aquello que puede encontrarse en las en-
ciclopedias gencrales.

6. El orden alfabético en quc se han
colocado las materias facilita la localiza-
¢i6on de un tema cn cspecial. Natural-
mente Ja aproximaciéon sistemdtica, a
pesar de su rclativa engorrosidad, pre-
senta ciertas ventajas. Fue, pues, prudente
que los editorcs no ignoraran esto por
completo. En realidad, las seccioncs rela-
cionadas aparecen con varias entradas;
las referencias cruzadas son comuncs cn
toda la enciclopedia; y ¢l volumen 17
(pp- 61-447) incluye no sélo una “lista
de Articulos en Orden Alfabético”, sino
también una “Clasificacién de los Articu-
los” y un “Indice” detallado, exhaustivo
y valioso.

7. La enciclopedia se caracteriza por su
(investigacién) interdisciplinaria, y ocurre
lo mismo con muchos de los articulos,
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consistentes en sccciones que representan
a algunas o varias disciplinas.

8. En contraste con la publicacién pre-
ccdente, la nueva incluye innumerables
articulos sobre campos relacionados (por
cjemplo, biologia humana —constltense
las secciones bajo el rubro “Dolor”, “Sue-
ito”, etcétera).

9. La nueva edicién pone mucho menos
¢nfasis en el acercamiento puramente
descriptivo.

10. Sin cmbargo, en esta ocasién, la
metodologia adquicre mayor importancia.

11. En contraste con la edicién de
1935, la nucva incluye las biografias
de personas que aun viven.

12. En gencral, las biografias resultan
ser dc gran utilidad, sobre todo por el
hecho de que los cientificos sociales ac-
tuales tienden a abandonar el punto de
vista sociohistérico —jde la misma mane-
ra como se ha abandonado en el trabajo
quc resciiamos!

13. Es alentador cncontrar referencias
dc los grandes cldsicos, como Masque of
Anarchy de Shelley (bajo “Pacifismo”,
volumen 11, p. 353) y Troilus and
Cressida dc Shakespeare (bajo “Igual-
dad”, volumcn 5, p. 109), en la que
Ulises expresa:

“Los cielos mismos, los planetas y este
centro  observan  grados, prioridad 'y
lugar.”

Frecuentemente las obras maestras con-
tiencn un asombroso y profundo cono-
cimiento dc Jos fenémenos sociales vy
psicolégicos —cotéjense El capellin de la
Virgen dc Lope de Vega y los experi-
mentos de Ivin Pdblov; Las aves de Aris-
téfanes, 1004-1009, y los andlisis moder-
nos en torno a los tipos de ciudad,
etcétera (constiltesc “Present Relevance
of Classical Conceptions of Time”, Scien-
ce Lducation, febrero 1968, pp. 35-43).
Sin embargo, los cientificos sociales con-
sideran con divertida ingenuidad que las
rcferencias de este tipo estdn prefiadas de
afectacién y resultan irrelevantes. |No es
nccesario aftadir que tales actitudes reve-
lan tnicamente que somos simplemente
incapaces de apreciar aquello que imper-
donablemente ignoramos!
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14. Las itiles bibliografias que se en-
cuentran después de cada articulo, mno
solamente documentan sino que contie-
nen fuentes adicionales para el lector
interesado.

VII. Deficiencias de la nueva enciclo-
pedia. Existen muchas fallas menores y
pocas mayores en éste que, de otra ma-
nera, seria un gran trabajo de referencia.

1. Se omiten enteramente conceptos y
tcorias importantes y menos importantes
—jclaro estd que ninguna enciclopedia
puede ser perfectal

2. Algunos hechos se registran con poca
precisién.

3. Algunas de las referencias son inco-
1rectas.

4. Ocasionalmente se emplea una jerga
innccesaria.

5. Por lo menos algunas de las propo-
siciones son altamente subjetivas y par-
ciales.

6. El tipico articulo presupone un gran
caudal de conocimientos pertinentes —de-
be admitirse, sin embargo, que resulta
cxcesivamente imprdctico tratar de salvar
esta “imperfeccién”.

7. 1Se rechaza el acercamiento socio-
histérico casi por completo y sin excusa
algunal Los pocos datos histéricos que
aparecen en la enciclopedia sirven mera-
mente para ilustrar ciertas afirmaciones.
Claro estd, que esta seria deficiencia es
resultado de la misma que caracteriza a
las ciencias sociales y al sistema educa-
tivo. En 1945, J. Barzun escribié lo si-
guiente refiriéndose a un profesor que
cometi6 la aberracién de decir que no es
necesario ensciiar historia de la ciencia
para que un hombre comprenda que
H,0 es agua: “Eso es precisamente lo
que debe ensefiarse, a menos que se quie-
ra reducir al entendimiento a meras
féormulas de vuda. Este vuduismo, como
lo indican los Psychological Abstracts,
prevalece especialmente entre los psico-
logos, muchos de los cuales son simples
técnicos y de un caricter tan poco inte-
lectual como para ignorar a la historia y
la filosofia de la ciencia. En 1960, S. Hy-
man describié a los psicélogos como pro-
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vincianos semieducados que muestran un
gran respeto por los nigromantes. (“A
Critical Look at Psycology”, American
Scholar.)

8. Las secciones metodolégicas de la
cnciclopedia resultan un poco inadecua-
das y, con frecuencia, cadticas —nueva-
mente, por ser una caracteristica tipica
de las ciencias sociales en general.

9. Los editores aseveran haber tratado
de eliminar todo provincialismo o exclu-
sivismo en la scleccién de los colaborado-
res. En lo que concierne a la enciclopedia
como totalidad, el éxito parece ser emi-
nente. Sin embargo, un gran numero de
bibliografias c¢s de un cardcter exclusivis-
ta muy unilateral. jEn realidad, muchas
ciudades colaboraron generosamente con
sus propios trabajos y con los de sus
amigos o asociados, ignorando por com-
pleto publicaciones de mayor importancia
y relevancial (Cotéjese R. Mohan, “Soro-
kin and Global Sociology”, Indian So-
ciological Bulletin, julio 1967, pp. 211-
214.)

La falla anterior puede ser ilustrada
por medio de temas eclegidos al azar:

1. La enciclopedia no menciona 1la
ciencia que trata de mcjorar la raza hu-
mana mecjorando las condiciones de la
vida, ni el “Therblig” de Gilbreth, ni
muchos otros temas, términos y concep-
tos. En cada una de las disciplinas se
cxcluyen también, por ejemplo, en antro-
pologia, gerontomdrfico y pedomérfico;
en economia, el coeficiente de elastici-

P, XAQ, )
dad cruzada, CC — —————— , ¥ ¢l coefi-
Pa X Qb
PXA,
ciente de elasticidad C — ————; en de-
QXA,

recho internacional, las anfictionias; cn
ciencia politica, una discusién clara y sis-
temdtica sobre lo opcional y lo obligado,
lo abierto y lo cerrado, los hombres o ins-
tituciones sin filiacién politica, lo presi-
dencial y las elecciones primarias de-
cisivas; en psiquiatria, la hipnocatarsis
(incluyendo la hiperfagia); en psicolo-
gia, el experimcnto de Aussage; y en
estadistica, la prueba no paramétrica de
McNemar.



2. jEl articulo sobre “Periodizacién”
(volumen 11, p. 501) es bueno, pero la
Social and Cultural Dynamics de P. So-
rokin, 1937-1941, no se menciona siquieral

3. “Social Change” (volumen 14, p.
365) es excelente, aun cuando la secci6n
referente a las teorias de cambio social
es bastantc incompleta y poco sistemitica.

4. El tépico “Historia” bajo “Tiempo:
Aspectos Psicolégicos” (volumen 16, p.
25) es bastante malo. ¢Cémo pudo igno-
rar el colaborador el gran trabajo de
M. Guyau, La Genése de U'ldée de Temps
(1890), que demolié la falsa teoria del
tiempo de Herbert Spencer, y en el cual
encontramos la encantadora figura del
nifio hambriento junto con la famosa
afirmacién, “voila la germe de Ulidée
d’avenir”?

5. Es poco afortunado que se excluya
en las dos secciones sobre “Prejuicio”
(volumen 12, p. 439), 1a conocida escala
de Bogardus, cuando la validez y con-
fianza de este recurso ya sc ha establecido
cn muchas culturas diferentes, y ya se ha
empleado en innumerables estudios que
han proporcionado mirfadas de datos
valiosos.

6. El articulo sobre “Cibernética” (vo-
lumen 4, p. 3) perpetia los errores cn
torno a la historia de este término (con-
sultese “Cybernetics: The Word”, Science,
noviembre 12, 1965, pp. 827-828; “Cyber-
netics: Definition, History, Etymology”,
Social Science, octubre 1965, pp. 226-228) .

7. Bajo “Social Systems” (volumen 15,
p- 458), sc cncuentra uno con una biblio-
grafia bastante inadecuada —cinco de las
14 fuentes son del propio colaborador, al
mismo tiempo que no todas las restantes
fucron elegidas atinadamente. Adin mds,
podemos describir su estilo por medio de
una pretenciosa modificacién matemitica
que efectud a la bastante simple contrac-
cién de Fitzgerald en fisica, 1a cual usara
Einstein en su teoria especial sobre rela-
tividad a saber:

X (x—y)5—8 (V=04 f

(01—1)9X (e—mc2)3
v2

[_ —

c2
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8. Los varios articulos sobre el matri-
monio y la familia, aun cuando son bri-
llantes e incisivos, resultan deficientes
histéricamente.

9. El articulo sobre “Incesto” (volu-
men 7, p. 115) seria superior si no estu-
viera tan limitado histéricamente. Quiza
debié haber incluido en su extraordina-
ria bibliografia el “On the Physical
Effects of Consanguineous Marriages” de
Ruffer y “Les Mariages Consanguins”
de Hombert y Préaux, ya que se mencio-
nan estudios de menor relevancia.

10. “Fertility Control” (volumen 5, p.
382) tiene una seccién que eufemistica-
mente se intitula “Historia”. {El colabo-
rador debié haberla omitido por comple-
to! Su afirmacién de que el “preservativo
0 condén ... aparecié por primera vez en
Inglaterra” es incompleta, de cardcter ne-
buloso y potencialmente falsa. Obviamen-
te, estd repitiendo sin criterio la teoria
de Turner de 1717, referente al doctor
Condon de Inglaterra —How about Fran-
ce’s Monsieur de Condom? De hecho, el
doctor Daniel Turner mismo menciona
también a Fallopius, el anatomista ita-
liano (p. 74), cuando discute en 1717 el
“Condum”, en su Practical Dissertation
(pp- 73-74). Algunos afios después, afia-
di6 los nombres de muchos otros posibles
inventores de este recurso contraceptivo.
Relacionado con todo esto estd la De
Morbo Gallico (1564) de Fallopio, cuyo
capitulo 89 describe una “linteolum ad
mesuram glandis” (una pequefia pieza
de lino del tamafio del balano), e in-
cluye la famosa aseveracién, Ego feci
experimentum in centum, et millie ho-
minibus (Conduje ecste cxperimento en
1100 hombres). En la antigua Roma,
atin antes del tiempo de Fallopio, pare-
cen haberse empleado vejigas de animal
con propositos contraceptivos y de otro
géncro. Quizd, el extrafio mito de Minos
y Pasifac indique algo andlogo, y Ilo
mismo numerosos documentos del anti-
guo Egipto. De hecho, en la p. 52 de la
cdicién de Lcipzig de 1889 dcl Aegyptis-
che Kunstgeschichte de G. Maspero, hay
una imagen —del templo de Dendera—
de la grotesca diosa Bes portando un
preservativo.

En otra seccion del mismo articulo, el
colaborador afirma que el método del
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ritmo estd basado en las teorias de Ogino
vy Knaus de “principios de la década de
1930”. Sin embargo, como muchas auto-
ridades médicas lo afirman, Ogino for-
mulé su teoria en 1924 y Knaus en 1929.
Claro que éste es sélo un error menor.
Pero como miriadas de debates lo sugie-
ren, en lo que se¢ refiere a la tempestad
sobre el cdlculo, que envuelve a Newton
y a Leibniz cn la reciente controversia
concerniente a la “pildora” (consiltese
Ciencia, passim), estos errores pueden ser
muy serios.

11. En la discusién acerca del artista
en la historia (volumen 5, p. 440), otro
colaborador, que menciona a Fidias y a
Policleto, sobreenfatiza el “bajo” nivel
social que ocupaban comparativamente
los artistas de la antigiiedad y comete la
aberracién de decir que no se les “toma-
ba en consideracién con seriedad”. Sin
cmbargo, es bastante revelante, que aun
Pericles admirara a Fidias al grado de
ser uno de sus amigos mds intimos y
darle muchisimo poder administrativo.
De hecho, los enemigos de Pericles, que
tenian miedo de enfrentarse directamente
al gran estadista, decidieron destruirlo
atacando 2al brillante artista. Ademads,
existia una asociacién definitiva cntre los
artistas y la religién, ya quec una de
las metas principales era la glorificacién
de los dioses. Esto explica por qué Fidias
fue encarcelado después de poner su ima-
gen, seglin se quejaban sus inculpadores,
en el escudo de Atenea. Ademds, como lo
sugieren el Parten6n y otras obras maes-
tras, ¢l arte y la ciencia se relacionaban
intimamente. Policleto mismo, creador
del famoso “Doriforo”, escribié un im-
portante tratado cientifico sobre este que
se ha Ilamado “canon”. Es interesante
aijiadir que, mucho despuds, cl arte, la
ciencia y la religién sc consideraron como
una triada inseparable —cfere ‘“‘magia
blanca” de Hero.

12. El articulo sobre Platén (volumen
12, p. 159) es de un cardcter bastante
erudito, a pesar de algunas incurrencias
menorcs, por ejemplo, su referencia algo
incorrecta acerca de la Repiiblica (496c.)

13. El articulo “Materiales de Refe-
rencia y Libros” (volumen 7, p. 318) cs
cxtraordinariamente interesante y mor-
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daz. Ofrece unos cuantos comentarios de
tipo emocional y ridiculo acerca de al-
gunos diccionarios biogrificos y de otra
indole. Por ejemplo, el colaborador se
qucja indirectamente de que ciertos dic-
cionarios biogrificos no mencionan el
cardcter insano u homosexual de sus bio-
grafiados (¢por qué debieran hacerlo?).
¢Podria cste colaborador condenar tam-
bién al tipico diccionario de lengua sim-
plemente porque excluye varias palabras
obscenas? Incidentalmente, no hacc mu-
cho, las Hijas de la Revolucién Ameri-
cana “proscribieron” el diccionario Web-
ster porque incluia el nombre completo
de J. Nehru, pero no el de J. McCarthy.
Mis adelante, el colaborador acepta la
opinion de que A Dictionary of Politics
de Elliott y Summerskill es “jun fraude
y una manipulacién descarada de los
hechos” y es “un libro que debe que-
marse”’! De todas maneras, si el colabo-
rador hubiera escrutinado cuidadosamen-
te las cinco ediciones del diccionario, sc
hubiera encontrado no sélo con algunos
errores, sino también con un gran caudal
de datos valiosos y meticulosamente re-
gistrados. Ademds, ¢qué obra de referen-
cia no conticne errorcs? Modern Ameri-
can Usage, 1966, quc empieza diciendo
“existen ... muchas mancras incorrectas”,
asevera quc “puedc ser 1til como con-
clusiéon”, y menciona “la unanimidad
virtual” (estc libro es obra del comité
de W. Tollct y J. Barzun). De manera
semejante, en 1966, el tomo que B. Cerf
describiera “modestamente” como ¢l me-
jor diccionario del siglo xx, The Random
House Dictionary of the English Lan-
guage, afirma incorrectamente que Ru-
mania se¢ unié a la Doble Alianza cn la
Primera Guerra Mundial, y que el nom-
bre del famoso almirante de la batalla
de Trafalgar era Donal Nelson. De paso,
;quemaria ct colaborador la estupenda
International Encyclopedia of the Social
Sciences solamente porque no cs perfec-
ta? |Quizds ¢l sepa que los cristianos pri-
mitivos quemaron y “corrigieron” muchas
de las obras macstras de Catulo, Horacio
y otros gigantes!

14. Finalmente, me gustaria citar una
modesta declaracién mia (de “Critique
of Two Studies Dealing with selected
American, Danish and Greek Families”,
Archive of Economic and Social Sciences,



en prensa), en lo que respecta a algunos
de los problemas metodolégicos que pla-
gan las ciencias sociales: “Parece ser que
la prediccién y el control se logran mejor
cuando ¢l hombre reduce los universos
fisicos, psicolégicos y sociales a unidades
componentes minimas, luego averigua la
naturaleza exacta de cada unidad vy, final-
mente, descubre los principios que go-
biernan las relaciones entre los compo-
nentes de los tres universos. Por ejemplo,
csa seria ]a razon por la cual tendrfa muy
poca validez preguntar a una persona
simplemente si es familistica, sin que
antes se haya explorado cada uno de los
elementos constitutivos del familismo,
por separado. Similarmente, la quimica,
la fisica, la tecnologia y la socicdad en-
tera habrian avanzado mucho menos si,
como John Dalton (1766-1844), nucstros
cientificos siguieran hablando del dtomo
como una unidad indivisible, en lugar de
postular e investigar a los electroncs,
kaones, lambdas, muones, neutrinos, ncu-
trones, fotones, piones, protones, sigmas,
etcétera... El investigador debe siempre
describir con precision las unidades, los
proycctos y los métodos que emplee. Es
intcresante notar que ciertos entomélogos
se quejan corrientemente porque sus co-
legas no siempre describen correctamente
las materias de su investigacién cn lo que
s¢ refiere al Gryllus domesticus —al cual
Charles Dickens inmortalizara en su
cuento navidefio The Cricket on the
Hearth . .. Por ultimo, parcce que resulta
peligroso  sobreenfatizar, con ambicion
desmedida, teorias generales, si no se ex-
ploran minuciosa y sistemdticamente los
fendémenos individuales limitados. Antes
que nada, sin esos datos, es imposible
formular tcorias universales importantes.
Ademis, este tipo de énfasis descorazona
a investigadores jovencs ¢ inexpertos, que
se mantienen como sombrios satélites de
las brillantes estrellas que representan sus
famosos profesores. Los bidlogos, quiencs
enfatizan con frecuencia el valor de la
investigacion a nivel molecular a expen-
sas de investigacioncs limitadas, ilustran
cste problema perfectamente. De todos
modos, el reciente trabajo ‘limitado’ dc
Karl von ¥risch Tanzeprache und Orien-
tierung den Bienen se¢ ha convertido en
un clisico celebrado e invaluable. De
mayor importancia, aunque sus alumnos
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y los alumnos de sus alumnos, desde Lin-
dauer hasta Maschwitz, han logrado con-
tribuciones numerosas y espectaculares en
esta drea, la materia del lenguaje de Ia
danza y ia orientacién de las abejas no
cs todavia exhaustiva. Concordando, von
Frisch ha observado: ‘La vida de las
abcjas es como un pozo o fuente migica.
Entre mds sacas, mas sc puede sacar.”

VIII. Conclusion. En breve, a pesar dc
sus flaquezas —quizd la mayoria incvi-
tables— esta maravillosa enciclopedia es
un fabuloso almacén dec datos ttiles, co-
nocimientos importantes ¢ informacién
fascinante; sus muchos y variados vol-
menes  constituyen un  verdadero  tesoro
fascinante y encantador.

Panos D. Bardis

CNRS:  Bulletin  Signalétique  524.
Sciences du Langage. Vol. xxnr. Num.
1 (1-1702) . Paris, 1969.

En las obras mds recientes sobre el len-
guaje cuya reseila hace cste Boletin, sc
reconoce que es cnorme la influencia de
la sociedad sobre la lengua. Bougdagoff,
partidario de esta opinién, rechaza el cs-
tructuralisino, prefiere la descripcién dc
hecho lingiiisticos y cree en el progreso
de las lenguas. Debeyser, por su parte,
estd tan profundamente convencido de
la interrclacion entre lengua y civiliza-
ciéon, que piensa, en funcién prictica,
quc deben ecnseiiarse ambas, conjunta-
mente, desde el principio.

Los contactos y las meczclas de lenguas
y civilizaciones siguen siendo fascinan-
tes, y constituyen un aspecto que s¢ pres-
ta particularmente a los enfoques socio-
lingiiisticos. Asi, Spencer se ocupa del
habla de los angloindios, Rando, de la
formacién de un italiano-australiano (y
de la creciente atencién que se da al ita-
liano en las universidades de Australia),
y Newman de un sabir chino-ruso que
sc usa cn Kiachta y en ¢l que la influen-
cia predominantc cs la rusa.

Otro aspecto de interés para el socio-
lingiiista cs el que se refiere a las acti-
tudes quc sc asumen frente al idioma. N.
Ivanova-Puchinskaya llama la atencion
hacia el celo purista de los polacos, quc
han instituido “jornadas sin crrorcs” vy
premios a la mis pulera redaccién perio-
distica; Zolotova reprucba el uso de ex-





