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R ECIENTEMENTE, Charles Loomis 1 conceptualizó un modelo estruc­
tural-funcional destinado a usarse en el análisas del cambio social 

o de la acción social. Postuló que la interacción social puede analizarse 
en términos de ciertos elementos básicos que se encuentran en un siste­
ma social. Esto es, que las estructuras y funciones de un sistema social 
dado, pueden ser descritos y analizados en términos de estos elementos 
básicos. Los elementos básicos son: creencia (conocimiento) , sentimien­
to, meta, norma, posición y papel, jerarquía, poder, sanción y facilidad. 

Las relaciones entre estos elementos no son estáticas durante ningún 
período de tiempo. Los elementos básicos se articulan unos con otros y 
uno con otro, a través de lo que Loomis denomina "procesos elementa­
les especializados" Loomis identifica seguidamente los procesos com­
prensivos o "procesos-maestros" que activan a muchos o a todos los ele­
mentos básicos. Esto representa el aspecto dinámico de un sistema social. 
A través de su discusión de su modelo "procesalmente articulado", 
Loomis hace referencia a patrones internos y externos de comportamien­
to. A los internos los define como "expresión de los sentimientos de un 
miembro del sistema hacia otro y viceversa", y a los externos los define 
como el "ajuste grupal a su ambiente" 

1 Loomis, Charles P., Social Systems: Essays on Their Persistence and Change. 
D. Van Nostrand Company. New York, 1960. 
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Como señala Loomis, ciertos supuestos 2 son los que hacen los socio­
cientista que usan el marco de referencia de la acción; los supuestos de 
que la acción se realiza dentro de ciertas situaciones, de que la acción se 
orienta en términos de un estado de asuntos que se anticipa y de que 
la acción es motivada, son válidos. Nótese que, a través de esta defini­
ción, un comportamiento no racional o aleatorio así como algún com­
portamiento habitual no podrían considerarse como una "acción", sino 
sólo como "comportamiento". De este modo, el concepto de comporta­
miento es más general que el concepto de acción, en cuanto la última 
es una clase especial de comportamiento. 

El supuesto de que la acción está regulada normativamente suscita 
algunos problemas. Algunas acciones pueden ser violatorias de las nor­
mas sociales y, de este modo, no estarán reguladas normativamente, en 
tanto que otras acciones pueden ser "nuevas" en el sentido de que no 
tienen una norma controladora o supeditante a la que se refieran. Sin 
embargo, es posible establecer que la mayoría de las acciones sociales se 
encuentran reguladas normativamente. 

Esta discusión es una aprehensión crítica del modelo conceptual de 
Loomis, que hacemos con la esperanza de que puedan plantearse nuevos 
problemas y se hagan nuevos análisis que contribuyen a nuestro cono­
cimiento del cambio social en particular y de la acción social en ge­
neral. Las consideraciones teóricas del modelo de Loomis pueden incre­
mentar la utilidad del modelo en la explicación y análisis del compor­
tamiento humano. 

En el Cuadro 1, se presenta el modelo estructural articulado pro­
cesalmente, de Loomis.3 

Ahora haremos algunas anotaciones generales referentes a este mo­
delo. Loomis ha presentado el modelo con el objeto de hacer un intento 
necesario y digno de alabanza para enfatizar los procesos o cambios en 
un sistema social. Esto se realiza a través del énfasis puesto en la relación 
entre los elementos estructurales básicos y sus procesos articuladores a 
través del tiempo. Estos es, por sí mismo, una importante contribución. 

Asimismo, Loomis aplica este modelo a sistemas sociales particulares 
tales como el "Old Order Amish as a Social System", a los "Educational 
Social Systems: U. S. A., U. S. S. R., and Mexican", a los "Social Sys­
te.ms for Health", etc. Este enfoque se realiza sistematicamente conside­
rando a cada una de las "organizaciones" anteriores en términos de los 
elementos básicos y los procesos elementales, los procesos comprensivos y 

'2 !bid., p. 2. 
3 !bid., p. 8. 
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las condiciones de la acción social. Sin embargo, no hay ninguna indi­
cación clara de la metodología usada en este esfuerzo,. Si el modelo pre­
sentado es un "modelo de investigación básica", como lo establece Loo­
mis, y "el modelo le proporciona al investigador un marco de referen­
cia a partir del cual puede considerar los datos empíricos que está a pun­
to de recolectar" ,4 casi se llega a la conclusión de que debe considerarse 
a la intuición como instrumento metodológico. 

Desde el ángulo teórico, el desarrollo que se discute no representa 
una teoría genuina,5 o sea una serie de proposiciones relacionadas, ex­
tractadas y usadas con fines de explicación y de predicción. La taxo­
nomía no equivale a una teoría y, por tanto, no es equivalente a una 
explicación o a una predicción. Sin embargo, la taxonomía es una pre­
condición necesaria para el desarrollo de una teoría predictiva.6 Loomis 
ha dado obviamente, un paso muy grande en esta dirección. 

Loomis ha conectado su modelo, en forma primaria, con las discu­
siones teóricas de Toennies Gemeinschaft-Gesellschaft, Homans ( Inter­
nal-External systems) y Parsons (instrumental-consumatorio, eje-inter­
no-externo) . Parece que el desarrollo conceptual puede considerarse co­
mo un intento hecho por Loomis para establecer las bases de una "teoría 
operante" de los sistemas sociales o una teoría de "alcance medio". De 
las teorías de "nivel elevado" de Toennies, Parsons, Homans, Becker, 
et al., se ha desprendido para postular procesos más específicos de acción 
e interacción. Ahora puede resultar posible extraer, a partir de estas ca­
tegorías, una teoría más abstracta del sistema social, que cae entre los 
desarrollos de Loomis, y, por ejemplo, los de Parsons. Ciertamente es 
ésta la finalidad que se propone Loomis, en vista de sus anotaciones 
preliminares concernientes a la reciprocidad en los procesos analíticos, 
de datos empíricos y esquemas teóricos. 

Ahora, si nos volvemos para hacer una evaluación crítica, y, de ser 
posible, una ulterior elaboración de los esquemas desarrollados por Loo­
mis, consideremos primero su noción de sistema social y, en segundo tér­
mino, la diferenciación entre los procesos, las categorías estructural­
funcionales, y los elementos. 

Loomis cubre, mediante el concepto de sistema social, todo lo que 
va de la interacción personal entre dos actores a la interacción enorme­
mente intervinculada e impersonal de una sociedad. Consecuentemente, 

4 lbid., p. v. 
6 Schragg, Clarence, "Comments on the General Theory of Action", Alpha 

Kappa Deltan, Winter, 1959, pp. 46-52. 
6 lbid. 
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sostiene que todos los elementos identificados en sus esquemas, tanto 
como los procesos, siguen siendo iguales en todos estos sistemas sociales.7 

Nosotros postulamos que, en tanto que todos los sistemas sociales ten­
drán elementos, algunos de ellos tendrán n más uno o n más dos elemen­
tos. A partir del sistema social más elemental ( la interacción entre dos 
personas), postulamos que la interacción que se realiza entre tres perso­
nas proporciona un elemento más en términos de las alianzas, tal y como 
éstas han sido descritas por Simmel y por los investigadores de los gru­
pos pequeños. De este modo, proponemos que se introduzca la definición 
de n y más elementos o de los elementos adicionales, considerándose a 
éstos como propiedades emergentes que dependen del tamaño y de otros 
factores, a fin de cubrir todos los sistemas sociales posibles. 

Por ejemplo, si examinamos una interacción entre dos amigos que 
se encuentran casualmente en la calle y se ponen a decir chistes, obvia­
mente, faltan los "procesos-maestros" siguientes: la socialización, la ins­
titucionalización, la vinculación sistemática y -no siempre necesaria­
mente- el control social o el mantenimiento de fronteras. Sin embargo, 
hay comunicación. Es evidente que si la comunicación se clasifica dentro 
de la misma categoría que los procesos antes mencionados, introducimos 
una cierta falta de sistema. 

Loomis establece diferencias entre procesos, categorías estructural­
funcionales y elementos. La diferenciación tradicional entre la dinámica 
y la estática se enriquece, así, gracias a una categoría transicional entre 
ambas. Las categorías estructural-funcionales son, en términos de Loomis, 
un paquete de fenómenos dentro del cual el elemento se vincula con 
sus procesos. Como hemos establecido antes, el intento de Loomis para 
alejarse de la categorización predominantemente estática parsoniana, de 
la acción social constituye un esfuerzo digno de alabanza; sin embargo, 
¿qué tanto es lo que ganamos con la diferenciación terminológica entre 
el sentimiento y el sentir, entre el logro y el lograr, la norma y el normar, 
la jerarquía y el jerarquizar, la potencia y el poder, la sanción y el san­
cionar, la facilidad y la facilitación? Esto es algo que todavía queda por 
mostrar por parte del autor. 

Si comparamos la categoría estructural-funcional del sentir con su 
contrapartida entre los procesos, nos encontramos con dos procesos: pri­
mero, el manejo de la tensión y, segundo, la comunicación de los senti­
mientos. Usualmente, el análisis estructural funcional usa el concepto 
de manejo de las tensiones ( mantenimiento del sistema) cuando trata 
del sistema social. En tanto, el concepto de sentir es más adecuado para 

Loomis, p. 5. 
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el sistema de la personalidad. Más aún, parecería que el manejo de la 
tensión está relacionado con todos los elementos en el modelo de sistema 
social. Es cierto que Loomis establece que "la mayoría de los elementos 
y procesos de los sistemas sociales tienen, como una de sus funciones, el 
manejo de la tensión" .8 Loomis señala que el proceso de manejo de la 
tensión puede tener funciones particulares con elementos selectos; pero, 
por su definición misma, el manejo de la tensión tendría que ser un pro­
ceso comprensivo en cuanto a este último se le define como "proceso 
que articula o envuelve a varios o a todos los elementos" .9 Si la "co­
municación del sentimiento" se usa como un proceso especial, es legí­
timo preguntar por qué no se usa también una comunicación de la eva­
luación, una comunicación de la jerarquización, la comunicación de las 
roanciones como procesos especiales yuxtapuestos a sus categorías estruc­
tural-funcionales de normar, jerarquizar y sancionar. Consideraremos 
este problema ulteriormente, al analizar el sistema con el criterio de la 
parsimonia de conceptos. · 

Como un todo, los procesos, en cuanto ejemplificados por Loomis, 
nos parece que constituyen la parte más insatisfactoria de su sistema. Se 
translapan en cuanto se refiere a la comunicación y no son exhaustivos 
en lo que concierne a la factura de decisiones e iniciación de la acción. 
Pues si se usa el concepto de iniciación de la acción, podemos pregun­
tar, en forma parecida, ¿por qué no se habla de prevención de la ac­
ción? ¿No hay un fenómeno de potencia en cuanto a vigilancia y se­
ñorío? 

De este modo, bajo los procesos, Loomis se mueve, realmente, de con­
ceptos más abstractos en cuanto definidos dentro de los elementos, a 
conceptos más limitados que están más cerca de los fenómenos. Se tiene 
la impresión de que esto es como una definición operante de poder si 
habla de "iniciación de la acción". Sin embargo, como ocurre con mu­
chas definiciones operantes, incluso aquí nos encontramos que el ejem­
plo no es exhaustivo de todos los fenómenos cubiertos por el concepto. 

En la discusión previa, hemos aplicado el criterio de exhaustividad 
que debe tener un sistema. Examinaremos ahora el modelo en términos 
de parsimonia. Si se aplican ambos criterios, obtenemos un sistema con 
un fundamentum divisionis delineado; expresión usada en la sociología 
estadounidense por Sorokin, uno de nuestros mejores sistematizadores 
aunque no sea un investigador de primera categoría. 

El problema consiste en determinar si podemos reducir el número 

8 lbid., p. 14. 
9 lbid., p. 7. 
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de elementos identificados por Loomis, sin distorsionar o degradar la 
riqueza de un fenómeno social. En forma parecida, podemos preguntar­
nos si esas nueve categorías no demandan algunas adiciones con el fin 
de hacer justicia a la multiplicidad de facetas de los fenómenos socia­
les. Loomis sostiene -correctamente- que no ha habido acuerdo entre 
los sociólogos por lo que se refiere a los elementos de un sistema social. 
Sin embargo, "en el trabajo acumulativo de los !K>ciólogos, hay ciertos 
aspectos analíticos de la interacción que han sido usados consistente­
mente" 1º y que proporcionan a Loomis las bases para la selección de 
sus categorías. Esto significa que las categorías de elementos que lista no 
se basan en un razonamiento deductivo estricto, sino en un énfasis in­
ductivo de ensayo y error. El que su selección no constituye en realidad 
un sistema es algo subrayado por el hecho de que su noveno elemento 
-facilidad- se defina como una categoría residual. Difícilmente pue­
de criticarse ese enfoque. Sin embargo, veamos más de cerca los otros 
ocho elementos: parece como si los cuatro elementos superiores ( creen­
cia, sentimiento, meta, norma) se refiriesen al sistema de la personali­
dad, y los otros cuatro (posición-papel, jerarquía, poder, sanción) al 
sistema social. Una persona que se supone que actúa, actualiza una in­
tercambiabilidad de sus respuestas cognitivas ( de identificación del oh-­
jeto), evolutivas ( consideración normativa entre diferentes posibilida­
des), motoras ( movilización del sentimiento en términos de atracción o 
rechazo) , y finalistas ( de desempeño real) . Por supuesto, es éste el vie­
jo modelo de las facultades de la mente humana, el cual ha estado re­
apareciendo desde tiempos de Aristóteles y el Aquinense -a través de 
Wundt- hasta Sorokin y Parsons. Loomis introduce una categoría más; 
implementación final. Nos parece que ésta es una feliz ampliación del 
modelo tricotómico tradicional. 

En tanto que el sistema cuatripartita de la personalidad nos parece 
ajeno a cualquier posibilidad de reproche, el sistema social cuatripartita 
no resiste con el mismo éxito un examen crítico. En primer término, 
debe notarse que los elementos de personalidad previos casi siempre se 
encuentran implicados cuando, por ejemplo, se trata del poder. En otras 
palabras, los cuatro elementos anteriores de la personalidad deben ser 
separados como elementos más generales, de los cuales son los elementos 
del sistema social ejemplos más específicos. Loomis lo descubre desma­
ñadamente al definir el proceso que corresponde a la norma como "va­
luación", y el proceso que articula la jerarquía como "evaluación de 
actores". 

1º lbid., p. 5. 



Una Crítica del Modelo Estructural ... 65 

Más aún, nos parece que los elementos de poder y sanción se tras­
lapan considerablemente. En realidad, la distinción entre el poder y la 
sanción puede ser tautológica. El poder, sin la sanción, no es poder. 

Al definir procesalmente el poder, Loomis lo explica en términos de 
"factura de la decisión e iniciación de la acción". De este modo, dif e­
rencia la evaluación y la sanción. Todos valoran, pero no todos tienen 
poder. El poder representa la habilidad de ejercer vigilancia y señorío 
por medio de recompensas y castigos. Nos parece, por tanto, que el ele­
mento de poder podría escindirse, más adecuadamente, en dos "sub­
elementos" : la recompensa y el castigo. 

A la luz de la discusión previa, nos sentimos inclinados a proponer 
que, en cuanto se refiera a los sistemas sociales, no se preserven más de 
dos de los cuatro elementos. Estos son: la división de papeles ( puesto 
que posición-papel incluye jerarquización) y el elemento de poder. Sin 
embargo, agregaríamos un elemento más tan pronto como un sistema 
social de interacción simple cambiase en un grupo: mantenimiento de 
límites (identificación) . Este es colocado por Loomis dentro del pro­
ceso omnicomp~ensivo o "maestro". Parece que la identificación, o sea 
el elemento "nosotros" del que tanto hablaron los viejos maestros de 
nuestra disciplina, es un elemento genuino. De hecho, Durkheim, Gid­
dings, Sighele y otros, consideraron el fenómeno de la conciencia colec­
tiva como el objeto genuino y primario de la investigación sociológica 
que nos permite mantener que la sociología tiene un objeto propio, sui 
generis. 

Al comentar su modelo, el profesor Loo mis ( reconociendo influen­
cias de Parsons, Homans, Bales, etc.) señala el proceso conocido como 
diferenciación de patrón. Nos parece que éste es, realmente, un proceso 
genuino que ocurre en todos los sistemas sociales y que este proceso de­
bería de listarse entre los que figuran en el modelo estructural procesal­
mente articulado. Loomis discute la diferenciación de patrón inmediata­
mente después de discutir los procesos-maestros y las condiciones de la 
acción social (las últimas, aceptadas por nosotros sin ningún comenta­
rio) . El hecho de que coloque la discusión del tema de la diferenciación 
del patrón inmediatamente después de las otras categorías, muestra que 
quizá se haya percatado de un modo inconsciente de que la diferencia­
ción del patrón es un proceso-maestro de un buen nivel. Más aún, la 
diferenciación del patrón se relaciona, íntimamente, con procesos que 
denomina "socialización" e "institucionalización". De este modo, en 
tanto sugerimos que la diferenciación del patrón debería de incluirse 
entre los procesos comprensivos o maestros, propondríamos, adicional­
mente, el que se sub-agrupase el último entre los que describen un siste-
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ma social dentro de un periodo de tiempo relativamente más corto y 
aquellos que intentan identificar procesos de mayor alcance. De este mo­
do, en tanto que la comunicación, el mantenimiento de fronteras y el 
control social ( estos dos últimos se traslapan en cierto grado) se refie­
ren a un sistema presente, en marcha, los procesos de socialización e ins­
titucionalización se refieren más a cambios de largo alcance. De nuevo, 
deberla enfatizarse que la socialización se refiere a un proceso del siste­
ma de la personalidad, en tanto que sobre el nivel grupal identificamos 
un proceso denominado, institucionalización. 

En cuanto hemos disfrutado del privilegio de la critica, pensamos 
que tenemos la obligación de exponernos, a nuestra vez, a una critica. 
De ahí que propongamos el siguiente modelo ajustado, estructural, pro­
cesalmente articulado. 

Elementos 

l. Creencia 
(conocimiento) 

2. Sentimiento 

3. Fin, meta u 
objetivo 

4. Norma 

5. Posición-papel 
6. Jerarquía 

7. Poder 

8. Sanción 
9. Facilidad 

CUADRO 1 

Procesos elementales 

Cartografía cognitiva y valida­
ción. 

Manipulación de las tensiones y 
comunicación de los senti­
mientos. 

Alcance de las metas, actividad 
y actividad "latente", conco­
mitante, corno procesos. 

Evaluación. 

Desempeño del papel posicional. 
Evaluación de los actores y dis­

tribución de papeles posicio­
nales. 

Factura de decisiones e inicia­
ción de la acción. 

Aplicación de las sanciones. 
Utilización de las facilidades. 

Categorias estructural­
funcionales. 

El conocer. 

El sentir. 

El alcanzar. 

El normar. 
El dar pautas. 
El someter a patrones. 
La división de funciones. 
La jcrarquización. 

Vigilancia y dominio 
( control). 

Sancionarniento. 
La facilitación. 

Procesos Comprensivos: 
1. Comunicación. 
2. Mantenimiento de fronteras. 
3. Vinculación Sistemática. 
4. Institucionalización. 
5. Socialización. 
6. Vigilancia y Dominio (control) Social. 
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Condiciones de la Acción Social: 

l. Territorialidad. 
2. Magnitud. 
3. Tiempo. 

CUADRO 2 

TIEMPO TAMARO TERRITORIALIDAD 

~----------COMUNICACION ___________ , 
(sistema de personalidad) 

Creencia 
Sentimiento 
Norma 
Meta 

_____ MANEJO DE LAS TENSIONES ____ _ 
( sistema social) 

División de Papeles Posicionales 
Poder 

LEYENDA: 

Premio 
Castigo 

~-----Identificación Grupal _____ ~ 

MANTENIMIENTO DE FRONTERAS 
____ y CONTROL SOCIAL ___ _ 

__ DIFERENCIACIÓN DE PATRONES __ 

___ VINCULACIÓN SISTEMÁTICA __ 
(largo alcance) 

_____ SOCIALIZACIÓN ____ _ 

~---INSTITUCIONALIZACIÓN ____ , 

CONDICIONES DE LA ACCIÓN SOCIAL. 

---

PROCESOS-MAESTROS O PRINCIPALES - LETRAS MAYUSCULAS. 

(personalidad - término explicativo. 

Elementos Básicos - minúsculas. 

--------- Ámbito abarcado por los procesos principales. 


