Influencia Prdctica de la Generalizacion

“Imprcictica” de las Teorias Sociolégicas

Por Pitirm A. SOROKIN, de la Uni-
versidad de Harvard.—Colaboracion pa-
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Sociologia. Traduccién de Angela Mii-
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EL programa de la Asociacién Sociolégica Estadounidense nos pre-
senta una admirable enumeracién de los “usos de la sociologia”
y de las “funciones de los sociblogos” en el gobierno, la educacién, las
leyes, los asuntos internacionales, los sindicatos, las corporaciones indus-
triales y en muchos otros terrenos. Es algo raro que esta enumeracién
no mencione especificamente los usos practicos de las supuestamente
impracticas “teorias sociolégicas generalizadoras”, y la funcién social de
sus autores.

Ya sea que esta omisién se deba al hecho de que “durante las 1lti-
mas tres décadas el edificio del sistema sociolégico cayé en desgracia” o
a que “la investigacién sociolégica de la nueva generacién de sociélo-
gos estadounidenses cambié del cultivo de los sistemas generales de so-
ciologia y el estudio de sus problemas basicos, hacia una investigacién
operativa, cuantitativa, experimental y precisa de los estrechos proble-
mas especiales de las ciencias psicosociales” * de cualquier modo la omi-

1 Este desplazamiento es enfatizado por los soci6logos estadounidenses tanto
como por los soviéticos. Cf. P. Sorokin, “A Quest for an Integral System of Socio-
logy”, Memoire du XIXe Congres International de Sociologie, 3 (México, D. F,
1961), 71-72; V. S. Semenov, “Thchetverti Bsemirnyi Soziologitcheskyi Komgress”,
Vestnik Istorii Mirovoy Kultury, N° 1, 1960, pp. 148-49; “The Symposium”, Socio-
logy and Social Research, 40 (Jul-August, 1956).
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sién parece haber pasado por alto, si no la mas importante, por lo menos
si una de las influencias practicas mas de moda, de la sociologia general
y de la filosofia social, sobre la mentalidad y la conducta abierta de gran
namero de personas y grupos, y sobre las formas estructurales y los
procesos dindmicos de la vida humana histérica.

El propésito de este articulo es llenar esta laguna, recordando, esta
funcién de gran alcance de las sociologias generalizadoras y filoséficas
que no tratan con fragmentos aislados de la realidad socio-cultural, sino
con sus propiedades basicas de estructura y dindmica general con sus re-
laciones y uniformidades. A pesar de la impopularidad de este tipo de
sociologias y filosofias sociales entre los sociblogos estadounidenses con-
temporéneos, su gran influencia practica en el pasado, lo mismo que en
el presente, no puede discutirse seriamente ni puede ser pasada por alto
desdefiosamente. En mi opinién personal, éste es el uso mas importante
de la sociologia; aparte de todos los usos técnicos de las sociologias espe-
cializadas. Y, la funcién social de los autores de teorias sociolégicas ge-
neralizadas, me parece como la més importante entre todas las funciones
de los sociblogos.

TESTIMONIO DE LAS GRANDES REALIDADES HISTORICAS. La primera
y la méas notable de las pruebas sobre la enorme influencia practica de
la generalizacién, frecuentemente abstracta, de las teorias socioldgicas
mezcladas con filosofias sociales especulativas, la tenemos al echar una
simple mirada a las realidades sociales y culturales contemporaneas que
nos rodean. En la escena histérica de la actualidad vemos en primer tér-
mino, el gigantesco mundo comunista, en gran parte animado, levan-
tado y articulado en sus instituciones, (tanto en lo social como en lo
cultural, asi como en una gran preparacién en cuanto a la mentalidad
y la conducta de mas de mil millones de seres humanos, y en las politicas
de los soviéticos, los chinos y otros gobiernos comunistas) por las cons-
trucciones socioldgicas generales, en gran parte especulativas, desMarx,
Engels y Lenin.

Ninguno de ellos trat6 de desempeiiar el papel de un experto de es-
trecho alcance que aconsejara a las corporaciones comerciales c6mo
anunciar y vender de manera més efectiva sus productos, o aconsejara
a los burécratas cémo llevar a cabo la guerra psicolégica o cémo ganar
elecciones. Ninguno de ellos funcioné como experto en aspectos sociales
de la medicina, la ley, o la religién o en planes de estudio de las escue-
las secundarias, o en muchas otras funciones técnicas de los expertos.
A pesar de esto, los efectos practicos de su “sociologia de gabinete” y de
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su filosofia dialéctica excedieron, con mucho los de todos los expertos
sociolégicos juntos.

Pasando del mundo comunista a otras partes de Asia, observamos
al] sub-continente hindi animado, construido y articulado en una parte
tangible de su organizacién y de su vida sobre los principios bésicos de
las ensefianzas filos6ficas, socioldgicas, éticas y politicas de Gandhi. Si
alguien dijera que Gandhi no tenia ninglin sistema sociolégico y que su
innegable influencia se debe, no a su sociologia, sino a sus ideas éticas,
filoséficas y politicas, mi respuesta seria que Gandhi tenia teorias socio-
légicas generales y especiales, claramente bosquejadas en sus escritos y
bien aplicadas en la practica. Es cierto que no escribié ningin texto so-
ciolégico; pero, casi ninguno de los grandes sociélogos ha escrito estos
textos; escribir libros de texto sigue siendo preocupacién, casi mono-
polistica, de los sociblogos pedestres. También es cierto que la sociologia
de Gandhi estd conectada intimamente con sus teorias filoséficas, poli-
ticas, éticas, econémicas y hasta estéticas. Pero también, cast todos los
grandes sistemas de sociologia general * desde los de Confucio, Lao Tze,
Platén, Aristételes, San Agustin, Santo Tomdas de Aquino, Ibn Jaldin,
T. Hobbes, John Locke, Giambatista Vico I, Kant, F. Hegel, hasta
los de A. Comte, H. Spencer, J. Fichte, P. Proudhon, K. Marx, M. We-
ber, R. Durkheim y otros, sc basan y tienen un sistema de filosofia in-
tencionalmente elegido; poseen sus propias teorias sobre la ética, la ley,
la economia y la politica, la estética y otras clases de fenémenos y valores
socio-culturales. Todos los sistemas de sociologia general que tratan del
mundo sociocultural como un todo no pueden evitar cubrir las clases
principales de fenémenos socioculturales o tener un fondo filoséfico de-
finido. De otra manera, no serian sistemas censistentes con significado
de sociologia general. Hasta las sociologias especiales significativas que
tratan de una sola clase basica de realidad sociocultural tienen que estar
invariablemente como estin, contaminadas de esta especie de conexio-
nes: de otra manera, no podrian separar adecuadamente su clase bésica
del total del universo sociocultural; no podrian definirla exactamente y
estudiar, con fruto, sus propiedades estructurales, sus funciones y sus

2 A pesar de que el término “sociologia” fue inventado por A. Comte, los pro-
blemas basicos de la sociologia y las teorias sociolégicas respectivas se formularon
mucho antes por eminentes pensadores sociales de China, Grecia, Roma, los paises
4rabes y de otras grandes civilizaciones del pasado. Cf. P. Sorokin, Society Culture
and Personality; Harper and Brothers, New York, 1947. Nueva edicién, Cooper Square
Publishers, 1962, Chs, 1 and 2.
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relaciones estiticas y dindmicas con otras clases importantes del uni-
verso total superorgénico.

La naturaleza misma de los problemas psicolégicos, culturales y de
valor no puede ser definida y analizada debidamente sin recurrir a al-
gunas presuposiciones filoséfico-epistemoldgicas, ontolégicas y fenome-
noldgicas. De estas presuposiciones hay tres premisas que son particular-
mente inevitables. Clara o vagamente, abierta o encubiertamente, de una
u otra manera se dan por supuestas y funcionan en toda investigacién
sociolégica importante: 1) la verdadera naturaleza de la realidad; 2)
la verdadera naturaleza del hombre, la sociedad y la cultura y 3) cuéles
son las formas, métodos, técnicas adecuadas para su conocimiento. Son
especialmente inevitables estas presuposiciones de “gabinete” en la in-
vestigacién de los problemas bésicos de la sociologia.

Estas consideraciones responden a la objecién que se refiere a que
la sociologia de Gandhi estd mezclada con filosofia, ética, politica, eco-
nomia y estética. También se aplican a los casos subsecuentes de la gran
influencia de las amplias teorias socioldgicas y las filosofias sociales.

Si de la India nos volvemos a Estados Unidos de América, encon-
tramos a T. Jefferson, A. Lincoln, J. S. Miller, F. S. C. Northrop, y
muchos historiadores nos dicen que:

Si se puede decir que algin hombre dominé la filosofia politica (o la
sociologia) de la Revolucién Americana, éste fue John Locke. El pen-
samiento politico americano ha sido, principalmente, una exégesis sobre
Locke, y los patriotas lo citan con tanta reverencia como los comunistas
citan actualmente a Marx. No es mucho decir que durante la era de la
Revolucion Americana la “linea del partido” fue John Locke. La men-
te americana de 1776 estaba saturada de John Locke.®

Es claro que las formas del gobierno federal de Estados Unidos de
América, tal como estan especificadas en la Constitucién, son las pres-
critas por la filosofia politica de John Locke que, en gran parte, consiste
de lo que ahora llamamos un ‘‘sistema general de sociologia” y una “so-
ciologia politica” especial.

En forma similar, la economia ‘“del comerciante norteamericano tra-
dicional”’, era la economia anglo-americana, enseiada en Gran Bretafia
por Adam Smith, que inici6 esta ciencia, era un filésofo de la Univer-
sidad de Glasgow. Locke era quimico y médico e intimo amigo de David
Hume. Jovons insistié explicitamente en que la teoria econémica esta

s John C. Miller, Origins of American Revolution, quoted by F. S. C. Northrop,
The Meeting of East and West. The MacMillan Company, New York, 1946. 71.
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fundada sobre el hedonismo utilitario del filésofo Jeremy Bentham y la
filosofia de éste, a su vez, estd determinada por la de David Hume.” *

Hasta la época del “New Deal”, las filosofias o sociologias sociales
de estos pensadores afectaron grandemente las caracteristicas esencia-
les de las instituciones politicas y econémicas estadounidenses y la vida
social y cultural de Estados Unidos de América. Y, también sus teorias
y filosofias contenian lo que ahora llamamos un sistema de sociologias
generales y especiales.

Si pasamos de Estados Unidos de América a México, entre las cinco
culturas distintas de México, la cultura francesa del siglo x1x representa
la implementaci6n social de las teorias filoséficas y sociolégicas de Vol-
taire, Rousseau, los Enciclopedistas Franceses y, en la altima parte del
siglo, la doctrina positivista de A. Comte.’

Si de México pasamos a la Alemania de Hitler, encontramos que las
sociologias raciales de A. Gobineau, H. S. Chamberlain y la mal inter-
pretada sociologia politica de Hegel proporcionaron, en gran parte, la
base del credo del Tercer Reich, para su politica y sus formas de vida.

Si del presente, nos volvemos hacia el pasado remoto, unos cuantos
casos del pasado, serviran para documentar y confirmar el punto discu-
tido. Asi, por ejemplo, las teorias sociolégicas de Confucio y Lao Tze
formaron e influyeron en la vida, las instituciones y la cultura de millo-
nes de chinos durante més de un milenio. Con algunas reservas y modi-
ficaciones, puede decirse lo mismo sobre los sistemas sociolégicos de
Platén y Aristételes, que durante siglos moldearon la mentalidad greco-
romana y, posteriormente, la mentalidad, conducta, cultura, politica y
economia del Occidente. A esto podemos agregar la sociologia y las en-
sehanzas sociales de los Padres de la Iglesia que, como San Agustin vy
Santo Tomés de Aquino, sirvieron de verdaderos modelos para construir
el mundo social medieval y que aun determinan, de manera tangible,
la mentalidad y las actividades de la humanidad controlada por la Igle-
sita Catdlica, y a través de ella, del mundo no catélico en general.® En
los Gltimos tiempos, la filosofia tomista y la sociologia han experimentado
un notable renacimiento y en la actualidad, influyen claramente sobre
varias esferas de la vida social contemporanea.

En forma quizis més limitada, pero con una influencia muy nota-

4+ Northrop. op. cit., pp. 71, 93, 103, 106, 111, 120, 127, 130, 137, and Ch. 3.

5 Ibid., Ch. 2, pp. 15, 34.

6 Véase M. J. Williams, Catholic Social Thougth, Ronald Press Company 1950;
E. Troeltsch, The Social Teachings of the Christian Churches. The Macmillan Com-
pany, New York, 1931.
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ble sobre la mentalidad, la conducta y muchas formas de la vida socio-
cultural, encontramos los amplios sistemas sociolégicos de Herbert Spen-
cer en Inglaterra. A. Comte en Francia, I. Kant, J. G. Fichte y D. He-
gel en Alemania, para no mencionar sino unos cuantos nombres y casos.

Ademas, en la mayoria de las grandes revoluciones, reformas y re-
construcciones sociales, ha sido la sociologia general de una u otra clase,
la que ha servido de inspiracién, de ideologia dirigente y guia. Asi, la
sociologia de Locke desempefié importante papel en la Revolucién in-
glesa de 1688 y en la Revolucién Americana, lo mismo que en el esta-
blecimiento de los regimenes democraticos inglés y americano. Las teo-
rias sociolégicas de Voltaire, Rousseau y los Enciclopedistas, tuvieron
efectos semejantes en la Revolucién Francesa de 1789 y de los afios
subsecuentes. Desde la mas antigua revolucién comunista conocida, en
el Antiguo Egipto (entre 3000 y 2500 afios a.C.) hasta las recientes
revoluciones rusa y china y otras revoluciones sociales de masas de nues-
tra época, todas han sido preparadas, inspiradas y dirigidas por alguna
forma —correcta o equivocada— de teoria sociol6gica y de filosofia
social.

Los ejemplos de este tipo pueden continuarse indefinidamente. Miles
de hechos semejantes indican claramente la influencia incuestionable,
tangible y a veces muy grande, de las ideas y sistemas sociolbgicos ge-
nerales.

Como estas teorias generalizadoras son casi siempre abstractas, a
muchos hombres practicos, les parecen preocupaciones académicas im-
practicas, divorciadas de la realidad concreta y desprovistas de valor
utilitario. Hace mucho tiempo, Lao Tze, en una de sus correctas obser-
vaciones, llamé con razén a estos “utilitaristas”, los hombres mas im-
practicos. Son tan cortos de vista que no ven el bosque por ver los arboles.

INFLUENCIA DE LAS SOCIOLOGIAS GENERALES SOBRE LAS ESPECIALES
Y SOBRE OTRAS CIENCIAS. Otra prueba importante de la efectividad
practica de las teorias sociolégicas generalizadoras la encontramos en su
influencia decisiva sobre: primero, todos los tipos de investigacién socio-
légica sobre problemas especificos y estrechos; segundo, sobre todas las
ramas de las psicologias especiales y fercero, sobre otras ciencias psico-
sociales, biol6gicas vy fisicas y sobre las filosofias y las humanidades.

“En sus funciones generalizadoras, la sociologia depende, desde lue-
go, de los descubrimientos de otras ciencias especiales; pero, toda ciencia
depende de otras, y las ciencias especiales dependen de las ciencias ge-
neralizadoras y, de hecho, mucho mas. La fisica emplea la matematica,
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la mecénica, la geometria y la quimica; y cada una de estas disciplinas
emplea a las otras... Ningin problema especial de fisica o quimica
puede ser resuelto sin el conocimiento de estas disciplinas generalizadoras.

Lo mismo puede decirse de los problemas especiales de la biologia y
de los principios mas importantes de la biologia general... Similar-
mente, si la sociologia depende de la historia, la economia, la ciencia
politica y otras disciplinas sociales especializadas, éstas a su vez, no de-
penden menos de la ciencia generalizadora que es la sociologia. Las
teorias sociolégicas generalizadoras de Platén y Aristételes han ejercido
una gran influencia sobre la politica, la economia, la legislacién, la his-
toria y otras ciencias especiales, hasta nuestros dias.

Lo mismo puede decirse, en diversos grados, de las conclusiones ge-
neralizadoras de las obras de San Agustin y Santo Toméas de Aquino;
de Hobbes y Maquiavelo; de Ibn Jaldin y Vico, de Montesquieu y
Locke, de Rousseau y Bossuet, de Comte y Spencer, de Hegel y Marx,
de Spengler, Durkheim, Tarde, Marx Weber y Pareto. Podriamos citar
cientos de obras histéricas, econémicas, politicas, antropolégicas, psico-
légicas, lingiiisticas y hasta sinoldgicas, escritas a lo largo de la senda
trazadas por los principios agustinos. La historia de Orosius, tomistas,
maquiavelianos, los hobesianos, hegelianos, comteanos, spencerianos o
por los principios sociolégicos del marxismo... La aparicién de la so-
ciologia como ciencia sistematica ha sido seguida por la sociologizacién
de todas las disciplinas especiales, en las ultimas décadas. Su contenido,
métodos, interpretaciones (incluyendo aquellas cuyos autores no han es-
tado de acuerdo con la sociologia) han sido cada vez mas sociolégicas
y han conducido a la aparicién de la escuela sociolégica en jurispru-
dencia, historia, economia, ciencia politica, antropologia, psicologia y
en clencias que tratan de las bellas artes, la ética, la religion y hasta la
légica. Esta sociologizacién de las disciplinas es prueba elocuente de
la influencia de la sociologia general sobre ellas.” Esto mismo puede
decirse de la influencia mutua de la sociologia y la biologia, la socio-
logia y la filosofia, la sociologia y las ciencias fisicas.” La sociologia del
conocimiento ha demostrado suficientemente bien el condicionamiento
sociocultural de sus categorias basicas y sus proposiciones. En términos
kantianos, la sociologia ha demostrado que, ademéis de las formas kan-
tianas del a priori del conocimiento (como tiempo, espacio, etc.) la for-
ma social a priori de conocimiento estd siempre presente y condiciona

7 P. Sorokin, Social and Cultural Dynamics. Bedminister, New York, 1962,
Publishers, 14-15.
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inmanentemente la forma, el contenido y los métodos no sdlo de las
ciencias sociales, sino también de las fisicas y biolégicas y de las filosofias
epistémicas y ontolégicas.® En la actualidad, ningn sistema competente
de filosofia, y ninguno de los “primeros principios” de las ciencias bio-
légicas y fisicas, puede ignorar el papel de los factores socioculturales en
la formacién de sus teorias y principios, particularmente su sistema de
verdad y los criterios de conocimientos adecuados.”

Si la sociologia generalizadora ha influido tanto a otras disciplinas,
ha afectado de manera atin mas tangible a las sociologias especiales y la
investigacién sociolégica de los problemas particular y especificos. Aun
en nuestra época (en que en Estados Unidos de América los grandes
sistemas de sociologia parecen haber caido en descrédito) son precisa-
mente las teorias de la sociologia generalizadora de eminentes sabios
recientes (como Max Weber, G. Simmel, E. Durkheim, F. Tonnies,
S. Freud, H. Bergson, V. Pareto, J. Ortega y Gasset, J. Jasper, M. Hei-
deger, J. P. Sartre, W. G. Sumner, E. A. Ross, E. I. Thomas, C. H.
Cooley, G. Mead, O. Spengler, A. Toynbee, A. Kroeber, L. von Wiese,
N. Berdayev, F. S. Northrop) y otros “constructores de sistemas” los que
han proporcionado los principios explicativos, las hipétesis basicas y las
direcciones que guian la mayor parte de la investigacién sociolégica es-
pecializada vy, a través de esto, los usos especiales de la sociologia y las
funciones especiales de los sociblogos que sirven a los gobiernos, las em-
presas comerciales, el trabajo social, educativo, médico, legal y de otras
instituciones. Aun los sociélogos anti-filoséficos y anti-nomotéticos no
constituyen excepcién a esta regla. A pesar de sus declaraciones de inde-
pendencia de las sociologias generalizadoras y filosofantes, en sus inves-
tigaciones reales, utilizan teorias sociolégicas generalizadoras, tanto como
los partidarios de estas teorias.

Otra evidencia més de la influencia esencial de las teorias sociolégicas
generalizantes sobre las sociologias especiales y sobre la investigacién
sociolégica especial, nos la dan los libros de texto de sociologias.genera-
les y especializadas. Una gran parte de estos textos sigue ocupandose del
analisis, evaluacién y critica de las diversas teorias sociolégicas més o

8 Cf. W. Stark, The Sociology of Knowledge. The Free Press of Glencoe. New
York, 1958, 16, 10ff.

9 P. Sorokin, Social and Cultural Dynamics. Bedminsters, New York Press, 1962,
Vol 3, Chs 1-12; R. K. Merton, Social Theory and Social Structure. The Free Press
of Glencoe, New York, 1957, Chs 12, 13; B. Baber, Science and Social Order, The
Free Press of Glencoe, New York, 1952; and J. J. Maquet, The Sociology of Know-
ledge; Beacon Press, Boston, 1951,
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menos nomotéticas y de los grandes sistemas de sociologia del pasado y
del presente. Las contribuciones de la investigacién sociolégica especia-
lizada solamente entran en estos textos hasta el punto en que dichos
estudios han presentado algunas conclusiones generalizadoras, férmulas
de uniformidad o tipos socioculturales bastante generales, lo mismo que
configuraciones tipicas, correlaciones y caracteristicas de fenémenos so-
cioculturales. De otra manera, el material real de la investigacién espe-
cializada se utiliza principalmente como dato en bruto que ilustra tal o
cual proposicién nomotética.

A través de esta influencia sobre la investigacion especial y sobre los
expertos practicos en los diversos usos de la sociologia, las teorias socio-
légicas nomotéticas ejercen considerable influencia no s6lo sobre los so-
cidlogos y las organizaciones que los emplean, sino también sobre la
mentalidad y la conducta de grandes masas de la poblacién y sobre las
instituciones sociales, la cultura y los procesos histéricos.

Ademas de por estos caminos, las teorias de los sociélogos nomotéticos
llegan directamente, por medio de la prensa y otros medios de comuni-
cacién, a vastos circulos de lectores inteligentes, incluyendo a muchos
conductores influyentes en los diversos campos de la vida social y cul-
tural. De vez en cuando, su influencia directa llega a ser bastante efec-
tiva, sobrepasando la resistencia y persecucién de los gobiernos existentes
y de los grupos poderosos, cuyos intereses creados resultan amenazados
por una nueva corriente de pensamiento sociolégico. Sin embargo, si
una nueva corriente contiene una gran porcién de verdad, generalmente
sobrevive al intento de supresién y, tarde o temprano, acaba por im-
ponerse.

A través de éste y otros caminos, las teorias sociolégicas generales y
las filosofias sociales han condicionado en forma tangible “el clima cul-
tural y social” y la opinién ptblica de cada periodo, y han determinado
notablemente el caracter de la vida social y la direccién de los procesos
histéricos.

EL TESTIMONIO DE LA SUPERVIVENCIA Y DURACION DE LAS SOCIOLO-
GIAS GENERALIZADORAS. Otra corroboracién mas de la gran influencia
préctica de las sociologias nomotéticas es la que proporcionan los hechos
de su mejor supervivencia y mas larga vida en comparacién con la de
muchas teorias e investigaciones especiales y ad hoc, aplicadas a estrechos
problemas locales y temporales. .. Todos sabemos que, tanto en el pa-
sado como en el presente, en toda sociedad histérica, en cualquier mo-
mento de su existencia, ha habido una lucha por la existencia y por la
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supervivencia no sélo entre los seres humanos, sino también entre las di-
versas ideologias, creencias y teorias, incluyendo las diversas teorias so-
ciolégicas y las filosofias sociales. Tampoco hay duda de que, a través
de su existencia, las sociedades histéricas han producido muchas teorias
ad hoc para la solucién de las necesidades y problemas sociales que sur-
gen constantemente. En las sociedades contemporaneas se producen dia-
riamente varias de estas soluciones ad hoc teoréticas y aplicadas. El
numero total de estas teorias ad hoc, formuladas a través de siglos de
existencia de los grupos historicos, debe haber sido enorme. Sin em-
bargo, ya sea en la historia del antiguo Egipto, de Babilonia, de la In-
dia, de Iran, de China, de Grecia, de Roma, de Europa, o de cualquier
otro pueblo histérico, solamente unas cuantas de estas teorias sociolo-
gicas ad hoc (y los nombres de sus autores) han sobrevivido hasta nues-
tros dias. Muy pocas son las que han dejado huella en los anales de la
historia o en la memoria colectiva del grupo respectivo. La duraci6én
de la vida de estas concepciones ad hoc parece haber sido muy corta, y
su mortalidad muy elevada. Su uso practico, ya sea por los gobiernos o
por el clero, por los educadores, los comerciantes, los legisladores o por
lo que puede llamarse el grupo educado de la vida social, politica y
econémica y por otros expertos, parece haber sido, principalmente, local
y temporal. De otra manera, si fueran capaces de sobrevivir y de acumu-
larse, hubieran llegado a nuestro conocimiento en nimero mucho mas
abundante.

En contraste con estas teorias-practicas especificas, ad hoc de corta
vida, la supervivencia de las teorias sociolégicas generales importantes
y de los nombres de sus autores, ha sido mayor. Una vez descubiertas y
formuladas, esas teorias generalizadoras que contienen “una base de
verdad” parecen haber entrado a la memoria histérica de la humanidad
desde hace mucho tiempo; han llegado a difundirse a través de vastas
regiones del mundo social y cultural y han sobrevivido durante siglos y
milenios. Sea cual fuere la razén de ello, lo cierto es que la humanidad
parece haberse preocupado por la preservacién e inmortalidad de csas
teorias generales y por los nombres de sus fundadores, mucho mas que
por la multitud de teorias aplicadas ad hoc y por los nombres de sus
autores.

Todos los textos existentes (desde los mas elementales hasta los mas
completos) corroboran unianimemente esta proposicién. Ya sea una His-
toria de las Teorias Sociolégicas, o de las Filosofias Sociales, o de la
Economia o de las Teorias Politicas, o una Historia de la Psicologia y
la Antropologia, o una Historia de las Teorias Historicas o de cualquier
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otra disciplina social y humanistica, todas estas historias, bosquejan,
analizan, valorizan y critican casi exclusivamente el tipo de teorias res-
pectivas generalizadoras, dedicando poco espacio a las teorias y técnicas
ad hoc, especificas y practicas. Este testimonio de los textos parece indi-
car que tienen mas vida y difusién las teorias sociolégicas generaliza-
doras importantes, o las filosofias sociales. Y esta mayor supervivencia, a
su vez, corrobora la gran influencia de dichas teorias, que ya discutimos
anteriormente.

Algunas de las razones de esta supervivencia, de su vida y difusién
son evidentes. Las buenas teorias ad hoc dan una solucién a solamente
una, o a lo mas, para unas cuantas combinaciones singulares de circuns-
tancias que raras veces se repiten en el tiempo y el espacio social. La
solucion no puede aplicarse a muchas sociedades ni en diferentes perio-
dos de tiempo. Ademas, el conocimiento de estas teorias ad hoc supone
un conocimiento muy reducido, aplicable a determinados casos e inutil
fuera de ellos. Por esta razén, la humanidad, o una multitud de socie-
dades, o la misma sociedad en diferentes periodos, no tiene una nece-
sidad urgente de preservar este conocimiento infinitesimal de un hecho
unico o insignificante, o de los datos estadisticos ideograficos que nos
dicen cuales fueron los porcientos en pro o en contra del Senador Mac-
Carthy, dados por la votacién del 15 de febrero de 1954. “Los resultados
de este tipo de estudio estadistico son exactos solamente en un sentido
local y temporal; solamente dentro del universo de los rubros contados
en el momento ¢n que se contaron. De vez en cuando, principalmente
por razones practicas, necesitamos conocer algunas de estas estadisticas
ideogréficas. Mas alla de estas necesidades, dichas estadisticas cesan de
ser valiosas cientificamente.” *°

En contraste con estas teorias ad hoc, las buenas teorias generaliza-
doras nos proporcionan un conocimiento de las caracteristicas generales,
cstructurales y dinamicas de todos los sistemas sociales y culturales, pa-
sados y presentes, o de una clase basica de dichos sistemas; de las
relaciones repetidas entre sus componentes y de los factores del ambiente,
de la serie de uniformidades, sean universales o perennes, o de las
uniformidades mas limitadas pero aun bastante generales aplicables a
grandes clases de fenémenos socioculturales repetidos con bastante fre-
cuencia en muchos periodos de tiempo y sociedades. Ya sea que estas
generalizaciones empiricas sinteticen simplemente, segin las palabras

10 Cf. P. Sorokin, Fads and Foibles in Modern Sociology. H. Regnery, Chicago,
1956, Chs, 7,8.
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de R. Merton ‘‘las uniformidades observadas, de relacién entre dos o
mas variables” (como la ley del consumo de Engels) o que sean las lla-
madas “leyes cientificas”, “afirmaciones de invariabilidad derivables de
una teoria” ** ambos tipos de generalizacién (lo mismo que las teorias
que nos proporcionan una descripcién adecuada de las caracteristicas
universales y perennes de toda la realidad sociocultural y una clasifica-
cién y andlisis adecuados, sus sistemas sociales, culturales y personales,
de los subsistemas y supersistemas) ** son todas, teorias generalizadoras
que nos proporcionan un conocimiento mas bésico, profundo, amplio y
duradero sobre todo el mundo superorganico y sus principales clases,
relaciones y uniformidades en sus aspectos estructurales y dindmicos.
Este conocimiento es aplicable a todas, o por lo menos a una gran parte
de las sociedades, culturas y personalidades humanas pasadas y pre-
sentes. Este conocimiento generalizador constituye el marco de referen-
cia, “el cuerpo y el alma” de las ciencias fisicas, biolégicas y psicoso-
ciales. Como tal, nos proporciona un conocimiento mas rico y mas
adecuado de la realidad sociocultural y una ayuda mucho mas efectiva,
practicamente, para la orientacién del hombre, su adaptacién y la trans-
formacién de este universo superorganico. Por estas razones, se conserva
y acumula en la historia de la humanidad o en su memoria, con mucho
mayor cuidado y esfuerzo que la mayor parte de las teorias y practicas
ad hoc.

Para resumir: en comparacién con todos los usos de las sociologias
especializadas, las teorias sociolégicas generalizadoras han tenido siem-
pre un uso prictico mas importante y mayor influencia practica. De
todas las numerosas funciones especializadas de los socidlogos, la fun-
cién de constructor de grandes sistemas de sociologia sigue siendo, teé-
rica y précticamente, la de mas importancia. Mientras los sociélogos
continden construyendo grandes sistemas de sociologia mas adecuados
para descubrir y formular uniformidades mas vastas y generalizaciones
més correctas, el futuro de la sociologia y de los sociblogos creadores
estd asegurado y su funcién de dirigir e influir el destino histérico de la
humanidad sera cada vez mas importante.

11 R, K. Merton, op. cit., 99if.
12 QGf. P. Sorokin, Society, Culture and Personality, Op. cit., para un desarrollo
detallado de estas afirmaciones.





