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I. INTRODUCCION

DURANTE el ultimo cuarto de siglo, la sociologia ha dado pasos im-
presionantes hacia su conversién en ciencia empirica. La teoriza-
cién se ha convertido en una actividad disciplinada, confinada a Aareas
circunscritas de la vida social y sujeta a pruebas repetidas en confron-
tacién con los hechos. Nada le ha dado mayor impetu a esta tendencia
que el desarrollo de un cierto nimero de métodos empiricos de inves-
tigacién, realizado por los sociblogos. Estos métodos han existido en
embrién por algin tiempo, pero sblo recientemente y a consecuencia
de su amplia aplicacién, han llegado a ser sistematizados de un modo
apropiado. Los neéfitos en sociologia que reciben actualmente su edu-
cacién se ven expuestos rutinariamente a estos métodos, adquiriendo
familiaridad con todos y habilidad en, por lo menos, uno de ellos. Esto
representa un alejamiento de la preparacién sociolégica del pasado, y
esta ejerciendo una influencia profunda sobre los modos de pensar de
los sociblogos més jovenes que, como resultado de esto, se estan convir-
tiendo en teorizantes mucho més disciplinados. El propésito. de este.
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articulo consiste en describir los métodos de investigaciéon empirica que,
en forma corriente, se encuentran disponibles en nuestra disciplina, y en
discutir sus rasgos distintivos. Pero, antes que nada, comenzaremos por
hacer una breve digresién para aclarar algunos términos.

DerFmNiciON DE TERMINOs. Vista desde el dngulo de la diferente
composicién de sus datos, la investigacién puede asumir dos aspectos:
empirica y bibliografica. En una investigacién empirica, son las obser-
vaciones registradas, faltas de andlisis, las que constituyen los datos;
éstos son procesados y analizados a fin de obtener hallazgos. En una
investigacién bibliografica, los hallazgos publicados son los que consti-
tuyen los datos; éstos se entresacan y se organizan para constituir nue-
vas sintesis. No se necesita mucho para determinar cuél de estos enfo-
ques es el preferible. Si bien una bisqueda meticulosa de la literatura
puede proporcionar mucha informacién, la misma puede carecer de la
importancia, la confiabilidad o la actualidad deseadas. Un estudio em-
pirico —por otra parte, puede enfocarse de un modo més eficiente,
y es indudable que llegard a producir datos més actuales. Gran parte
de las publicaciones sociolégicas de los primeros tiempos fueron pro-
ducto de la investigacién bibliografica, y consistieron en criticas o sin-
tesis de obras previas. En contraste, la investigacién corriente en nues-
tra disciplina es, predominantemente, empirica y refleja el cambio de
énfasis en la preparacién socioldgica.

Los textos metodolégicos sobre investigacién empirica, tienden a
emplear de un modo intercambiable las expresiones “método de inves-
tigacién” y “técnica de investigacién” Esto no es correcto, en sentido
estricto, porque hay diferencia entre método y técnica. El método puede
definirse como un arreglo ordenado, como un procedimiento sistema-
tico, como un disefio general. La técnica es la aplicacién especifica del
plano disefio y la forma especial de ejecutarlo. Para emplear una ana-
logia, el método es a la técnica lo que la estrategia a la tactica; la téc-
nica estd subordinada, de este modo, al método, y es auxiliar del
mismo. De acuerdo con esto, “método de investigacién™ se refiere al
plan, al disefio, 2 la estrategia con la que el investigador se aproxima
a su problema en estudio. En la sociologia actual, hay tres métodos
basicos de investigacién empirica; éstos son: el experimental, el men-
surativo y el de casos. Estos tienen sus anilogos en las ciencias fisicas
y biolégicas, cn los métodos de laboratorio, epidemiolégicos y de estu-
dio- de -casos. Las técnicas de investigacion- se refieren a las manipula-
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ciones fisicas y mentales que se emplean para recolectar y analizar da-
tos requeridos por el estudio. El nimero de técnicas disponibles para
la observacién y registro de hechos sociales y para la elaboracién de
los datos referentes a tales hechos es muy amplio. Por ejemplo, el mues-
treo, la observacién participante y espectante, las pruebas proyectivas,
la entrevista estructurada o no estructurada son otras tantas técnicas
de recoleccién. El investigador selecciona el método de investigacién
més adaptable a la naturaleza de su problema en estudio; selecciona
las técnicas de investigacion a modo que éstas se adapten a los requeri-
mientos de su método de investigacién.

Este articulo discutira los rasgos distintivos de los métodos experi-
mental, mensurativo y de casos y comentard también, de un modo
evaluativo, todos estos métodos, indicando sus interrelaciones.

II. EL METODO EXPERIMENTAL

El método experimental es un procedimiento légico para la selec-
cién de temas, para la realizacidon de observaciones, para la recoleccidn
de datos, y para la organizaciéon de la evidencia, con objeto de com-
probar la existencia de una relacion causal entre dos factores, procedi-
miento que se conforma a los cdnones de induccién de J. S. Mill.

Este es el método clasico de la ciencia, empleado con éxito por los
cientistas fisicos y biolégicos desde mucho antes de haber sido transfe-
rido a la sociologia. Aun cuando no sea el usado mas frecuentemente,
de los métodos de investigacién, con todo, es el mejor codificado y exis-
te en disponibilidad una abundante literatura sociolégica (5, 6, 7, 9;
10, 13, 25%*). El resumen presente, depende, en buena parte, de
esta literatura. Operativamente, el método experimental se distingue
por tres rasgos.

RASGOS DISTINTIVOS DE LOS EXPERIMENTOS. En primer término,
reclama un conjunto de contrastes. Un experimento requiere de, por lo
menos, dos colecciones de unidades, sea que se trate de individuos, de
grupos, de organizaciones o de comunidades en o una de las cuales le
ocurre algo en tanto que la misma cosa no le ocurre a la otra. Esto

*  Nota del editor. Los nimeros entre peréntesis se refieren a la bibliografia.
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plantea el contraste que puede resultar ya sea de la introduccién de
un nuevo factor en un conjunto, bajo la forma de un estimulo externo,
o de que se presente un acontecimiento nuevo en un primero, pero no
en el segundo conjunto de unidades. El hecho o acontecimiento que
aparece en uno de los conjuntos de individuos, grupos, organizaciones
o comunidades, pero no en el otro, se llama alternativamente, ‘“varia-
ble independiente”, ‘“‘exposicion”, “estimulo” o “tratamiento”. Aque-
llas que, o quienes exhiben la variable independiente se conocen como
“unidades expuestas” o “unidades experimentales”; las que o quienes
no lo exhiben son designadas con el nombre de “unidades no expues-
tas” o “unidades de contraste”.

Un segundo rasgo de un experimento surge del primero, o sea, el
intento de identificar las consecuencias diferenciales del contraste antes
descrito para relacionar éstas con la presencia y ausencia de la variable
independiente en los dos conjuntos de unidades. El hecho o aconteci-
miento que sigue a la variable independiente se denomina, alternativa-
mente, “variable dependiente”, o “efecto del criterio o tratamiento”. La
finalidad de la investigacién consiste en establecer si la variable depen-
diente se encuentra presente, en forma semejante, entre las unidades
experimentales, pero estd ausente de las de control o, al menos, si apa-
rece con una frecuencia relativamente mayor y con o con una intensi-
dad mayor en las primeras en comparacién con las Gltimas que lo que
podria garantizar el puro azar. Si éste es el caso, existe una presunta
relacién causal entre las dos variables. Sin embargo, inferir la existencia
de una causalidad es algo que impone el que se atiendan dos detalles
adicionales. Uno se relaciona con el orden temporal de las variables.
¢Precede verdaderamente la variable independiente a la dependiente?
O ;estuvo la variable dependiente presente entre las unidades experi-
mentales antes de la introduccién o de la aparicién de la indepen-
diente? La prioridad de la variable independiente puede establecerse
empefidndose en realizar observaciones tanto “previas” como “posterio-
res”’, tanto de las unidades experimentales como de las de control. El
otro detalle se relaciona con la posible influencia de otras variables
importantes sobre los resultados. ¢Es posible que algin factor distinto
de la variable independiente pueda ser el que determine verdadera-
mente la relacién observada que, de este modo, es, en realidad, algo
completamente fortuito?

El tltimo problema nos lleva hacia el tercer rasgo del método ex-
perimental, o sea ¢l de las salvaguardas empleadas para vigilar la in-
fluencia de otros elementos que también es probable que produzcan
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resultados diferenciales. Estos elementos se relacionan con las caracte-
risticas que o bien ayudan o bien inhiben el efecto del tratamiento que
ha de asociarse con la variable independiente. Al principio, ambos con-
juntos de unidades deberian parecerse entre si tanto como fuera posi-
ble; parecerse en aquellas caracteristicas que las investigaciones pasadas
sugirieran como importantes para la variable dependiente. Esta finali-
dad se logra seleccionando primero las unidades por estudiar y asignan-
dolas después a los conjuntos experimental y de toque a modo de que
estos conjuntos, pueda suponerse, sin peligro, que son relativamente
semejantes o, al menos que no son sistematicamente disimiles. Nueva-
mente, si se sabe que ciertas condiciones favorecen o desfavorecen la
aparicién de la variable dependiente, éstas deberan manejarse en forma
comparable. Y debe hacerse que el ambiente permanezca constante para
ambos conjuntos de unidades durante el curso del experimento. Las
variables en términos de las cuales se controlan los dos conjuntos de
unidades se designan alternativamente como “fijas” o “invariables”;
como “factores de vigilancia” o como ‘“‘constantes”.

TfcNIcAS DE VIGILANCIA Y DoMINIO. Un “control” efectivo de las
unidades de estudio y del ambiente de la_investigacién constituye el
meollo mismo del método experimental. Para vigilar las unidades de
estudio, el experimentador tiene a su disposicién las técnicas normales
de 1) apareamiento, 2) de vigilancia y dominio de las mismas por
distribucién de frecuencias, y 3) de aleatorizacién. La vigilancia sobre
las condiciones circundantes de un experimento no ha sido sujeta a una
sistematizacién parecida. ‘

El apareamiento o parea (maitching or pairing), en cuanto forma
de vigilancia de precisién, requiere que de las unidades conjuntadas
disponibles se seleccionen aquellas que posean una contrapartida per-
fectamente igual en relaciéon con todas y cada una de las caracteristicas
importantes para la variable dependiente. Resulta, asi, una serie de
pares equiparados, asignandose un miembro de cada par al conjunto
experimental y su compaiiero al conjunto de “control” o vigilancia. La
vigilancia por distribucién de frecuencias impone la equiparacién de
los colectivos mas que la de los individuos. La seleccién y asignacién
de las unidades debe hacerse de tal modo que las unidades experimen-
tales, en cuanto grupo, igualen a las de vigilancia en cuanto grupo
por lo que se refiere a las caracteristicas pertinentes, aun cuando no
haya dos unidades que sean exactamente iguales. Esto se logra si las dos
colecciones tienen los mismos promedios, variancias y proporciones por
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lo que se refiere a las caracteristicas que se tomen individualmente. La
aleatorizacién (randomization) por su parte, consiste en asignar las
unidades de un conjunto a un grupo experimental o a uno de toque de
acuerdo con algin procedimiento conexo de caracter aleatorio (como
puede ser arrojar al aire una moneda a modo de que “4guila” repre-
sente la asignacién de la unidad correspondiente al grupo o conjunto
experimental, y “sol” al de vigilancia, o contraste). Al darle a cada
unidad disponible para el experimento oportunidades iguales de que
se le asigne a uno u otro conjunto, la aleatorizacién garantiza el que las
desemejanzas entre los conjuntos experimental y de contraste, vigilante
o de toque se distribuyan aleatoriamente. Esto proporciona una segu-
ridad contra la posibilidad que habria de que las unidades que poseen
caracteristicas favorables (o desfavorables) al efecto anticipado, se con-
centren, en su totalidad, en un solo conjunto.

El pareamiento y la vigilancia por distribucién de frecuencias incre-
mentan la sensitividad de un experimento; la aleatorizacién asegura su
validez. Estos experimentos son sensitivos si pueden registrar pequefios
efectos directamente atribuibles a la variable independiente, efectos que,
en otra forma, se verian oscurecidos por los mismos efectos resultantes
de las variables externas. Si las unidades se equiparan en todas las de-
mas variables que podrian contribuir a ese efecto, aquella porcién de
ésta que fuera consecuencia directa de estas variables apareceria en
ambos conjuntos; cualquier diferencia en la variable dependiente en di-
reccién de las unidades experimentales —incluso en caso de ser muy
pequefla— podria atribuirse entonces a la variable independiente. Pues-
to que el pareamiento produce una mejor ecualizacién o igualizacién
de las unidades por lo que se refiere a sus caracteristicas importantes,
esto da gran sensitividad a un experimento, y esta sensitividad es mayor
que la de la vigilancia por distribucién de frecuencias.

La aleatorizacibén, tomada por los sociocientistas de la obra de R. A.
Fisher (8), pone las bases para obtener inferencias vélidas acerca de los
resultados experimentales. Sélo si las unidades experimentales y de con-
traste difieren con respecto a la variable dependiente més de lo que
garantiza el azar, puede atribuirse esta diferencia a la correspondiente
diferencia que ellas mismas exhiben en relacién con la variable inde-
pendiente. Si los resultados diferenciales se desvian realmente del azar,
esto puede calibrarse con precision por medio de uno de un cierto
nimero de “pruebas de significacién” desarrolladas por los estadisticos
para una gran variedad de disefios experimentales. Pero, estas pruebas
llevan en si; intraconstruido, el supuesto de que la aleatorizacién de las
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unidades de estudio precedié la introduccién o la aparicién de la va-
riable independiente entre ellas. La aleatorizacién, al garantizar que
las diferencias iniciales entre las unidades experimentales y las de con-
traste estin distribuidas al azar, capacita al investigador para que esta-
blezca si se deben o no al azar las diferencias finales. El elemento alea-
torio debe inyectarse al principio del experimento si ha de invocarse al
final como para que sirva de base a una inferencia vélida. La tenden-
cia corriente a aplicar pruebas de significacién cuando no existe este
prerrequisito, ha sido criticada por Selvin (26).

De las tres técnicas para vigilar y sefiorear las unidades de estudio,
el pareamiento es ¢l mas dificil de emplear. No es facil encontrar un
nimero suficientc dec parejas perfectamente equiparadas como para
constituir dos conjuntos de tamafio apreciable. Y, conforme sean mas
las caracteristicas que el investigador desee igualar, serd menor el niime-
ro de pares de tal tipo que logre encontrar. La diferencia en el niimero
de unidades disponibles para un experimento y el nimero de ellas que
las califica en cuanto parejas se conoce como ‘“‘desgaste” (attrition) o
“contraccion” (shrinkage). Conforme sea mas rigurosa la vigilancia que
se busque, mayor sera la contraccién. Para reducir ésta, el investigador
puede recurrir a la vigilancia al través de la distribucién de frecuencia
que, por supuesto, es mas burda y, por tanto, menos rigurosa que el
pareamiento. Sin embargo, cuando las unidades de observacién son
colectividades, la vigilancia por distribucién de frecuencias es la Gnica
factible; dos grupos o dos comunidades pueden equipararse en relacién
con una variable s6lo en términos de sus promedios y medidas de dis
persién. Con el uso de la aleatorizacién, no hay contraccién; todas las
unidades disponibles se usan en el experimento. El ideal consiste en
emplear el pareo o pareamiento y la aleatorizacién combinados. Espe-
cificamente, esto tiene dos imperativos: primero, que el conjunto de
unidades para estudio sea muy amplio, a modo de que proporcione un
numero suficiente de pares a pesar de la contraccién; segundo, que la
asignacién de las parejas se haga a modo de que cada miembro del
par vaya al conjunto experimental o al contratante o “de toque” de
acuerdo con el azar.

Tiros DE EXPERIMENTO. Los experimentos son divisibles en dos
tipos principales: el proyectado y el ex post facto. La diferencia distin-
tiva entre ellos radica_ en la relacién temporal del investigador con res-
pecto a la variable independiente. En el tipo proyectado, el investigador
estd en posicién de observar las unidades de estudio antes de la apari-
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cién de la variable independiente. De este modo, puede trabajar mo-
viéndose hacia adelante en el tiempo, y presenciar los efectos ulteriores
resultantes de la exposicién diferencial. En el experimento ex post facto
el investigador puede observar las unidades de estudio sblo después de
que la variable independiente ha producido su supuesto efecto. Debe,
por tanto, trabajar hacia atras en el tiempo, y construir el equivalente
mental de un experimento. Puede hacer esto localizando unas unidades
que hayan sido y otras que no hayan sido expuestas a la variable inde-
pendiente, con objeto de observar los resultados diferenciales de este
contraste, en caso de haberlos. La vigilancia de las unidades de estudio,
sea por pares o por distribucién de frecuencias, se realiza con posterio-
dad al hecho, o sea, después de su exposicién o falta de exposicién a
la variable independiente con la dependiente, en cuanto estin en el
pasado, deben de reconstruirse a menudo a partir de los registros. De
este modo, en tanto que el experimento proyectado se planea antes del
hecho, el experimento ex post facto se planea después del hecho; por
esta razén, ha sido designado también como “experimento retroactivo”
o ‘“retrospectivo”. Chapin (4,5) ha sido el principal exponente del
disefio ex post facto.

Los experimentos proyectados comprenden dos subtipos: el vigilado
y el natural. La diferencia entre ellos radica en la capacidad del inves
tigador para regular los rasgos importantes del experimento. En el ex-
perimento vigilado, se vigila y domina la seleccién y asignaciéon de las
unidades de estudio, la intensidad, duracién y direccidén de los estimulos
asi como el ambiente del experimento. En el experimento natural, el
investigador utiliza con fines de estudio, algtin cambio social anticipado
que se conforme con los tres rasgos esenciales de un experimento enun-
ciados antes. El investigador, con oportunidad, capitaliza un aconteci-
miento natural, del que tiene conocimiento previo, para poner a prue-
ba la hipétesis de que existe entre dos variables una conexién dentro
de una cadena causal. Justamente en la misma forma en que un astré6-
nomo se desplaza hacia el sitio en que se espera que sea visible un
eclipse, el investigador social se coloca en una situacién propicia a la
marcha, para poder presenciar la aparicién anticipada de una variable
independiente y de sus efectos ulteriores. De este modo, observa un ex-
perimento que él mismo hubiera sido incapaz de conducir. El experi-
mento natural ha sido denominado, asimismo, ‘“‘experimento no vigila-
do y dominado” o “experimento parcial”.

Los experimentos vigilados, a su vez, pueden subdividirse en expe-
rimentos de laboratorio y experimentos de campo. Aqui, la diferencia
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estriba en el enmarcamiento y, como consecuencia, en el caricter de la
variable independiente. El experimento de laboratorio —como implica
su nombre— se realiza en un marco, bajo condiciones y con la impli-
cacién de fenémenos que han sido creados, todos, por el investigador,
con el fin de adaptarse a los requerimientos de las hipétesis orienta-
doras. Su naturaleza forzada les imparte, en cuanto a la variable inde-
pendiente, una calidad sintética. En contraste, el experimento de campo
se realiza en un marco propio de la vida real. En vez de ser artificial,
en cuanto creado por el investigador para los propésitos de su estudio,
su marco es cualquier situacién en marcha en la que los practicantes
tratan con problemas vitales. El investigador y el practicante colaboran
para probar los efectos que sobre la practica tiene el empleo de un pro-
cedimiento nuevo. Todo lo que se refiere al emplazamiento se acepta,
como algo hallado, y estd limitada la manipulacién a la introduccién
de una nueva variable. En cuanto no es éste su propio emplazamien-
to de laboratorio, el investigador debe de compartir con el practicante
la vigilancia y dominio sobre el experimento. Y, de hecho, en cuanto
los requerimientos de la investigacién y de la practica entren en con-
flicto, los primeros deben subordinarse a los segundos.

Por tanto, tenemos cuatro tipos de experimento: el ex post facto,
el natural, el de campo y el de laboratorio. Estos tipos se funden unos
en otros. Asi, el ex post facto y el natural son semejantes en que ningu-
no de ellos se encuentra vigilado y bajo el dominio del investigador, y
los experimentos naturales y de campo son semejantes en que ambos
utilizan con oportunidad una situacién en marcha. Los opuestos polares
son los experimentos ex post facto y de laboratorio, estando los otros dos
tipo entre ellos, y formando los cuatro un continuo. El continuo se re-
laciona con el grado de vigilancia y dominio que el investigador puede
ejercer sobre las unidades de estudio, la variable independiente y las
condiciones circundantes. Tal vigilancia y dominio son maximos en el
experimento de laboratorio, y minimos en el ex post facto.

ALGUNOS EJEMPLOS DE EXPERIMENTO. Las primeras investigacio-
nes que en nuestra disciplina emplearon el método experimental fueron
realizadas, hace méis de treinta afios, por Sorokin, en la Universidad
de Minnesota, para determinar los efectos diferenciales que sobre el
desempefio laboral tenian las formas de remuneracién individual en
contraste con las colectivas (11, 31). Fueron del tipo “experimento de
laboratorio” e imitaron los experimentos de aprendizaje de los psicélo-
gos al imponer a los sujetos tareas laborales indebidamente simples y un
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tanto irreales. Para los sociélogos, el problema que se plantea en torno
de tales experimentos de laboratorio, conducidos bajo condiciones sinté-
ticas, ha sido el de determinar si se podrian y hasta qué grado se po-
drian extrapolar sus resultados a la “vida real”. Lewin y Lippott, una
década después de realizado el trabajo de Sorokin, se enfrentaron a este
problema en su estudio —ahora clasico— sobre los efectos relativos
que sobre el comportamiento individual tiene una atmésfera democré-
tica en comparacién con una autoritaria (17, 18, 19). Los patrones que
prevalecen en las sociedades autocraticas y democraticas se re-produje-
ron en los clubes de descanso de los muchachos en la Escuela Elemental
de la Universidad de Iowa, manipulando el desempefio de los dirigen-
tes. Los clubes, compuestos de muchachos de diez afios se organizaron
ostensiblemente para la mascarada y tuvieron asi existencia funcional.
El dirigente adulto de cada grupo generé la atmoésfera experimental
requerida mediante el desempefio de un papel previamente arreglado,
que —segun parece— descubrieran los muchachos ese hecho, atin cuan-
do el experimento fue de larga duracién. La importancia de estos expe-
rimentos radica en que se hizo que la situacién de laboratorio fuera
suficientemente “real” como para justificar, sobre una base ldgica, in-
ferencias hechas a partir de sus resultados en relacién con la teoria mas
general de la conducta. Una variacién con respecto a la re-produccién
de Lewin y Lippitt esti representada por aquella clase de investigacion
dentro de la cual se deja que los sujetos entren al experimento inme-
diatamente después de producirse sus reacciones al estimulo. Un caso,
en este respecto, es el experimento més reciente —hecho por Putney y
Cadwallader— para probar los efectos de una crisis social sobre el com-
portamiento individual (24). Los investigadores expusieron a una reu-
nién social de una docena de personas a un estimulo, consistente en
una grabacién reproducida al través del radio, la cual simulaba una
serie de anuncios o noticias en que se informaba de la sibita explosién
de una guerra atémica. Cuando se usan estimulos tan fuertes como
éste, la ética profesional impone el que, en caso dado, se les diga la
verdad a los sujetos del experimento.

Los socidlogos han estado recurriendo, en forma creciente, a los ex-
perimentos de campo y a los naturales, en el grado en que en estos tipos,
el problema de la artificialidad, que se precipita en los emplazamientos
de laboratorio, logra superarse. Un ejemplo de un experimento de
campo es el Highfield Project sobre el cual informa Weeks (34). Uno
de experimento natural es el estudio de Chapin sobre el re-alojamien-

to (3,5).
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A principios de 1950, se establecié un nuevo tipo de centro para
detener a los delincuentes jévenes en Highfields, New Jersey, con objeto
de poner a prueba la potencialidad de progreso, dentro de una rehabi-
litacién intermedia entre el reformatorio y la libertad a prueba. El ré-
gimen de tratamiento incluia una terapia intensiva de grupo, sesiones
de interacci6én social, trabajo remunerado, una cierta libertad de movi-
miento y licencias regulares. Después de varios afios de operar el pro-
grama, sus efectos rehabilitadores fueron estudiados mediante una com-
paracién de los “graduados” de Highfields con un grupo comparable
de delincuentes a quienes se habia tratado en forma convencional.

En el caso de Chapin, un plan de renovacion urbana creé una
oportunidad experimental. Una seccién de los barrios bajos de Minnea-
polis tuvo que ser derribada para dejar espacio a nuevos edificios, y a
los residentes afectados se les dio la oportunidad de trasladarse a mejo-
res vecindarios. De las 400 familias afectadas, aproximadamente la mi-
tad aproveché la oferta, en tanto que otras permanecieron y se trasla-
daron a otras zonas adyacentes de barrios bajos; esto dio como resultado
un conjunto de grupos contrastantes. Los efectos sociales del re-aloja-
miento se examinaron un afio méis tarde, estudiando las diferencias
entre los dos grupos y su moral y participacién social en las actividades
comunitarias.

El primer experimento ex post facto descrito en la literatura fue el
estudio realizado por Christiansen en St. Paul para determinar los efec-
tos de la educacion superior sobre el ajuste econémico subsecuente
(4, 5). Esto requirié una secuela de muestras de graduados y de deser-
tores de la escuela superior, que fueron contemporaneos, nueve aflos
después de su educacién. Los dos grupos fueron pareados en relacién
con seis variables capaces de afectar el ajuste econémico.

El estudio realizado por Loring en Boston acerca de la relacién
entre el alojamiento subnormal y la desorganizacién social es otro ejem-
plo ulterior del disefio ex post facto (20). Hurgando en los registros de
los tribunales y de las agencias, Loring localiz6 un grupo experimental
de familias caracterizadas por sintomas de desorganizacién que él pared
por lo que se refiere a varias dimensiones importantes, formando un
grupo de toque o contraste con familias normales extraidas de la po-
blacién de Boston. En seguida se apreciaron las caracteristicas de] alo-
jamiento de los dos grupos por medio de una escala normalizada. Aun
cuando sean basicamente idénticos en cuanto ambos son experimentos
ex post facto, en el de Christiansen se usé un disefio de causa a efecto,
en tanto que cn el de Loring se utilizé6 uno de efecto a causa.
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III. EL METODO MENSURATIVO

El método mensurativo implica la observacién, por medio de pre-
guntas directas o indirectas, de poblaciones relativamente amplias de
unidades colocadas en situaciones naturales, destinada a obtener res-
puestas capaces de ser manejadas mediante un andlisis cuantitativo. En
contraste con el método experimental, el método mensurativo es indi-
gena de las ciencias sociales; mas especificamente, se originé en el cam-
po del bienestar social. Las primeras sociomensuras —denominadas
mensuramientos comunitarios— se realizaron en Inglaterra en el si-
glo xix por los reformadores sociales, y se emprendieron para captar
las condiciones de la clase trabajadora que vivia en grandes ciudades
en medio de la pobreza, la mala salud y los problemas sociales (38).
Charles Booth (quien produjo un estudio masivo del Lado Este de
Londres) introdujo la nocién de que habia que recolectar datos pri-
marios mediante entrevistas a los servidores publicos conocedores del
area en estudio, en vez de depender de los registros oficiales para su
informacién. Seebohm Rowntree, que repiti6 el estudio de Booth (en
York), agregd la innovaciéon consistente en una entrevista de casa por
casa, con una cédula para normalizar las entrevistas. Cuando Arthur
Bowley hizo la réplica de los mensuramientos de Londres y York en
cuatro pequefias poblaciones industriales, inicié la técnica del muestreo
por casas. Las investigaciones sociolégicas corrientes que emplean el
método mensurativo difieren de los antiguos mensuramientos de la co-
munidad en cuanto que: se encuentran focalizadas, no son omnicom-
prensivas en cuanto a su ambito, y manejan todos y cada uno de los
fenémenos sociales en vez de manejar sélo los sociopatolégicos. Mas
atn, el mensuramiento moderno es mucho més artificioso, en sentido
técnico, que su predecesor. En tanto que el método mensurativo es
mucho mas usado en la investigacién sociolégica que el método expe-
rimental, es anémalo el que no ha sido codificado tan ampliamente
como este Gltimo. La literatura metodoldgica sobre el mismo esta lejos
de ser abundante. La literatura existente (1, 12, 15, 21, 23, 25) es, con
todo, buena, y el resumen que sigue se ha beneficiado ampliamente de
la misma. Operativamente, ¢l método mensurativo es distinguible por
tres rasgos.

RASGOS DISTINTIVOS DE LOS MENSURAMIENTOS. En primer tér-
mino, el método mensurativo impone el examen de poblaciones muy
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amplias que, con frecuencia, llegan a miles, y que estin muy dispersas,
geogréaficamente. Cuando el tamafio de la poblacién impide que se exa-
minen todas y cada una de las unidades, se saca una muestra de la
misma; en ese caso, la investigacién recibe el nombre de mensuramiento
muestral. Se subsigue de esto el que, a causa del tamafio de las pobla-
ciones o de las muestras estudiadas, el método mensurativo reclama un
personal amplio. De ello resulta, también, que el uso de las técnicas
de muestreo es un adjunto esencial para conducir los mensuramientos.
Cuando las muestras estudiadas son representativas y amplias, propor-
cionan bases para generalizaciones confiables.

Un segundo rasgo del método consiste en que implica la bilsqueda
de datos primarios que sélo los informantes individuales pueden pro-
porcionar. Los datos primarios pueden asegurarse, por supuesto, me-
diante una observacién no manipulativa de los sujetos. Los hechos bus-
cados por esta via (método mensurativo) pueden asegurarse —con
todo— sélo mediante el contacto con los individuos; son sus propias
caracteristicas personales o las de otras personas, grupos, comunidades
o situaciones conocidas para esos individuos, lo que constituye el foco
del estudio. Los datos pueden ser buscados o bien directamente, por
medio de la entrevista, o indirectamente, por medio del cuestionario.
El corolario de esto es que la clase de datos que se busca requiere que
el investigador vaya a la situacién vital y examine el fenémeno de inte-
rés que se presenta en su contexto natural. Los mensuramientos socia-
les se realizan en el campo; nunca en el laboratorio. El investigador se
introduce en un proceso en marcha y lo interrumpe brevemente para
obtener la informacién deseada. Pero, esto hace que se requiera la coo-
peracién de los interrogados que han de servir como fuente de infor-
macién. Existe el supuesto adicional de que éstos no sblo quieren sino
pueden proporcionar los datos que se necesitan.

En tercer término, los datos recogidos por la via del método men-
surativo estan sujetos a un analisis cuantitativo y los resultados
del mensuramiento aparecen siempre en forma tabular. La informacién
proporcionada por los interrogados se sujeta a categorizacién y se cuen-
tan para obtener una idea de los hallazgos que pueden presentarse
entonces en un estilo cuantitativo. Dos hechos secundarios se despren-
den de éste hecho primario. Para permitir el analisis cuantitativo de los
datos, la informaci6n debe de obtenerse de los informantes, en forma
tal que permita la categorizacién y el recuento. Las respuestas, en otras
palabras, deben ser comparativas y aditivas. De ahi la importancia que
tiene, cuando se aplica el método mensurativo, el que se haga unifor-
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mizacién o normalizacién de los instrumentos recolectores de datos, bajo
la forma de una cédula. El otro hecho secundario consiste en el papel
importante que tiene el equipo de tabulacién dentro del método men-
surativo. Puesto que el niimero de quienes responden a un mensura-
miento es muy amplio, los datos resultantes que han de tabularse son
tan voluminosos que necesitan del uso de ayudas mecénicas. Sélo cuan-
do la aparicién de las méiquinas de alta velocidad vino a revolucionar
la elaboracién de los datos, llegd a ser el método mensurativo lo que
debia ser.

Tiros pE MENSURAMIENTO. En tanto que los experimentos se cla-
sifican de acuerdo con su aproximacién a un tipo ideal (o sea, de
acuerdo con el grado de vigilancia y dominio ejercido sobre ellos por
el investigador) los mensuramientos, por otra parte, se clasifican de
acuerdo con el objetivo de la investigaciéon. La literatura, por tanto,
distingue entre el mensuramiento descriptivo y el explicativo. El propé-
sito de un mensuramiento explicativo consiste en dar cuenta de la
distribuciéon de un fenémeno en una poblacién; el resultado es una ex-
plicacién del hecho. Los objetivos contrastantes de estos tipos mensura-
tivos se reflejan en dos diferencias principales de sus disefios respectivos;
éstas se relacionan con la hipétisis que guia el mensuramiento y con la
muestra de las unidades de estudio.

En primer lugar, en tanto que el mensuramiento descriptivo no se
guia generalmente por una hipétesis explicita, el mensuramiento expli-
cativo siempre estd guiado por ella. Cuando una hipétesis dirige
realmente un mensuramiento descriptivo, es una proposicién que sefiala
una uniformidad social en la poblacién en estudio. Los resultados de
un cierto niimero de esos mensuramientos descriptivos se aplican para
construir una generalizaciéon empirica de alta confiabilidad. La hipétesis
de un mensuramiento explicativo propone una relacién causal que tra-
ta de dar cuenta del fenémeno en estudio. El resultado de un cierto na-
mero de dichos mensuramientos explicativos se apila constituyendo una
teoria de alta validez que explica una o mas uniformidades establecidas.
De ahi que a los mensuramientos cuyo propésito es explicar, se les haya
designado como ‘“‘mensuramientos teéricos.”

En segundo término, suponiendo que ambos descansen sobre mues-
tras, el mensuramiento descriptivo debe utilizar muestras representativas,
heterogéneas, en tanto que el mensuramiento explicativo puede utilizar
muestras no representativas, homogéneas. El propésito del mensura-
miento descriptivo consiste en aprehender la distribucién y en establecer
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la generalidad de una uniformidad social propuesta. Esto requiere un
amplio muestreo, debiendo representar la muestra todas las capas de
la poblacién en estudio. El propésito de un muestreo explicativo, sin
embargo, consiste en dar cuenta, en términos causales, de una unifor-
midad social. Por tanto, el disefio de un mensuramiento explicativo se
traza siguiendo el de un experimento (12). Como ya hemos visto, en
un experimento, el investigador da cuenta de un fenémeno (la variable
dependiente) al establecer su relacién sistemética con una variable
independiente. Para hacer esto, debe vigilar y dominar otras variables
independientes capaces de influir en el fenémeno. Esto se logra selec-
cionando las unidades de estudio a modo de que todas ellas sean pare-
cidas, homogéneas con respecto a esas variables importantes. En forma
parecida, en los mensuramientos explicativos, el investigador trata de
trabajar con muestras homogéneas puesto que la homogeneidad, me-
diante el procedimiento consistente en mantener constantes las varia-
bles, es una forma de vigilancia y dominio. Pero, una muestra homogé-
nea —con la mayor frecuencia— no es representativa de su poblacion,
la cual, por regla general, es perfectamente heterogénea. En efecto,
conforme sea mayor el niimero de variables que el investigador haga
permanecer constantes, sera mas homogénea y menos representativa la
muestra. Y, sin embargo, sélo este hecho puede proporcionarle la base
de inferencias validas que conecten a la variable dependiente con la
independiente.

La mayoria de las investigaciones mensurativas son combinaciones
descriptivo-explicativas. El investigador realiza un mensuramiento tanto
para aprehender la existencia de una uniformidad social presumida
como para confirmar una ya aprehendida, con el fin de dar cuenta de
ella. Los datos de un mensuramiento descriptivo de amplio calibre que
haya abarcado ya toda una poblacién o ya un corte transversal repre-
sentativo, muy amplio, de la misma, no sélo proporcionaran generali-
zaciones empiricas confiables sino que, en forma parecida, proporcio-
naran pistas para explicarlas. Los datos revelardn, de un modo inevita-
ble, patrones en torno de los cuales puedan formularse hipétesis; estas
hipétesis pueden probarse entonces, a través de un analisis secundario
de los datos ya recogidos. Esto se realiza sacando de la muestra en
estudio una serie de submuestras para hacer de ellas un analisis méas
intensivo, requerido por las hipdtesis. Estas submuestras deben ser, por
supuesto, homogéneas, a modo de que ciertas variables puedan mante-
nerse constantes. En esta forma, la vigilancia y el dominio se logran
maés en el punto correspondiente al anélisis de los datos que en el que.
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corresponde a su recoleccién. Lo que comienza por ser un mensura-
miento descriptivo termina por ser explicativo (12). La vigilancia vy
dominio posteriores a la recoleccién de datos, ejercidos en tales mensu-
ramientos constituyen esencialmente una actividad del tipo del de la
vigilancia y el dominio ulteriores al hecho, que se emplea en los expe-
rimentos ex post facto. En este punto, el mensuramiento y el método
experimental, se funden.

ALGUNOS EJEMPLOS DE SOCIOMENSURA. Los capitulos del libro de
Hyman sobre el disefio de una sociomensura contiene descripciones
sumarias de una gran variedad de mensuramientos publicados, cn
cuanto ilustraciones de este método de investigacién (12). Cinco de
éstos merecen ser recapitulados: los dos primeros ejemplifican el men-
suramiento descriptivo; los tres restantes son ejemplos de inquisicién
tedrica.

Durante la Segunda Guerra Mundial, el gobierno estadunidense
emprendié el estudio de la extensién y de los determinantes del ausen-
tismo entre los trabajadores de las industrias-clave. De cada uno de los
18 establecimientos industriales seleccionados para representar a una
variedad de industrias, se obtuvo una muestra de cien trabajadores a
quienes se entrevistd. Los datos resultantes permitieron establecer co-
rrelaciones entre las caracteristicas de los individuos y sus tasas de au-
sentismo. Mas tarde, poco después de la terminacién de la guerra, dos
organizaciones sociomensurativas realizaron una encuesta por el Con-
sejo de Investigaciéon en Ciencias Sociales acerca del pensamiento de
‘os estadunidenses sobre la bomba atémica y sus efectos en los asuntos
internacionales. La muestra —que fue nacional en cuanto a su ampli-
tud— andaba un poco por debajo de los cuatro mil, y la entrevista
cubri6 un campo de oscilacién problematica que se relacioné, con la
bomba, con su vigilancia y el dominio sobre ella.

Para identificar las predisposiciones de la personalidad fa¥orables
al prejuicio en general y al antisemitismo en particular, el Comité Ju-
deo-americano financié un estudio de aproximadamente dos mil per-
sonas. realizado por un grupo de sociocientistas. La informacién impor-
tante se recogi6 por medio de cuestionarios escritos; el instrumento
produjo datos que simultineamente descubrieron rasgos basicos de la
personalidad y permitieron la separacién de los menos prejuiciados y
de los mas prejuiciados. Una contribucién genuina a la teoria de la
estratificacién social surgié del mensuramiento hecho por Centers acer-
ca de la conciencia de clase en Estados Unidos de América (2). Mil
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doscientas personas, representativas de la poblacién masculina estadu-
nidense, adulta, blanca fueron entrevistadas para determinar si el papel
de un individuo en el proceso econémico generaba una conciencia de
afiliacién a una clase social, y cémo lo hacia. En seguida, se tiene el
estudio de Sewell, que traté de poner a prueba una serie de hipétesis
derivadas de la teoria psicoanalitica, con respecto a las experiencias
infantiles en la formacién subsecuente de la personalidad. Las entre-
vistas hechas a las madres de 162 nifios de cinco afios brindaron infor-
macién que le permitié a Sewell separar a sus niflos en dos grupos en
términos de las formas contrastantes en que habian sido criados desde la
infancia. Esto Gltimo —Ja variable independiente--- se relacion6 enton-
ces con una serie de indicadores acerca de la personalidad de los nifios
y su ajuste general. Para vigilar y sefiorear los efectos de otras variables
que pudieran dan cuenta de la personalidad y el ajuste, se selecciond,
para estudiarla, una muestra, homogénea en términos de ocupacién, et-
nicidad, residencia y trasfondo cultural de los padres (27). El lector
podra notar que el disefio del estudio de Sewell es indistinguible del de
un experimento ex post facto.

Los mensuramientos citados por Hyman han sido realizados —to-
dos— antes de 1950. Al inventario anterior podemos agregar, por tanto,
uno de sabor més reciente: el mensuramiento de Lazarsfeld-Thielend
(16), realizado para estudiar el impacto que sobre los sociocientistas
tuvo el clima de restriccién intelectual que subsiguié a la terminacién
de la Segunda Guerra Mundial en Estados Unidos de América. Los
afios de postguerra estuvieron marcados por una intensa preocupacién
por la seguridad nacional, y la gente en general, y los académicos en
particular, sufrieron el escrutinio de sus opiniones privadas, en cuanto
indice de su lealtad. Esto generd tensiones en la atmésfera académica
y cierta inseguridad entre los profesores de ciencias sociales que tenian
que tratar temas controvertibles. El mensuramiento (realizado hacia la
mitad de la sexta década, cuando la atmésfera estaba un poco menos
cargada) buscé determinar las reacciones, actitudes y sentimientos de
los sociocientistas ante estas presiones externas perturbadoras. Una mues-
tra nacional de 2 451 sociocientistas, obtenida de 165 colegios y univer-
sidades estadunidenses, se sometié a entrevista, con la ayuda de una
cédula de un centenar de rubros.
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IV. EL METODO DE ESTUDIO DE CASOS

El método de estudio de casos consiste en el examen intensivo, tanto
en su amplitud como en su profundidad, por medio de todas las técnicas
disponibles, de una muestra particular, seleccionada de acuerdo con un
proposito o, cuando mds, de unas cuantas unidades muestreales de un
fenomeno social, con una ordenacién de los datos resultantes, capaz
de preservar el cardcter unitario de la muestra, todo ello con objeto de
obtener una comprension amplia del fenémeno en cuanto totalidad.
La unidad de observaciéon puede representar cualquier nivel de la rea-
lidad social. Puede ser un individuo (por ejemplo, un paciente), un
grupo (por ejemplo, una pandilla de muchachos), una comunidad (por
ejemplo, los individuos de un campo en una prisién) una organizacién
burocritica (como cualquier agencia social), una asociacién (un par-
tido politico, por ejemplo), un proceso (como el de ajuste a la cegue-
ra), una institucién (como la ceremonia de matrimonio), un aconte-
cimiento (un desastre, por ejemplo), o incluso una cultura (como
puede ser el caso de una sociedad primitiva). Cuando la unidad de
observacién es una comunidad o una sociedad simple, al método se le
designa como “estudio de campo”. El método de estudio de casos se
originé en las practicas clinicas, y se recurre a él con frecuencia maxi-
ma en psiquiatria. De los tres métodos de investigaciéon empirica em-
pleados por los socidlogos, es el menos codificado. La muy magra lite-
ratura disponible sobre el tema (10, 13, 14, 22, 25, 33, 38) ha sido
utilizada para preparar esta descripcién. Los rasgos distintivos del estu-
dio de casos son tres.

RASGOs DISTINTIVOS DEL ESTUDIO DE CAS0S. Caracteristica sobre-
saliente en el estudio de casos es su intensidad. En este respecto, es un
método intensivo que sobrepasa tanto los experimentos como las socio-
mensuras. Su caracter intensivo procede de la amplitud y profundidad
de la inquisicién. La amplitud se logra cubriendo tantos aspectos del
caso en estudio, como sea posible. Puesto que la finalidad es un amplio
entendimiento, no hay restricciones que limiten al investigador en lo
que se refiere al nimero de facetas que haya de explorar. Puede seguir
—y sigue— todos y cada uno de los hilos de la trama, siguiéndola a
cualquier parte a la que pueda conducir. Porque, conforme la inquisi-
cién tenga mayor multiplicidad de facetas y sea mayor la informacién
obtenida por su medio, mejor podrd comprender el caso. De este modo,
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un estudio de casos apropiado, que se refiera a un individuo, compren-
der4 observaciones realizadas en un cierto niimero de niveles: el social,
el psicolégico e incluso el fisiolégico. Requerira, también, la obtencién
de datos completos acerca del medio socio econémico dentro del cual
vive la unidad en el estudio, debiendo delimitar el investigador su in-
vestigacién de acuerdo con su propio criterio. Sea cual fuere la unidad
de investigacién —tratese de una persona o de una cultura— los datos
que se busquen deberan cubrir siempre un amplio campo. Esto le da ‘al
estudio de casos las caracteristicas de un método en el que hay gran
libertad de movimiento; el investigador esti en libertad de alterar en él
la direccién de la inquisicién y el tipo de datos que haya de recoger,
conforme una comprensién progresiva del caso le revele nuevas facetas.
Esto contrasta con el mayor rigor de la estructura propia del experi-
mento y la sociomensura.

Pero, atin por encima de su amplitud, el estudio de casos es una
inquisicién en profundidad, desde el angulo temporal. No sélo se exa-
mina al estado del caso en todas sus ramificaciones en una coyuntura,
sino que el examen se desplaza hacia atrds en el tiempo con objeto de
aprehender la historia que hizo que el caso llegase al estado que pre-
senta. Todos los fenémenos sociales exhiben lo que Robert Park ha
llamado, con mucha propiedad, una “historia natural”’, o sea, una se-
cuela de fases recognoscibles, dentro de la que cada fase se prolonga
en la subsecuente, constituyendo toda la serie un proceso _desenvolven-
tista. Reconstruir este proceso es el propdsito que tiene el estudio en
profundidad. Pero, incluso mejor que reconstruir la historia natural
de un fenémeno social es observarla realmente, y, cuando es posible,
se prefiere esto. Un estudio de casos que implique la observacién de una
secuencia desenvolventista —en parte o en su integridad— se deno-
mina estudio longitudinal. Es importante subrayar que la finalidad de
tal estudio no es tanto el proporcionar una crénica factica del cambio,
por muy valioso que sea esto, sino dar un analisis del proceso de cambio.

El segundo rasgo del método de estudio de casos es su naturaleza
oportunista. Los métodos experimental y mensurativo se caracterizan
por el uso de especificas técnicas auxiliares de investigacién que se em-
plean de acuerdo con una secuela definida. Por otra parte, quien
emprende un estudio de casos y sigue el caracter ampliamente libre del
método, no se obliga a utilizar un conjunto dado de técnicas de reco-
leccién de datos. Con objeto de lograr maxima amplitud y profundidad,
el investigador emplea cualquier técnica de investigacién y cualquier
secuela que resulte prometedora para la mayor comprensién del caso.
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En su aplicacién real, sin embargo, ciertas técnicas se adaptan mejor a
ciertas clases de estudio de casos. Cuando una comunidad es objeto de
estudio, la experiencia muestra la utilidad de las técnicas de la obser-
vacién participante o de la observacién pura del espectador y, ademas,
o bien en forma alternativa, la entrevista informal. Cuando es un in-
dividuo el que es sujeto de investigacién, un procedimiento normal
consiste en iniciar el estudio del caso mediante el resgistro de una ‘his-
toria vital” o una biografia. Esto proporciona una orientaciéon prelimi-
nar hacia el caso, haciendo que, con ello, resulte més eficaz cualquier
subsecuente recoleccion de datos. En donde el sujeto es accesible de un
modo facil y constantemente. como ocurre en el caso de las personas
internadas en una institucién, puede realizarse una observacién vigi-
lada y sefloreada por el investigador. Fuente util en el estudio de casos
de un individuo es la constituida por una autobiografia. Cuando es una
organizacién burocratica la unidad de estudio, un anilisis de contenido
de los registros de las sesiones de comité y de los memoranda intramu-
rales puede constituir un primer paso para la obtencién de la necesaria
informacién de trasfondo, que deberd ir subseguida por las entrevistas
y el registro de observaciones.

En vista de la variedad de técnicas que emplea y de la intensidad
de su investigacién, el metoddlogo del estudio de casos acumula, inevi-
tablemente, datos muy voluminosos. La inquisicién o pesquisa tiende
a expanderse de un modo imprevisible desde el principio, puesto que no
posee los limites predeterminados de los otros dos métodos empiricos
de investigacién. Claro estd quc la cantidad de datos recogidos por el
estudio de casos no iguala la masa enorme de datos obtenidos en una
sociomensura realizada en gran escala; pero, hay que considerar el na-
mero relativo de unidades de observacién examinado en las dos formas
de investigacién. En realidad, algunos estudios de casos iguales, en mag-
nitud, al mensuramiento tipico; asi, por ejemplo, el estudio de una
prisién, de una agencia social o de un partido politico son de este tipo.
La cosa es que ni el experimento ni el mensuramiento producen tanta
informacién acerca de una unidad de observacién en particular como
la que proporciona un estudio de casos. Es precisamente lo voluminoso
de los datos resultantes de un estudio de casos lo que cuenta en la exi-
gliidad del ntimero de unidades muestreales que pueden investigarse
al través de dicho método. En efecto, algunos de los estudios clésicos
de este tipo han girado en torno de un solo caso.

Un tercer rasgo distintivo del método de estudio de casos radica en
sus procedimientos heterodoxos de anélisis de los datos. Las técnicas
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normales para convertir datos en hallazgos, que se utilizan en los expe-
rimentos y en las sociomensuras, resultan inapropiadas aqui. El em-
pleo, en los estudios de casos, de un conjunto de técnicas recolectoras,
produce un conjunto de datos que es desusadamente variado y rico.
Pero, esta ventaja cuesta, porque, por la misma razén, los datos resul-
tantes no son comparables en cuanto a su naturaleza y, por tanto, no
son analizables a través de los procedimientos normales clasificatorios y
ordenadores. Técnicas para clasificar datos obtenidos mediante obser-
vacion, existen, por supuesto; y técnicas para manejar datos derivados
de entrevistas también los hay en disponibilidad. Y algo parecido ocurre
en el caso de los documentos. Pero, no hay técnicas normales para
relacionar entre si datos de observacién, datos procedentes de entrevis-
tas y datos documentales, ni es probable que lleguen a desarrollarse en
el cercano futuro. En vista de la falta de procedimientos operativos para
guiar al investigador a través del proceso analitico, el enfoque a estos
materiales debe ser, necesariamente, en parte ordenado y sistematico, y
en parte impresionista e intuitivo. La integracién de masas amplias
y variadas de datos procedentes del estudio de casos hace que gravite
una pesada responsabilidad sobre los poderes integradores del investi-
gador cuando la investigacién se desplaza hacia el de analisis de los
datos. Es por esta razén por lo que el estudio de casos se considera
como un estudio cualitativo.

A pesar de que el procedimiento para lograrlo pueda carecer de ca-
racteristicas que lo hagan plenamente comunicable, la meta del anali-
sis del estudio de casos es, con todo, descriptible. La finalidad consiste
en lograr una imagen del caso en cuanto totalidad integrada; en cuanto
entidad unitaria. Especificamente, esto significa que hay que identificar
los factores que contribuyen al fenémeno tal y como estd representado
por el caso en estudio; describir la interaccién entre estos factores a
modo de que el caso pueda ser visto dentro de una red de relaciones;
revisar la historia del fenémeno como un proceso desenvolventista, y
aislar el patrén o el tema central que caracteriza la unicidad del caso.
La meta, en otras palabras, es un entendimiento comprensivo del fené-
meno social tal como se manifiesta en el caso. Esto explica el enfoque
de multiples facetas y miltiples niveles que se emplea en el estadio de
recopilacién de los datos; da cuenta, asimismo, de la necesidad de una
amplia familiaridad con el fenémeno, que se obtiene sélo gracias a
una larga asociacién con el caso. A pesar de estas ayudas, el estudio del
caso impone una gran carga y requiere del investigador mas que los
otros dos métodos empiricos de investigacién. El enfoque analitico
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del metodélogo de los casos es comparable al de un diagnosticista entre-
nado. No es tanto en los aspectos de recoleccién de datos en lo que el
estudio de casos es distinto del experimento y de la sociomensura sino,
maés bien, en las metas y procedimientos que caracterizan su analisis de
los datos (10). El producto final de un estudio de casos realizado con
propiedad es una descripcién comprehensiva e integrada del caso en
cuanto totalidad.

ALGUNOS EJEMPLOS DE ESTUDIO DE CASOs. Por via de ilustracién
se presentaran tres casos de estudio sociolégico de una familia delin-
cuente, de un barrio bajo y de una comunidad rural.

El difunto Clifford Shaw, vanguardista en la investigacién sobre
delincuencia juvenil, produjo una serie de tres estudios de casos, cada
uno de los cuales enfocé un aspecto de ese fenémeno (28, 29, 30). El
tercero de la serie (30) trata de las carreras delincuentes de cinco her-
manos, hijos de padres nacidos fuera del pais y criados en medio de
enorme pobreza y privacién en Chicago en los primeros afios del siglo.
El contacto de Shaw con los hermanos se extendié por un periodo de
16 afos en cuanto varias agencias publicas y privadas trabajaron con
poco éxito para rehabilitarlos. Consecuentemente, estuvo en posibilidad
de observar cémo los hermanos avanzaron de una serie de actos impul-
sivos y torpes a los pequefios hurtos del delincuente joven y a los robos
con escalamiento premeditados_y planeados y que requieren el artificio
propio del criminal adulto. El estudio es un intento para documentar
la tesis de que las historias de estos sujetos estuvieron condicionadas
por su ambiente social. Complementando su propio conocimiento inti-
mo de los hermanos, Shaw obtuvo informacién adicional acerca de ellos
a partir de los registros de las agencias sociales, de los tribunales, de las
instituciones correccionales y de las clinicas de conducta, y a partir de
entrevistas con amigos y parientes de los investigados, asi como a partir
de extensas autobiografias escritas directamente para €l por los herma-
nos mismos.

Dentro de la tradicion de Wirth, que una generacién antes descri-
bié el ghetto de Chicago (37), White estudié la organizacién social de
un vecindario de inmigrantes italianos en la misma ciudad inmediata-
mente antes de la Segunda Guerra Mundial (36). Enfocé la vecindad
como una estructura jerdrquica de relaciones sociales entre dirigentes
y seguidores y como una red compleja de grupos grandes y pequefios.
La unidad de observacién fue la “pandilla de las esquinas”, de j6ve-
nes que se reunian regularmente y que centraban sus actividades socia-
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les en la esquina de dos calles, con su barberia adyacente, fonda, su
farmacia y sus billares. Durante tres afios y medio, Whyte vivi6 en el
vecindario, lo estudié y dominé suficientemente el italiano como para
hablar y conversar con la generacién de mas edad que hablaba poco
inglés. Obtuvo acceso a un cierto numero de grupos de las esquinas,
participando en sus actividades y observando sus “movidas”; cuando
llegb a ser aceptado, complement6 sus observaciones con entrevistas. Su
estudio represent6 un avance, tanto técnica como conceptualmente, so-
bre el de su predecesor.

En la linea divisoria entre la sociologia y la antropologia cultural,
Whiter, con el seudénimo de West, produjo un estudio de casos de un
poblado pequeiio en el que se establecié con fines de estudio (35). La
poblacién, a la que denominé Plainville, de un modo ficticio, era una
comunidad de 275 habitantes, localizada en la region agricola de Esta-
dos Unidos de América y centro comercial y social para el area rural
circunvecina. Su poblacién era altamente homogénea en cuanto a reli-
gioén, raza, ocupacién y clase social. El foco de la encuesta era la deter-
minacién del destino de Plainville bajo el impacto de dos nuevas fuer-
zas: la agricultura cientifica y la carretera. Propiamente, para captar
esto, Whiters estudi6 la historia, la economia y la estructura social de
Plainville, con sus formas de comunicacién y sus sistemas de sociali-
zacién. Una vez aceptado por los habitantes, entré plenamente en la
vida del poblado, complementando su observacién participante con en-
trevistas y autobiografias solicitadas.

V. INTERRELACIONES DE LOS METODOS

En este punto de nuestra presentacion necesitaremos poco para con-
vencer al lector de que un dominio completo de los tres procedimientos
empiricos no es tarea para un hombre en una vida. Y, en realidad, los
sociblogos han gravitado hacia y han adquirido experiencia en uno u
otro de estos métodos, dependiendo de los potenciales de investigacién
de problemas que les interesen. Entonces, resulta inevitable el que se
produzca un cierto partidismo en torno de estos métodos. Quienes
se sienten apegados al mensuramiento pueden verlo como el método de
investigacién sociolégica por excelencia y pueden considerar muy pobres
los prospectos de las pesquisas experimentales en nuestra disciplina. Los
abogados del método de estudio de casos —intensivo— por otra parte,
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consideran el método de mensuramiento como enfoque superficial de
problemas sociol6gicos significativos, importantes. La verdad, por su-
puesto, se haya, un tanto, entre estas posiciones extremas. Para cada
método de investigacién empirica hay fines apropiados, en virtud de sus
cualidades y defectos; éstos hacen que cada uno sea adecuado para un
objeto y no para otros. Es este tltimo aspecto del tema el que tratare-
mos en la seccién conclusiva de este trabajo.

APREHENSION DEL METODO EXPERIMENTAL. La virtud principal
del método radica en que puede confiarse en el experimento para deter-
minar la relacién causal entre una variable independiente y una depen-
diente; en esto, supera al mensuramiento y al método de estudio de
casos. Esto procede de su potencial Gnico para confirmar si la relacién
observada responde a dos criterios de causacién, o sea, el orden tem-
poral de las variables y la exclusién de otras causas posibles. El que la
variable independiente preceda verdaderamente en sentido temporal a
la dependiente, es algo que resulta relativamente simple de establecer
en todos los experimentos, quiza con excepcién del tipo ex post facto,
pues el investigador mismo puede determinar, mediante observacién, al
principio del experimento, si la variable dependiente estd ausente, con
toda certeza, antes de que aparezca la independiente. E] mismo puede
observar —y en ocasiones manejar— la exposicién diferencial de las
unidades de la variable independiente, y ¢él mismo puede determinar,
mediante observacién (al final del experimento) la aparicién subse-
cuente de la variable dependiente en relacién con la independiente.
Por lo que se refiere al segundo criterio de causacién, el método expe-
rimental tiene la potencialidad (que no poseen los otros métodos) de
excluir o por lo menos frenar otras variables importantes que pudieran
llegar a operar en forma semejante para producir el efecto. Esto se
logra seleccionando las unidades de observacién y asignandolas al con-
junto experimental o al de contraste, a modo de que sean relativamente
semejantes o, por lo menos, a modo de que no sean sistematicamente
desemejantes con respecto a tales variables. Se logra, mas atn, regu-
lande las condiciones circundantes, a modo de que: o permanezcan
estables durante el experimento o, si el cambio es incontrolable, sufran
alteraciones que afecten uniformemente a los grupos experimental y
contrastante. Por estas razones, el investigador que tenga que enfrentar
el problema de probar una hipétesis causal —en caso de poder elegir—
no podra hacer mejor cosa que seleccionar el método experimental.

Debido a que las especificaciones del método experimental son cla-
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ras y es definida la secuela de pasos, quiza sea el més operable de los
tres métodos empiricos. Cualquier experimento es, por tanto, relativa-
mente simple de describir y, por tanto, de evaluar en relacién con nor-
mas establecidas. Estos rasgos contribuyen al rigor del método, confi-
riéndoles confiabilidad a los hallazgos resultantes del mismo. En forma
parecida, contribuyen a su repitibilidad de modo que, en circunstancias
favorables, puede repetirsele en el espacio y en el tiempo.

Simultaneamente, el método experimental también posee alguna
versatilidad. El investigador que decide emplear el método, tiene a su
disposicién una variedad de disefios, de entre los que puede escoger el
que le parezca mas realista. Si un fenémeno es demasiado complejo
y poco manejable para el investigador, para realizarlo en el laboratorio,
puede estudiarlo mediante el experimento de campo. Sin embargo, si
el fenémeno es del pasado y es poco probable que vuelva a ocurrir en
el futuro inmediato, el investigador puede recurrir al experimento ex
post facto, en el supuesto de que haya registros adecuados disponibles.
En efecto, el investigador paciente puede empezar sus pruebas iniciales
con el fenémeno mediante un disefio ex post facto. En cuanto adquiera
una mejor comprensiéon del mismo, podra ensayar un experimento de
campo. Su finalidad dltima seria, por supuesto, estudiar el fenémeno,
en todo o en parte, bajo condiciones de laboratorio.

El defecto principal —si asi puede llamarsele— del método experi-
mental es el de que, en su estado mas riguroso y por tanto mas desea-
ble, es el mas dificil de aplicar. Es rara la situacién que le permite a un
investigador emplear el experimento en su forma mas pura y derivar,
con ello, beneficios maximos del método. De ahi que con tanta fre-
cuencia su uso se haga a costas de transacciones inevitables que dafian
su rigor. Algunos de los problemas mas patentes que acompaifian la apli-
cacién rigurosa del método experimental se pueden mencionar breve-
mente.

En primer término, investigar experimentalmente los problemas ver-
daderamente cruciales de la conducta humana y de su motivacién,
requeriria que se expusiera a los individuos y a los grupos a estimulos
y a circunstancias que podrian afectarlos de modo deletereo. En segun-
do término, en donde no existe este peligro o en donde puede dérsele
la vuelta, sigue vigente el problema de la cooperacién y de la alerta-
cién del sujeto: si su cooperacién en cuanto sujeto experimental es soli-
citada por el investigador, siempre es posible que rehuse participar en
el experimento, y esta es una posibilidad que truncaria los planes de
éste. Si, con todo, los sujetos estan de acuerdo en participar, su con-
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ciencia o su postura alertada en el experimento, puede influir indebida-
mente en los resultados Por otra parte, en el supuesto de que un expe-
rimento, puede influir indebidamente en los resultados. Por otra parte,
en el supuesto de que un experimento significativo, importante, sea
factible sin la cooperacién y alertacién del sujeto ¢seria ético proseguir
en €l, aunque la posibilidad de recoger efectos adversos fuese nula?

En tercer término, existe la anomalia perturbadora de que, en el
laboratorio (en donde se puede alcanzar un “control” méaximo) es di-
ficil generar estimulos tan potentes como los de la vida real. El labora-
torio no puede reproducir, en todo su vigor, las fuerzas socio-psicolégicas
que actian normalmente en la gente. El mundo real esta caracterizado
por conflictos, crisis, movimientos y retrocesos que no pueden duplicarse
en un emplazamiento restringido (14). De ahi la duda perenne que
rodea a los resultados de todos esos experimentos, o sea, la de si las
extrapolaciones de ellos al mundo social externo al laboratorio seran o
no sostenibles. De este modo, el investigador que traslade su experi-
mento al ambiente ideal del laboratorio lograra confiabilidad en sus
hallazgos, pero quiza lo logre a costa de su validez.

Finalmente, debe subrayarse que el empleo de cualquiera de los
disefios experimentales coronado por el éxito estd relacionado, directa-
mente, con la claridad con la que se entienda el problema en estudio y
con la especificidad con la que se formulen las hipétesis de la inves-
tigacién. Nadie puede realizar un experimento, a menos que haya defi-
nido las variables independiente y dependiente que han de vincularse
causalmente y hasta que las variables que hay que vigilar y sefiorear
hayan sido identificadas. Estos requisitos imponen un amplio contacto
con el fenémeno en estudio. Por esta razén, el experimento es un mé-
todo de investigacién inapropiado si trata de usarsele en la fase explo-
ratoria de una investigacién cuando la comprensién de los problemas
de la investigacion es minima. Incluso en las circunstancias méas favo-
rables, un experimento es dificil de realizar; por tanto, debe ir prece-
dido por uno de los otros métodos de investigacién y debera intentarse
en un estadio relativamente avanzado de la pesquisa.

APRECIACION DE LA SOCIOMENSURA. La primera ventaja del mé-
todo mensurativo proviene de su extensién. En el supuesto de que su
aleatoriedad haya sido preservada, las muestras muy amplias utilizadas
por los mensuramientos producen hallazgos que permiten derivar cier-
tas generalizaciones. Ninguno de los otros dos métodos proporciona la
misma base para hacer inferencias a partir de datos, extendiéndolos a
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poblaciones més amplias. De ahi que el mensuramiento sea, incuestio-
nablemente, el procedimiento mas confiable para establecer uniformi-
dades sociales.

Otra de sus ventajas es la de que, al elegir la estrategia investiga-
toria, y al preferir el mensuramiento sobre el experimento, el investiga-
dor les saca la vuelta a muchisimos probleams que son peculiares del
segundo de dichos métodos. Sin lugar a duda, el mas importante de
éstos es el problema de la artificialidad que dafia a cualquier experi-
mento bien vigilado y sefioreado. Este elemento no necesita preocupar
al metoddlogo mensurativo que se introduce dentro del proceso vital
justamente tanto como se necesita para observarlo sin perturbarlo inde-
bidamente. Mas atin, para someter a prueba ciertas clases de hipdtesis,
el mensuramiento se adapta a ello incuestionablemente mejor, que el
experimento. La hipétesis de Sewell, de que los diferentes métodos de
educar a los nifios producen diferencias en la estructura de su perso-
nalidad, no podria haber sido sometida a prueba por la via del disefio
experimental normal, puesto que él mismo hubiera requerido de una
asignacién aleatoria de los nifios, en su infancia, a diferentes practicas
en cuanto a su crianza, y esto, como resulta obvio, es imposible dentro
de nuestra sociedad. En relacién con éstas y otras hipétesis causales
comparables, el mensuramiento ofrece el tnico enfoque practicable. Si
se considera esto puede decirse que el método mensurativo quizd sea
mucho mas versatil que el experimento y, que por tanto, probablemente
sea aplicabla a una mayor variedad de problemas sociolégicos, que el
otro método (1).

Por otra parte, su falta de intensidad es el primer defecto del méto-
do mensurativo. Hay dos hechos que contribuyen a esto. En primer
término, en vista de que son cientos y a veces miles los individuos a
quienes se interroga en los mensuramientos, el contacto del investiga-
dor con el interrogado tiene que ser necesariamente breve y superficial;
en el caso de los mensuramientos por correo ni siquiera se encuentran
uno y otro. Esto no se aplica a ciertos mensuramientos ocasionales que
requieren entrevistas prolongadas y repetidas pero que, a causa de su
costo prohibitivo, no constituyen la regla. El hecho puro y simple es
que, en los mensuramientos tipicos, el examen intensivo de los interro-
gados no es factible. En segundo término, en cuanto las respuestas del
mensuramiento se destinan a un anélisis cuantitativo, hay presién en
el sentido de hacer sélo aquellas preguntas_que puedan ser codificadas
facilmente y que, por tanto, puedan ser tabuladas més tarde. Tales pre-
guntas puede que no sean las mas penetrantes y, de hecho, tienen- el
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caracter contrario. Nuevamente, esto no equivale a que neguemos el
que ocasionalmente se incluyen rubros que permiten respuestas abiertas
en las cédulas del mensuramiento; pero una cédula constituida princi-
palmente por un conjunto de rubros como éstos generarid problemas
analiticos tremendos. Por regla general, entonces, las preguntas de tipo
mensurativo tienen que seguir siendo —necesariamente— un tanto su-
perficial. Por estas razones, el método mensurativo se adapta mal al
estudio de los fenémenos sicosociolégicos, cuya dindmica es profunda
y compleja, como para requerir de una observacién intensiva, o sea:
intima, probada y prolongada.

En tanto que muy bien puede ser la sociomensura el enfoque prac-
ticable para probar ciertas hipétesis causales, sigue permaneciendo por
debajo del ideal en cuanto método para establecer la relacién causal.
Cuando se emplea el mensuramiento, es dificil obtener datos que cum-
plan con los dos criterios de la causacién: el orden temporal de las
variables y la exclusién de otras causas posibles. En el mensuramiento
tipico, el investigador entrevista a sus sujetos tras la aparicién de la
variable dependiente y trata de establecer la prioridad temporal de la va-
riable independiente al través de respuetas a preguntas retrospectivas
acerca de acontecimientos pasados. Pero, esta técnica no es una en la
que se pueda confiar constantemente; reposa en el supuesto doble (fre-
cuentemente falto de garantia) de que el interrogado es siempre capaz
de acordarse del pasado y de que, si puede recordarlo, querra divulgar
lo que recuerda.

Pero, incluso si concedemos, por el momento, que hay en disponibi-
lidad sujetos cooperativos, que tengan memorias infalibles, sigue exis-
tiendo el problema de la vigilancia y dominio sobre las variables que
tengan probabilidad de favorecer o de desfavorecer la aparicién del
fenémeno que se estd estudiando. En los mensuramientos, este problema
toma la forma de la autoseleccién. Un mensuramiento explicativo re-
quiere entrevistas con muestras contrastantes, dentro de las cuales se
comprendan interrogados que hayan tenido —en un caso— e interro-
gados que no hayan tenido —en el caso contrastante— una experiencia;
con la esperanza de que el contraste proporcione la clave de la causa-
ci6n. Ahora bien, la autoseleccién se refiere a las inclinaciones perso-
nales de los sujetos en estudio en cuanto a gravitar ya sea hacia el
estimulo o ya sea alejandose de él. Donde éste opera, precondiciona los
resultados, y los efectos debidos al estimulo llegan a confundirse con
efectos debidos a la inclinacién inicial. El investigador mensurativo esti
confrontado siempre con la probabilidad de que un niimero no deter-
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minable de sus interrogados prefieran sufrir o prefieran dejar de sufrir
la experiencia, lo cual afecta los resultados de lo que estd observando.
La autoseleccién es una variable que favorece o desfavorece —segiin
sea el caso—, la aparicién del fenémeno que el investigador estudia.
En sociomensuras en las que esta variable no es vigilada y dominada
—como que en la mayoria es incontrolable— los resultados se dafian.
La vigilancia y sefiorio ejercidos con posterioridad a la recoleccién de
los datos, dentro de las sociomensuras explicativas, por muy precisas
que sean, no compensaran este defecto. Por tanto, las sociomesuras no
pueden satisfacer el segundo criterio de la causacién. En los experi-
mentos, con todo, la autoseleccién puede ser vigilada y sefioreada me-
diante una eleccién conveniente de los sujetos de estudio y de su asig-
nacién aleatoria a los grupos contrastantes con anterioridad a la expo-
sicién. Sélo el disefio ex post facto —el menos riguroso de los experi-
mentos— no permitira esto; en consecuencia, es probable que el mismo
sufra la plaga de la autoseleccién de los sujetos. Por tanto, en cuanto
método de investigar la causacién, el mas riguroso de los diseflos men-
surativos no resulta mejor que el menos riguroso de los disefios experi-
mentales.

APRECIACION DEL METODO DE ESTUDIO DE CAsOs. La virtud prin-
cipal del estudio de casos consiste en que permite una profunda com-
prensién del fenémeno en cuanto totalidad. Al no estar distraido por
una multiplicidad de unidades de observacién y restringir el nimero
de factores que tiene que observar, el investigador puede poner su aten-
cién en un pequeflo nimero de casos y probar, con gran detalle, todas
y cada una de las facetas que prometan brindarle cierta luz. Este grado
de amplitud y profundidad no es obtenible con los otros dos métodos de
investigacién. Una absorcién tan completa del investigador en sus casos,
por tanto, le conduce, inevitablemente, a_una comprensién amplia y
profunda de su diniamica interna. Asimismo, en cuanto estid fortificado
por un conocimiento de gran variedad y detalle acerca de muchos fac-
tores, estd mejor capacitado para reconocer el modelo, la configuracién
dentro de la cual s¢ interrelacionan todos estos factores. Es asi como
cl fenémeno se ve como una totalidad.

Sea cual fuere el fenémeno que esté estudiando, el estudio de casos
capacita al investigador para verlo en cuanto un todo, pues el {nico
rasgo del método consiste en que busca preservar el caricter unitario
de la cosa observada. En este respecto, se encuentra en agudo contraste
con ¢l método mensurativo. El dltimo requiere la recoleccién de infor-
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maciones concernientes a una serie de propiedades discretas acerca de
un amplio nimero de casos. La informacién recogida se convierte, en-
tonces, en unidades contables que se tabulan o se reducen a tabulacio-
nes cruzadas. En el proceso de conversién, los casos que constituyen
la fuente original de observacién desaparecen de la vista. El investi-
gador mensurativo se ocupa entonces del “anilisis de rasgos” mediante
la manipulacién de tarjetas I.B.M. Pero, las tarjetas y los rasgos, en
este punto, se encuentran separados de los casos que son referentes Wlti-
mos de los mismos (10). En el método de estudio de casos, por otra
parte, el investigador nunca pierde de vista el contacto intimo con el
objeto central de su estudio. El caso se ve como un todo, tanto durante
la recoleccién de los datos como durante su analisis. Debido a que este
método requiere de un examen intimo y preciso de una totalidad, se
adapta especialmente al estudio longitudinal de la dindmica del cambio
social.

Si hemos de mencionar la segunda virtud del estudio de casos, he-
mos de decir que es extremadamente valioso en cuanto método explo-
ratorio cuando el investigador esti tratando de entender inicialmente
un fenémeno que no le es familiar. Cuando se emplea en una 4rea
relativamente inexplorada, donde falta investigaciéon previa que pro-
porcione alguna guia, el método de cstudio de casos es espetialmente
util para producir revelaciones fructiferas. Estas sirven, en seguida,
como hipétesis que probar por medio de los experimentos y los men-
suramientos. Incluso entre los soci6logos mas orientados hacia lo cuan-
titativo, hay consenso acerca de lo fructifero de los estudios de casos
en cuanto a proporcionar pistas, revelaciones, indicios acerca de un pro-
blema que hasta entonces se ha entendido muy poco. De ahi se deduce
el que el uso previo del estudio de casos es una condicién deseable para
obtener una utilizacién méaximamente eficiente de los otros dos mé-
todos.

Por el lado negativo, los sociblogos suscitan dos objecionesy ambas
bien fundadas, en contra del método de estudio de casos. El primero se
relaciona con la falta de rigor que caracteriza la fase analitica del mé-
todo, con su dependencia excesiva respecto de los poderes integrativos
del analista en cuanto a poder imponer orden a una masa muy amplia
de datos. Esto ha llevado a algln critico a referirse a este método en
términos de una especie de técnica proyectiva en gran escala (13). Para
los otros dos métodos de investigacién, los procedimientos analiticos se
encuentran bastante bien formalizados, de modo que sus hallazgos pue-
den comprobarse; un investigador puede transferir a un colega sus datos
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para que éste los registre y retabule. Pero, en el estudio de casos, el
elemento més importante, o sea, el conocimiento intimo que el inves-
tigador tiene del fenémeno, es minimamente transferible. Es sobre él
sobre el que tienen que descansar tanto el investigador como sus cole-
gas. Un conocimiento intimo —aunque deseable— puede ser una tram-
pa para quien no esté alerta (10). Puede darle al investigador un sen-
timiento engafioso de certeza, con la tentacién que esto representa en
cuanto a deslizarse inconscientemente hacia una conclusion que a otros
puede parecerles que carece de garantia. Porque ¢qué hay que rectificar
si es él quien conoce el caso mejor que nadie?

Si suponemos, con todo, que hay confiabilidad por lo que se refiere
a la descripcién del investigador y a la correccién de sus interpretacio-
nes, sigue vivo el problema de inferir, a partir del caso, hasta alcanzar
la clase de la que el caso es s6lo una muestra. Esto nos conduce a la
segunda critica en contra del método de estudio de casos. El estudio
de un caso o incluso de un corto nimero de casos no puede propor-
cionar bases para generalizar. El investigador que haya amasadd una
cantidad enorme de datos acerca de un caso puede confundir volumen
con representatividad. La pura verdad es que unos pocos casos —sin
que importe cémo hayan sido seleccionados en cuanto a su caracter ti-
pico— no permiten inferencias que alcancen a clases mas amplias. Tales
inferencias dependen de muestras que, simultineamente, sean amplias
y aleatorias, y estos requisitos no pueden ser satisfechos por el estudio
de casos. La incapacidad para generalizar, propia de los estudios de
casos, ha sido la que ha producido, en gran parte, el debate acerca del
papel apropiado de este método en la sociologia cientifica.

CoMENTARIOS FINALES. De todo lo que precede, resulta que los
vicios y las virtudes de los tres métodos representan caras opuestas de
la misma moneda. Las desventajas que posee el método experimental
dependen de su rigor mismo; la superficialidad alcanzada por el mé-
todo mensurativo se debe a su misma extensién; la incapacidad para
generalizar, propia del estudio de casos, se vincula con su caricer in-
tensivo. De ahi que debiera ser patente el que la distribucién que existe
entre estos tres métodos en cuanto a sus virtudes y vicios es tal que cada
uno posee precisamente lo que les falta a los otros dos. De acuerdo con
esto, no debe pensarse que los métodos sean competitivos sino comple-
mentarios; o sea, que habra que emplearlos, ya sea sucesiva o ya simul-
taneamente. De este modo, los hallazgos de un estudio de casos pueden
engendrar una hipétesis para un experimento, cuyos resultados, a su
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vez, pueden conducir a la formulacién de_rubros mensurativos que ta-
ladren hasta encontrar el meollo o la medula del problema en estudio.
Los hallazgos de una sociomensura pueden suscitar problemas insospe-
chados que pueden imponer el retorno a un penoso estudio de casos
antes de la realizacién o de otro mensuramiento. En ocasiones, sin em-
bargo, deben de emplearse dos métodos superfetados. Esto se ejempli-
fica mediante el estudio realizado en Cincinnati para poner a prueba
la efectividad de una campafia educativa que les hacia publicidad a las
Naciones Unidas (32). El disefio de la investigacién era una combi-
nacion de experimento de campo y de mensuramiento. Para determinar
la efectividad de los estimulos en cuanto a alterar las actitudes de los
habitantes de la ciudad hacia la Organizacién, se realizaron mensura-
mientos de opinién “antes” y “después”, con un intervalo de seis meses
y cada uno de los cuales cubrié a 750 interrogados.

Lo que necesitamos ahora son més investigaciones que empleen dos
o méas métodos de investigacién, documentados suficientemente como
para permitir un anilisis metodolégico subsecuente. De este modo, au-
mentaremos nuestra comprensién de los potenciales de estos métodos y
de sus interrelaciones.
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