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necesariamente; pero posee la facultad 
de apartarse de ella. Sin embargo, su 
ciencia social no degenera en una pura 
dialéctica, porque comprende que lo que 
es racional es precisamente lo que existe 
con mayor frecuencia en la realidad; 
esta lógica ideal es, por lo tanto, tam
bién, en parte, la que está en las co
sas" ( 112, 113) . Y finalmente, para el 
entronque con otro nombre-jalón dentro 
de la tradición de la disciplina socioló
gica: "la ciencia social no podria pro
gresar sin establecer que las leyes de las 
sociedades no son diferentes de las que 
rigen el resto de la naturaleza y el mé
todo que sirve para descubrirlas. Será 
la contribución de Auguste Comte a 

esta ciencia, eliminar de la noción de 
ley todos los elementos extranjeros que 
la falseaban y reivindicar, como es justo, 
para el método inductivo el primer si
tio" ( 113). Y conste que Durkheim dice 
"el primer sitio" y no "el sitio único o 
exclusivo" como han llegado a pensarlo 
los bárbaros contemporáneos que padece 
la ciencia sociológica. 

Del segundo ensayo de este volumen 
que la nota introductoria de Georges 
Davy y los propósitos de Armand Cu
villier saben ligar a la tesis latina, sólo 
queremos recoger en parte el sentido de 
la conclusión en la que se asienta la 
relación entre Rousseau, Montesquieu y 
Hobbes, para todos los cuales, lo social 
es algo que se supedeta a la naturaleza 
propiamente dicha; pero en tanto para 
Hobbes es un acto de voluntad el que 
hace nacer y el que sostiene el orden 
social en cuanto sometimiento a un so
berano que legifera sin aceptar control, 
para Montesquieu la ley civil no puede 
constituirse sino gracias a un legislador, 
pero un legislador que no puede obrar 
como le plazca, sino que debe de suje
tarse y hacer la ley conforme a la natu
raleza de las cosas, siendo en cambio 
imposible para Rousseau el que el acuer
do objetivo de los intereses -estado de 
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opinión, costumbres y mores- esté re
presentado por una voluntad particular 
siendo como es producto de una volun
tad general y, por lo mismo, heterogénea 
con respecto a ella. 

Si bien referencias tan rápidas como 
las nuestras, en las que nos hemos mos
trado en veces incapaces de deslindar los 
campos entre lo afirmado por Montes
quieu, lo glosado por Durkheim y las 
consideraciones marginales que humil
demente se nos ocurrian respecto a 
afirmaciones y glosa pueden, por lo 
mismo, resultar insuficientes o inadecua
das para dejar constancia del valor per
manente que pueden tener las aporta
ciones de Montesquieu para la disciplina 
sociológica; el comentario de Georges 
Davy puesto como nota introductoria ::.i 
libro no deja duda alguna -y su auto
ridad no puede menos que suscitar ad
hesión por lo bien fundado del argu
mento--: "Montesquieu nos parece, 
conforme al reconocimiento mismo de 
los más auténticos representantes del 
gran movimiento de constitución y eman
cipación de las ciencias sociales, como 
un genial precursor. Hemos tratado de 
precisar las razones por la que un Au
guste Comte y un Durkheim le consi
deraban con razón como un precursor 
y aquellas por las que -con menos ra
zón, según nos parece- no le tenian 
sino como precursor" ( 23). 

GINI, CoRRADO: Las Poblacio
nes Primitivas. (Métodos y Re
sultados.) Conferencia pronun
ciacla en la Facultad de Cien
cias Económicas de la U niver
sidad Nacional de Tucumán, en 
1955. Ministerio de Educación 
de la Nación. Universidad Na
cional de Tucumán. Departa
mento de Extensión Universi
taria, pp. 23. 

Gini afirma que nadie deberia hablar 
sobre las poblaciones primitivas en caso 
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de no haber visitado por lo menos una, 
y, a fin de fundamentar su autoridad 
al respecto, se presenta como persona que 
ha examinado a samaritanos, dauadas, 
berberiscos, bantús, caraites, a once gru
pos indígenas mexicanos y a colonias 
al6genas de Italia. En estas investiga
ciones, señala, ha tenido siempre ciertas 
preocupaciones metodol6gicas básicas: 
1.-Llegar al grupo por estudiar sin ideas 
preconcebidas (incluso sin lecturas pre
vias); 2.-Examinar al mayor número 
posible de individuos o incluso a todos; 
3.-Reducir el "cuestionario" a caracte
rísticas susceptibles de medida objetiva, 
y "en todo lo que concierne a los ca
racteres psíquicos y rnciales, servirse de 
los cuestionarios lo menos posible" ( 8) ; 
4.-0bservar más que experimentar en el 
campo de lo social. 

Al comentar sus directrices metodo-
16gicas, Gini indica atinadamente que las 
preguntas de un cuestionario que tienen 
como blanco aspectos psicol6gicos o so
ciol6gicos, se refieren a menudo a pro
blemas en los que a menudo ni los inte
rrogados mismos han reflexionado, pu
diendo considerarse por lo mismo sus 
respuestas como racionalizaciones que se 
inspiran en los convencionalismos socia
les. Quizá la brevedad de la exposici6n 
de Gini no le haya permitido ser más 
extenso al respecto, y ello es de lamen
tar, porque si bien es cierto que en su 
comentario hay una nota precautoria 
importante, no debe desprenderse de él 
un precepto de eliminaci6n total y siste
mático de tales preguntas. Precisamente 
por las razones apuntadas por el propio 
autor, las respuestas obtenidas pueden 
ser del mayor interés siempre y cuando 
el investigador mismo tenga en cuenta 
el lastre que las daña necesariamente, 
porque ¿ no precisamente una de las co
sas que interesan en la pesquisa social 
es descubrir c6mo actúa y c6mo piensa 
el individuo sujeto al peso de una coer
ci6n social determinada? En tales con-
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diciones, lo que se necesitaría sería, por 
una parte, distinguir entre aquellas res
puestas condicionadas socialmente por la 
situaci6n total, cotidiana, del investigado, 
de aquellas otras cuyo condicionamiento 
pudiera resultar solamente de la situa
ci6n social que la pesquisa social im
plica y que -es verdad- es una situa
ci6n social ins6lita, una situaci6n expe
rimental y no observacional sobre la que 
el investigador debe mantener un control 
vigilante y continuo. Pero, por otra par
te, lo que se requeriría sería contrastar 
ciertas respuestas con ciertos comporta
mientos correspondientes a tales respues
tas, incluso en el caso del primer tipo 
de preguntas y confrontar los contrastes 
en múltiples individuos a fin de deter
minar lo que en cada tipo de conducta 
y en cada tipo de respuesta hubiese de 
individual, y lo que en ellas existiese de 
social; lo que correspondiese a la coer
ci6n grupal y al plegamiento a tal co
erci6n, y lo que debiera adscribirse a la 
rebeldía individual, a la reivindicaci6n 
de una autonomía frente a las costum
bres y normas del grupo. Y el tema sería 
interesante de desarrollar en cuanto 
-como siempre en la metodología y en 
la tecnología sociol6gicas- vendría a 
mostrar c6mo se encuentra, en el cen
tro mismo del método, la necesidad de 
dirimir previamente las dificultades que 
suscita una concepci6n adecuada de lo 
social. En efecto, ya hemos tenido oca
si6n de señalar en otra parte, por ejem
plo, la forma en que ciertos pretenciosos 
esfuerzos estadístico-sociales están sub
tendidos por una simplista, absurda, in
aceptable concepci6n de la sociedad 
como una colecci6n de individuos que, 
en caso de que se presentara francamente 
en su forma textual, no podría menos 
que sufrir el repudio -y el repudio in
dignado- de cualquier estudioso más 
humilde de la sociología. 

Otra de las glosas metodol6gicas de 
Gini, merece asimismo una atenci6n más 
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cuidadosa por parte de los investigado
res. Conducen efectivamente a equívoco 
las impresiones que se forman quienes 
no asisten al desarrollo normal y es
pontáneo de una población, o quienes 
frente a las poblaciones primitivas -a 
las que se ha dado en calificar de cul
turalmente diferentes en forma que sólo 
es adecuada parcialmente- se preocu
pan por recoger sólo lo extraordinario; 
sólo lo que contrasta o no se presenta 
en la sociedad y en la cultura de la que 
ellos mismos proceden; olvidándose de 
consignar todo aquello que coincide con 
la vida socio-cultural de su población de 
origen, negando en esta forma a la etno
logía y a la sociología la posibilidad 
de descubrir -dentro de la enorme va
riedad de los sistemas culturales- las 
líneas comunes, las regularidades que se 
presentan en todas las sociedades hu
manas y que son las que, en última ins
tancia -puestas en relación, claro está, 
con las relativizantes culturales que las 
modifican en mayor o menor grado
interesan si se ha de constituir seria
mente el tesoro propio de la sociología 
al que el gusto por lo extraordinario, 
por lo diferente, por lo exótico, no ha 
dejado, por desgracia, de hurtar piezas 
dejándola en la penuria. Porque, si bien 
una de las tareas de las ciencias socia
les ha sido y seguirá siendo la de descu
brir "las culturas" o "las mentalidades" 
o "las personalidades de base" diferentes 
en el seno de la Humanidad, y si asi
mismo una de las tareas de la sociología 
ha consistido en descubrir la existencia 
y la importancia de "sub-culturas", de 
"mentalidades de grupo", etc., especial
mente en el seno de las culturas o so
ciedades más complejas, nunca podrá 
olvidarse que una de las tareas más no
bles de la sociología -la que pretende 
unificar y no disgregar, la que no busca 
atomizar sino cohesionar- consiste pre
cisamente en tratar de hallar qué cosa 
-es lo que de humano-social existe al tra-
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vés de toda esa diversidad de culturas y 
civilizaciones que parecen dividir a la 
humanidad en compartimientos estancos 
más efectivos que las mismas fronteras 
políticas, pero que, por fortuna, las mis
mas relaciones internacionales e intercul
turales de todo tipo ( especialmente in
formales) muestran como débiles cercas 
incapaces de contener los desbordamien
tos de lo humano que busca a lo humano 
al través de la diversidad de sus mani
festaciones. 

Que, como señala Gini, en muchas 
ocasiones el investigador que apremia 
obtenga la inhibición del investigado o 
la obtención de las respuestas que com
placen al investigador porque la men
tira, según un proverbio bantú, es como 
la cola del buey que caza moscas impor
tunas, es algo que deben considerar es
pecialmente quienes se inician en este 
sendero con ánimo de inquisidores socia
les -en el sentido que presta la historia 
a la palabra "inquisidor"- más que con 
el ánimo de investigadores sociales pres
tos a la identificación simpática y, con 
todo, controlada frente al investigado. 
Y, aunque la llama queme, precisamente 
porque quema y porque su quemadura 
hará que se evite la reincidencia en 
errores que afortunadamente ahora mis
x;no que escribimos son ya v1eJOS y peri
clitados entre los investigadores profe
sionales mexicanos, queremos, en la Re
vista Mexicana de Sociología, recoger 
una crítica justa del autor italiano a un 
sociólogo mexicano al que no nombra 
-y que, quizá, nos decimos, no mere
cería tal nombre de sociólogo ni de in
vestigador social- "quien, sometiendo a 
un preso al fuego fulminante de un 
cuestionario sobre su vida1 sexual, llegaba 
a la conclusión de que el joven era frío 
y de que no conocía mujeres, mientras 
que el control del expediente, efectuado 
con posterioridad, demostraba que había 
sido condenado por violación" ( 12). 

En el terreno de los resultados o con-
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clusim1es a que sus directrices metodo-
16.-,icas y sus estudios le han permitido 
lle,n.r -mucho menos interesantes en 
cuanto aún no se tienen materiales su
ficientes para llegar a conclusiones en 
el terreno de lo ~ocial-, Gini enfrenta 
la tesis inicial de la diferencia funda
mental (mentalidad prelógica frente a 
la mentalidad lógica) de Levy Bruhl, 
y la tesis según la cual el primitivo seria 
idéntico al civilizado sostenida por la 
UNESCO en sus declaraciones sobre las 
razas. La postura de Gini consiste en 
considerar que ninguna de ellas corres
ponde a la realidad; que la mentalidad 
del civilizado no se opone, sino se super
pone a la del primitivo, de tal modo que 
conserva siempre un fondo de primitivi
dad; que es necesario considerar las di
ferencias de clase para juzgar de la cer
canía o lejania entre civilizado y primi
tivo, en cuanto las clases llamadas bajas 
están más cerca de la primitividad; que 
el que las poblaciones primitivas y las 
civilizadas no constituyen dos secciones 
absolutamente distintas de la humanidad 
no significa admitir que ellas sean idén
ticas, sea en el punto de vista del nivel 
medio de las capacidades intelectuales, 
sea bajo de su variabilidad indivi
dual" ( 16, 17). 

La diferencia entre primitivos y civili
zados depende, para Gini, si, de un di
ferente desarrollo de la técnica, pero 
ésta, a su vez, considera que está ligada 
a la acumulación -al empleo de mate
riales ya producidos y de estímulos para 
acrecentar la producción-; no se trata, 
dice, de una superioridad intelectual del 
civilizado; es una superioridad en la 
voluntad de trabajar y de acumular, aca
bando por preguntarse "si no es una 
detención en la evolución de esas cuali
dades la causa de la crisis que atraviesan 
las sociedades occidentales" ( 23). 

Un título má& en la producción de Gini 
que -con dignidad- entronca con sus 
preocupaciones permanentes. 

DE P. MIRANDA, FRANCISCO: 
La Alimentación en México. 
Publicaciones del Instituto Na
cional de Nutriología. México, 
1947, pp. 48. 

Frente a la abundancia creciente de 
robots encuestadores que ya empezamos 
a padecer en México a causa de la cate
gorización de la pesquisa social como 
moda de buen tono ( antes padecimos la 
moda de la economia); frente a la ac
titud de masa inculta de quienes descu
bren maravillas en la reducción de la 
pesquisa social a cuestionario y elabora
ción estadistica, ajena a cualquier pre
ocupación auténticamente humana, éti
camente cimentada en el deseo de hacer 
la vida social más justa, más armoniosa, 
más bella -conforme al viejo dictado 
aristotélico-, se siente un soplo re
frescante cuando, asi sea por rumbo dis
tinto del académicamente demarcado 
como social, se recoge una inquietud 
realmente humana de servicio, de bús
queda de elevadas metas. Porque si la 
pesquisa social vale por algo, es precisa
mente por la actitud con que se la prac
tica: ni curiosa, ni inquisitorial, ni de 
mero justificativo de un irrisorio titulo 
de "investigador" tras el que se ocultan 
falsos semblantes; sino de preocupada y 
de comprometida en la superación del 
hombre que convive con el hombre, del 
hombre que vive grupalmente y al grupo 
da y del grupo recibe lo mejor de si 
mismo. 

Negada, por su materia, a los excesos 
grandielocuentes -en cuanto se ocupa 
con realidades tan prosaicas como son 
las de la alimentación-, la investiga
ción realizada por Francisco de P. Mi
randa y por sus colaboradores del Ins
tituto Nacional de Nutriología hace re
ferencia a necesidades que, siendo de 
raiz biológica, prolongan sus implicacio
nes problemáticas en el campo de lo 
social en el que plantean interrogantes 




