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LA ensefianza superior universitaria de la Sociologia ha estado tradi-
cionalmente vinculada a las Facultades de Letras (llamadas tam-
bién de Filosofia y Letras, o Humanidades). Aunque en fechas més re-
cientes se ha extendido a las escuelas normales superiores, a las Faculta-
des de Derecho y a las de Ciencias Sociales o Politicas, guarda siempre
——por lo menos en el ambiente docente latinoamericano— una relacién
bastante estrecha con aquellos origenes.

Asi, si se examinan los progresos y los planes de estudio de Socio-
logia general o Sociologia nacional, es facil apreciar el amplio por-
centaje de inclusiones provenientes de la Filosofia Social, de la Filosofia
del Derecho e incluso de la Filosofia de la Historia. Por otra parte, la
relativa aplicabilidad de los estudios sociolégicos de los centros supe-
riores de Filosofia y Letras ha separado en ocasiones de una manera
artificial la distancia existente entre la. ensefianza de las aulas y la rea-
lidad social circundante u observable por la generacién que recibe esa
misma ensefianza.

Por estas razones, posiblemente sea interesante considerar las expe-
riencias que se cumplen en el plano universitario, pero en el seno de
Facultades o Escuelas distintas de las anteriormente citadas, y examinar
los problemas a que se aboca la Sociologia cuando ingresa en el circulo
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de las inquietudes de profesiones alejadas del Derecho, la Filosofia o la
Docencia.

Este trabajo tiene por propésito primordial llamar la atencién sobre
la experiencia que se cumple en la Facultad de Arquitectura, depen-
diente de la Universidad de Montevideo, y promover la discusién del
problema en un ambiente internacional de especialistas.

En el afio 1952, después de una consideracién polémica en que
primé especialmente la intervencién de las nuevas promociones de pro-
fesores, estudiantes y arquitectos, la Facultad de Arquitectura aprobd
un nuevo Plan de Estudios, sobre el que hubo acuerdo que iniciaba una
nueva etapa en la vida de esa casa de estudios.

Segtin resulta de la Exposicién de Motivos, se reacciona contra una
arquitectura concebida con un criterio meramente formalista, esteticista
y que los intereses de un profesionalismo individualista llevaba incluso a
ser un desahogo, un pasatiempo o un capricho (sic).

El nuevo Plan, dicen sus autores, debe centrarse en cambio en una
“accibén universitaria del més serio contenido ético y social”. “Su propé-
sito basico es dar al nuevo Plan un contenido de indole social trascen-
dente, que lleve a la formacién de profesionales compenetrados de la
necesidad de poner sus conocimientos o técnicas al servicio de una
progresista evolucién del medio en que actan.”

Esta orientacién resulta de un doble venero. Por una parte, del
conocimiento de la vida social uruguaya, pues se afirma “Nuestro am-
biente social, condicionado por la revolucién que el pais sufri6 en el
aspecto econémico, desde el colonialismo de sus primeros tiempos con
su primitiva explotacién ganadera, hasta el actual incipiente desarrollo
industrial sometido a las presiones e intereses de naciones mas poderosas,
ha condicionado la orientacién de nuestra Universidad.” En un plano
todavia més amplio se destaca que “Grandes problemas de las socie-
dades actuales se derivan de la revolucién maquinista del siglo xix.
Producto de ella son las ideas socialistas evolucionadas desde sus formas
utépicas hasta sus planteos cientificos y la propia concepcién de la
democracia actual que se asienta sobre bases diferentes, en su esen-
cia, a otras formas anteriores y lejanas.”

Pero junto a esta fundamentacién ética y social (y dentro de ésta
derivada de la comprensién de una problematica social local a través
del manejo del pensamiento socializante), hay —como es habitual en
el Rio de la Plata desde el movimiento conocido con el nombre de la
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Reforma Universitaria— ciertas consideraciones estrictamente univer-
sitarias.

Estas ideas y este Plan de Estudios no fueron resultado de un “dcase”
ministerial o técnico dirigente, sino que resultaron de una labor colec-
tiva cumplida a través de una amplia discusién de todos los 6rdenes
universitarios.

Esto explica y perdona la heterogeneidad que revelan sus ideas di-
rectrices, Y que el plan esté sujeto a aJustcs constantes para responder
a la experiencia que colectivamente viene cumpliendo desde 1952 la
Facultad de Arquitectura. Corresponderia explicar a la Sociologia Poli-
tica hasta qué punto es una manifestacién del clima ideoldgico y de la
rica vida de la opinién publica politizada de las clases medias uru-
guayas en los tltimos veinticinco afios. En muchos sentidos, si bien es
cierto que es testimonio de una tendencia universal de la arquitectura
contemporanea, lo es también de ciertas caracteristicas muy tipicas del
comportamiento colectivo de la sociedad uruguaya.

La puesta en prictica de estas concepciones presenté una serie de
problemas que el cuerpo docente y los Consejeros entendieron razona-
blemente que obligaba a atenderlos por etapas.

En lo que tiene relacién con la Sociologia, y el ‘“sentido social”
que debia ahora orientar los estudios de arquitectura en el Uruguay,
en contra de lo que podria resultar de la mera lectura de la Exposi-
cién de Motivos, se ha marchado lentamente y con prudencia.

Si se analizan los programas de curso, la bibliografia, los trabajos
realizados, etc., desde 1952 a la fecha en Historia de la Arquitectura
y Teoria de la Arquitectura, se observan en qué amplia proporcién se
integran los conceptos de orden sociolégico, las consideraciones de tipo
social y las referencias al pensamiento y la bibliografia atingente con
un punto de vista socializante.

En el plan del 52, habia dos cursos de “Economia y Sociologia”,
cuyo “primer curso tendera a la formacién del concepto econdémico-
arquitectural y constard de Economia y Sociologia General, Economia
del Suelo y de la Construccién y Economia de la Habitacién. El pro-
grama del segundo curso tendera a formar el concepto econémico-so-
ciolégico-urbanistico y constarad de Economia Urbana y Rural, Sociolo-
gia y Economia Aplicada y Sociografia”.

Esto suponia concretamente un docente capaz de dictar adecuada-
mente —y dentro del cuadro rigido de dos horas semanales— un curso
que comprendiese la teoria de la Economija Politica y de la Sociologia
General, la Economia Politica Uruguaya, la Sociologia Nacional Uru-
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guaya y hasta nociones de célculo de costos, precios de rentas de edifi-
cios, principios generales del impuesto, valuacién de edificios catastro. El
programa del Segundo Curso, por lo menos tenia mas coherencia, pues
estaba dedicado exclusivamente a los métodos de la Sociologia y suponia
su aplicacién en investigaciones estadisticas y censales socioldgicas.

El control de los conocimientos adquiridos todavia agravaba los in-
convenientes del primer curso de “Economia y Sociologia’, pues siguien-
do una tendencia reiteradamente sostenida por cierta pedagogia uruguaya
inspirada en las ideas del filésofo Carlos Vaz Ferreira, no suponia la
realizacién de un examen. Los profesores de “Economia y Sociologia”
—dice el Plan de Estudios— deben “juzgar (el grado de conocimiento
de sus alumnos) implicitamente al considerar los Proyectos de Arquitec-
tura” de los afios superiores.

La idea en que se basaba este criterio es exacta. Un proyecto de un
arquitecto, que suponga la planificacién de un ntcleo poblado, o de
establecimientos de caricter publico y colectivo, debe estar informado
de una concepcién de la sociedad que eventualmente utiliza esas crca-
ciones. Pero en la practica se revel insuficiente y resalt6 las deficiencias
de los conocimientos tedricos adquiridos en los cursos expositivos. Las
primeras promociones de estudiantes que se ajustan al plan 1952 tenian
efectivamente un concepto social de la Arquitectura, pero relativamente
pocos conocimientos técnicos en las ciencias econémica y sociolégica.
Sus trabajos de “proyectos” de edificios y reestructuraciones urbanas
y regionales ya no se hacian de acuerdo a un planteo meramente formal
o esteticista, pero corria el peligro de hacerse sobre un planteo ideolégico,
naturalmente de corte social, pero poco vinculado con la realidad social
del Uruguay.

El Consejo de la Facultad en 1955 proyecté una reglamentacién
complementaria por la cual se reclamé el rendimiento de un examen
de suficiencia de “Economia y Sociologia I” y la obligatoriedad de la
intervencién estudiantil en los trabajos de “recopilacién y sistematiza-
cién de la informacién sociolégica necesaria para estudiar los problemas
que sirven de base a los trabajos de proyectos de Arquitectura”.

Finalmente, en 1957, se llegd a establecer la ensefianza de la Socio-
logia en dos cursos, cada uno de tres horas semanales, independiente
de Economia Politica a cargo de un tercer profesor y también con tres
horas semanales anuales.

Sociologia I es un curso teérico de “Sociologia Nacional Uru-
guaya” y el curso de Sociologia II es un curso tebrico-prictico de
investigacién social aplicada al medio nacional. A través del Instituto
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de Teoria de la Arquitectura y Urbanismo, el Decanato y reuniones
colectivas de docentes se procura la relacién y coordinacién de esta dis-
ciplina —en sus dos cursos— con Economia Politica y las demas que
integran la “familia cultural”.

El curso de Sociologia I tiene, entonces cometidos diversos, de los
cuales los mas importantes son los siguientes:

a) Dotar a los estudiantes de tercer afio de Arquitectura de co-
nocimientos teéricos sobre la Sociologia en general y sobre la
Sociologia uruguaya.

b) Preparar a los estudiantes para cursar en cuarto afio con
aprovechamiento los trabajos de investigacién social.

¢) Vincular su estudio con los ejercicios de los cursos de Pro-
yectos de Arquitectura de cuarto y quinto afio para encarar
con la necesaria base teérica la solucién de dichos ejerci-
cios con un criterio preciso de la realidad social de nues-
tro pais.

Este ultimo punto debe de ser explicado. Los “talleres”, de los cuales
hay ocho en la Facultad, funcionan sobre la base de un Profesor-Direc-
tor, varios ayudantes de taller y asesoramientos a cargos de profesores
v ayudantes especializados (Construccién y Acondicionamientos). Segan
las Gltimas disposiciones en materia de “régimen y organizacién de la
cnseflanza de la Economia y la Sociologia™ hay, aparte de los profesores
titulares de esas disciplinas, ayudantes que trabajaran en los talleres
para asesorar a los estudiantes, de acuerdo a las directivas surgidas en
los cursos tedricos. El asesoramiento especifico de Sociologia seria para los
trabajos de los alumnos de quinto afio, es decir, el Gltimo de la “carrera”
profesional. Para que se comprenda mejor el sistema, todos los talleres
anualmente centran sus trabajos sobre la “remodelacién” de un barrio
de Montevideo o una pequeiia localidad del interior del pais.

El material informativo cuantitativo, especialmente en su aspecto es-
tadistico sobre cada localidad en estudio, lo provee para toda la Fa-
cultad el curso de Sociologia II (investigacién social). Este realiza un
verdadero tratado sociografico utilizando preferentemente las técnicas
del censo y la estadistica. Los materiales reunidos directamente por los
estudiantes bajo la direccién del profesor titular son compilados y edita-
dos para los talleres en el primer semestre del afio siguiente a aquel en
que se practica la investigacién. Es sobre esa informacién objetiva de la
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realidad social, que los estudiantes proyectan sus planificaciones siguiendo
una organizacién de “‘equipos”.

Resumiendo, entonces, una vez que el sistema funciona totalmente,
que es justamente con los alumnos ingresados en 1955, la integracién
de Sociologia es la siguiente:

1° Los alumnos reciben en tercer afio un curso teérico de “So-
ciologia Nacional”, del que deben dar una prueba de sufi-
ciencia.

2° Estos alumnos, al afio siguiente, realizan un curso tedrico-prac-
tico de “Investigacién Social”, en el que cumplen una investi-
gacién social de campo sobre una localidad de barriada de la
capital, que les pone en directo contacto con la realidad social
nacional.

3 Los mismos alumnos, al afio siguiente en el ejercicio del Taller
de Proyectos, deben realizar una planificacién arquitecténica
basada en los materiales recogidos y sistematizados por ellos
mismos el afio anterior. Ademas tienen un asesoramiento de
las citedras de Sociologia Nacional y Economia tendiente a
facilitarles el ajuste al cuadro socio-econémico nacional y toda
informacién complementaria para culminar su proyecto.

Los frutos del nuevo Plan de Estudios de Arquitectura no pueden
ser por razones de tiempo todavia apreciables en toda su verdadera di-
mensién. Los primeros arquitectos que egresen con una preparacion
completa en materia sociolégica seran los de la promocién profesional
de 1959-1960. De todas maneras, se nota una transformacién auspiciosa
en el seno de la Facultad, al calor de la discusién y consideracién de
estos problemas, e incluso en el ambiente universitario y profesional el
Nuevo Plan de Arquitectura ha traido una nueva visién y ha determi-
nado una remocién conceptual y practica.

¢CGomo debe ser encarada la Sociologia, y en particular su ensefianza,
en el cuadro de una facultad de arquitectura que —como la de Monte-
video— hace reposar buena parte de su orientacién en el conocimiento
de la realidad social?

Decia Emile Durkheim: “Nosotros estimariamos que nuestras inves-
tigaciones no merecen una hora de pena si ellas no tuvieran mis que
un interés especulativo.” Por cierto que la intervencién de los sociélo-
gos en la Facultad de Arquitectura de Montevideo jamis lo justificaria
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el mero interés especulativo, y su valor se ha de medir por la efectiva
contribucién que provean a la consecucién del sentido orientador de
los nuevos planes.

Al contrario, para decirlo con el léxico tonbeano, a la Sociologia,
en un ambiente de estas exigencias, se le obliga a una respuesta tan
enérgicas como profundo es el desafio.

El valor de las ensefianzas sociolégicas y la misma Sociologia es
apreciada casi cotidianamente por centenares de profesores y profesio-
nales y éstudiantes en la medida en que sirve a sus requerimientos, a
sus interrogaciones y a la solucién de problemas. El profesor de un
“taller”, los estudiantes de Proyectos de Arquitectura, los alumnos de
los mismos cursos de Sociologia tienen una vivisima inquietud y una
necesidad de respuestas a un cimulo de problemas complejisimos como
son, por ejemplo, los que guardan relacién con toda la creacién urba-
nistica.

La Facultad viene superando el espiritu que pareciera deducirse de
Ia Exposicion de Motivos, que confunde conocimiento de la ciencia so-
cial con ideologia social. Ademas, muy rapidamente se ha admitido que
el conocimiento de la realidad social supone una ciencia auténoma
especializada, que aunque proceda con técnicas cientificas conocidas,
tiene una virtual esfera cuyo dominio corresponde a sus docentes, in-
vestigadores o especialistas.

En un ambiente universitario como el de una Facultad de Arqui-
tectura son menos sefialadas las interferencias filoséficas, religiosas e
incluso politicas o éticas. La misma convivencia con otras ciencias o
técnicas, y la primacia que tienen la invencién y la creacién artistica,
tecnolégica o de “composicién’ en la formacién intelectual de un arqui-
tecto, le hace aceptar sin esfuerzo el mundo de la Sociologia.

A su vez, al mejor ajuste entre las exigencias y problemas de una
Facultad de Arquitectura y la Ciencia Social debe contribuir la correcta
concepcién de esta Gltima. A nuestro juicio, la Sociologia debe ser en-
carada como una Ciencia Social genética y abocada a la investigacién
concreta.

Especialmente en lo que tiene relacién con el curso de Sociologia
Uruguaya, como corresponde a toda la sociologia latinoamericana y
tal como ha ensefiado el profesor Garneiro Leéo, ésta debe ser analitica,
objetiva y experimental.

No es que falten o se dude de las ideas, pero éstas —para decirlo
con las palabras de Simiand— deben partir y estar acompafiadas de
los hechos.
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La expansién de la sociologia, o la “colonizacién” sociolégica en
nuevos territorios —especialmente en aquellos en que predomina un sen-
tido técnico—, debe de justificarse por la eficacia de sus frutos y la se-
riedad cientifica con que se aborda su estudio.

Las actuales catedras sociolégicas de la Facultad de Arquitectura de
Montevideo pueden, incluso, dar al Uruguay ciertos elementos impor-
tantes para su mejor conocimiento. La técnica sociografica aplicada por
Sociologia II o el anilisis de la problematica nacional uruguaya como
resulta del curso antecedente de Sociologia I, pueden dar a breve plazo
frutos auspiciosos.

Al inaugurar en mayo de 1957 el primer curso de “Sociologia Uru-
guaya” el autor subrayaba la necesidad de difundir el “modo cientifico
de pensar”, como paso previo para implantar la “investigacién cienti-
fica” de los temas sociales. Las posibilidades de la Sociologia nacional
corresponden a la medida en que progrese el medio cultural local y a la
colaboracién de las disciplinas conexas y la estadistica administrativa.
En la actualidad para el Uruguay, v esto no es sélo en el circulo de
interés e inquietudes de una facultad aislada, las interrogantes y nece-
sidades de conocimiento y soluciones sobrepasan rotundamente a las
hipétesis y conocimientos de los especialistas en materia social.

A modo de conclusiones podriamos enunciar lo siguiente:

a) Conveniencia de estudiar en el seno de los certimenes inter-
nacionales y las asociaciones cientificas de sociologia, el pro-
blema que plantea la docencia en las Facultades de Arquitec-
tura, como una expresién de la expansion de la disciplina en
el siglo actual.

b) Analizar la conceptuacion de la Sociologia en relacién con
los requerimientos de la ensefianza en institutos universitarios
superiores de caracter técnico, cientifico, etc., y en especial la
aplicacién de la investigacion social concreta a la planificacién
urbanistica.

¢) Considerar la sistematizacién de las “sociologias nacionales”
aplicadas, en la preparacién de programas de estudio y su
relacién con la sociologia general.



