Politica de Poblacion

Por Gonzalo AGUIRRE BEL-
TRAN, del Departamento De-
mogrdfico de la Secretaria de
Gobernacién. Colaboracion espe-
cial para la Revista Mexicana de
Sociologia.

TJL presente articulo forma parte de una extensa ponencia que fué pre-
sentada ante el SEGUNDO CONGRESO MEXICANO DE CIENCIAS SOCIALES.
Se compone en lo medular de una larga serie de cuadros estadisticos, la
mayoria de ellos de estadistica vital, que agrupan datos recogidos en los
ultimos afios y que sefialan, por la simple lectura de sus guarismos, las ten-
dencias que, en lo referente a natalidad, nupcialidad, mortalidad, creci-
miento natural y social, composicién y caracteristicas, distribucién, etc.,
se hayan actuando en nuestro pais.

Légico pareceria suponer que un trabajo como el nuestro, abarrotado
de nameros, encajase mejor en una revista dedicada a la Estadistica, que
en esta de Sociologia donde venimos a someterlo a la sabia consideracion
de los lectores. En el caso todo depende, en nuestra opinion, de lo que
entendamos por Demografia, disciplina a la que pertenece este ensayo.
Ruiz Cortines —cuyos conocimientos guiaron nuestros primeros pasos en
la interpretacion de los problemas de poblamiento— en una de sus atina-
das intervenciones ante el Primer Congreso Demografico Interamericano,
definié la Demografia como el “estudio del hombre”; esta definicién am-
biciosa que arranca el fenémeno de poblacion del mero plano estadistico
para elevarlo a un nivel sociologico, nos parece koy mas que nunca justa.
Porque, en efecto, los datos estadisticos ineludibles sdlo nos sirven de base
para adentrarnos en la esfera dinamica de la conducta humana, conducta
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que requiere una interpretacién sociolégica que nos lleve de la mano a
establecer normas para una acci6én social.

Ubicado, pues, este articulo dentro de los limites de la Revista, pasa-
mos a exponer su parte general doctrinaria y las conclusiones que de ella
derivan.

La Repiblica

La poblacién de la Repuablica Mexicana, de acuerdo con los datos que
arroja el censo de 1940, se elevd a la suma de 19.473.741 habitantes, re-
partidos en una extensién superficial de 1.963.890 kilémetros cuadrados;
lo que nos da una densidad de 9.87 por kilémetro cuadrado.

Considerando el dato escuetamente no supone consecuencia alguna res-
pecto a la necesidad de una mayor densidad para lograr el mejoramiento
de nuestro pais, ya que naciones como Haiti, con densidad de 100 habi-
tantes por kilometro cuadrado, no se encuentran en mejor posicién que
Meéxico, ni paises como el Canada con 1.3, se encuentran en situacién des-
ventajosa. Lo cual quiere decir que no existe una relacién directa entre
el progreso de un pais y su mayor o menor densidad.

Sin embargo, es indudable que una poblacién numerosa tiene poten-
cialidades mayores que una exigua, cuando factores culturales —sociales,
politicos y econémicos— favorables, permiten su desarrollo.

Por tanto, al estudiar nuestra situacién demografica, deberemos dete-
nernos en el analisis de los factores que intervienen en su desenvolvimien-
to, para poder fijar técnicamente las medidas de politica demografica que
deben tomarse con vistas al mejoramiento de nuestra poblacion.

Estos factores son de dos clases, directos e indirectos.! Entre los
primeros anotamos: la natalidad, la inmigracién, la mortalidad y la emi-
gracién. Entre los segundos: los estados sanitario, educativo, econdémico,
politico, y en fin, social de los grupos humanos. Fijemos en ellos nuestra
atencion.

Natalidad

El coeficiente de natalidad es la medida usada en nuestro pais para
conocer la conducta reproductiva de la poblacion. Si bien es cierto que

1 Leén Aldama Contreras.—'‘Incremento de la poblacién de México y futura
politica demografica.””—Boletin de la Soc. Mex. de Geogr. y Estadistica.— (Tomo
LVID): 301-336.
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tal coeficiente no mide en su totalidad dicha conducta, ya que omite fens-
menos como el del aborto, no deja por eso de ser un medio digno de con-
fianza.

La natalidad en México para 1943 —fecha la mas reciente que anota-
mos en nuestro estudio— fué de 45.5 nacidos vivos por cada 1.000 habitan-
tes. Este coeficiente crudo de natalidad es uno de los mas altos del mundo,
si no el més alto de todos los conocidos. Es posible que el hecho de que
los curas parrocos, desde hace pocos afios, tengan la obligacién de no ve-
rificar la ceremonia del bautizo sin antes exigir la boleta del Registro Civil,
haya favorecido la recoleccién mas exacta de los nacimientos y con ello
un coeficiente de natalidad mas elevado.

NATALIDAD

ARO |1932]1933|1934]1935]1936|1937]1938[1939]1940] 194 1{1942]1943
COEF. |43.342.2|44 .3(42. 2|43 0|44 .1|a3.5(44.6|a4.3|43. 5|45 .5]45.5
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Sin embargo, si tomamos los datos de los ultimos diez afios que en-
cierran resultados obtenidos al favor de la disposicién aludida, observamos,
con las fluctuaciones del caso, un movimientos ascencional de 1932 con
coeficiente de 43.3, al anotado de 45.5 en 1943. Es, pues, indudable que
en la actualidad estamos en presencia de un alza en la procreacién. Fené-
meno tanto mas notable cuanto que en los paises de cultura occidental, la
tendencia es precisamente la contraria. Los Estados Unidos, por ejemplo,
para 1942 obtuvieron un coeficiente de natalidad de 20.9. ; A qué se debe
este fenémeno? La fecundidad es una de las constantes bioldgicas menos
variables en la humanidad. Tan fecundas son las mujeres mexicanas, como
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las norteamericanas; a pesar de ello, el ejercicio de la capacidad de repro-
duccidn, fertilidad, es totalmente diverso. 2

Influida considerablemente la fertilidad por factores culturales hemos
de concluir que el patrén que norma la conducta reproductiva de la mujer
mexicana, en la actualidad, se caracteriza por la paricién de hijos nume-
rosos.

;Cudl sera la conducta futura? Siendo la cultura un fenémeno esen-
cialmente dinamico, cambiable, dificil resulta predecirlo. Existe, no obstan-
te, como pronto veremos, una tendencia hacia la disminucién, en nues-
tras grandes ciudades de tipo occidental y es de presumir que mientras
mas rapido sea el proceso de occidentalizacion del pais, mayor serd la de-
clinacién de nuestro alto coeficiente de natalidad.

En Estados Unidos, donde existe una fuerte minoria mexicana, la
conducta reproductiva de esta minoria, debido a su aislamiento cultural,
presenta el mismo patrén de alta natalidad que observamos en la Repii-
blica; sin embargo, sus mayores contactos con el norteamericano han que-
dado impresos en un coeficiente de natalidad que si bien es mayor que el
de la nacién de residencia, es menor que el del pais de origen. 2

Matrimonio

Entre los factores que afectan el coeficiente de natalidad se acostum-
bra anotar el matrimonio, que sefiala el comienzo sancionado del ciclo re-
productivo. No existe, sin embargo, una relacién directa entre matrimonio
y natalidad, en forma que a mayor niimero de matrimonios corresponda un
mayor coeficiente de natalidad o viceversa.* En los Estados Unidos, pais
que por sus relaciones e influencia sobre el nuestro hemos venido tomando
como punto de comparacion, el coeficiente de matrimonio para el afio
de 1941 fué de 12.6; por el mismo afio en México fué de 6.3; es decir,
exactamente lo contrario de los datos que arroja la natalidad.

No obstante ello se considera que dentro de un patron de reproduc-
cién establecido, a mayor niimero de matrimonios corresponde un mayor
ntimero de nacidos. En México se observa una tendencia a la elevacién
del coeficiente que nos ocupa, ya que en 1932 era de 5.6 y en 1943 de 7.6;
tendencia que estd acorde con el movimiento ascensional de la natalidad.

2 Pearl R.—The Natural History of Population (New York. 1939); 28.
3 Lorimer-Osborn.—Dynamics of Population (New York. 1934); 39.
4 Thompson W. S.—Population Problems. (New York. 1942); 106.
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NUPCIALIDAD
ANO [1932{1933|1934/1935(1936[1937;1238:1939,1940|194 1|1942[1943
COEF. |5.6 (5.8 6.7‘6.6 6.5/6.9|/6.9/6.9|7.9|/6.3|8.5|7.6
e :
o 6 /
2! wa
3 )

México tiene un coeficiente de divorcios bajo —0.4 en 1930— pode-
mos, por tanto, pasarlo por alto.

Legitimidad

El coeficiente de matrimonio puede representar un indice valioso en
paises de cultura occidental, en el nuestro es indispensable manejarlo con
extrema prudencia. Se ha comprobado que son los paises de cultura no
industrial, agraria o primitiva, los que dan un mayor coeficiente de ma-
trimonio, en contraste con las naciones de cultura occidental que arrojan
un mayor niumero de mujeres que no se casan.®

En México, aparentemente, falla esta observacion. ; A qué es debido?
Indudablemente al gran nimero de parejas que, haciendo caso omiso de
la norma de conducta que sanciona la sociedad para la realizaciéon del acto
sexual, matrimonio, viven en amasiato o realizan contactos sexuales oca-
sionales que de todas maneras conducen a la procreaciéon de hijos.

¢ Hasta qué punto tienen importancia estos contactos extra-matrimo-
nio no sancionados por la ley ?, parece claro al examinar los datos que arro-

5 Carr-Saunders. Poblacién Mundial. (México, 1939): 254.
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LEGITIMIDAD DE LOS NACIDOS

Ao Total Legitimos Ilegitimos
1922 100.00 52.76 47.24
1923 100.00 50.61 49.39
1924 100.00 51.47 48.53
1925 100.00 48.83 51.17
1926 100.00 49.91 50.09
1927 100.00 49.24 50.76
1928 100.00 48.45 51.55
1929 100.00 51.56 48.44
1930 100.00 59.54 40.56
1931 100.00 56.96 43.04
Promedio 100.00 51.92 48.08

ja la legitimidad de los nacidos. Para la Repiiblica en el lapso de diez
afios que fueron de 1922 a 1931, se obtuvieron los porcentajes siguientes:
legitimos 51.92, ilegitimos 48.08. Es visible, por tanto, que el niimero de
parejas que no aceptan el matrimonio como tinica norma de la conducta
sexual es numeroso. ; A qué se debe esto? En nuestra opinién es la he-
rencia cultural que nos legé la poliginia indigena y negra y la casi poliginia
del espafiol conquistador tefiido de moro.

Alumbramientos

Una de las mas poderosas influencias que determinan el ejercicio real
de los poderes de la reproduccion, en el matrimonio, es el conjunto de va-
lores que predominan en una cultura dada. Caracterizando esa cultura exis-
ten en cada nacién un nicleo de valores que representan el mas alto concep-
to de lo que es mejor. Este grupo de valores puede estar concentrado, por
ejemplo, en la familia o en el individuo, segtin el lugar que en las metas de la
vida se dé a la primera o al segundo. Nuestra cultura puede ser colocada
atin entre aquellas centradas en la familia, a diferencia de otras, como la
de los Estados Unidos, centrada en el individuo. ®

6 Landis, P. H. Population Problems. (New York, 1943): 71.
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En el vecino pais los valores culturales al respecto son tales que el pro-
medio de familias considera deseable tener pocos hijos. Se asume que el
alto desarrollo de la individualidad es dificil de alcanzar por aquellos que
cargan con el peso de responsabilidades familiares. Exagerando el patrén
competencia-éxito que, se ha dicho, es la culminacién de la filosofia pro-
testante-capitalista, cada individuo es considerado como agente moral, libre,
libre para buscar su propia salvacion y libre para lograr su propio bienestar
econdmico. 7 Esta filosofia democritica en una nacién donde hasta hace
poco las posibilidades ilimitadas hacian florecer la ambicién personal, ha
permitido que la familia y los hijos sean omitidos, a menudo, de los planes
personales, por considerarse que interfieren en la consecucién de la meta.

Este énfasis que se pone en el individuo y que en términos generales
podemos decir que caracteriza a la sociedad moderna de tipo occidental y
que contrasta con las esculturas del pasado que ponian mayor énfasis en
la familia, comienza a difundirse entre nosotros; reflejaindose su influen-
cia en una disminucién ya palpable de la paricién en los matrimonios
j6venes.

La mujer en México comienza a participar en la lucha por el mejora-
miento social y ha abandonado en parte la carrera doméstica encauzada en
lo esencial hacia las funciones generativas.

En el cuadro que antecede hemos anotado los alumbramientos segiin
el orden de su progenie, durante un periodo de 22 afios; por él vemos el
descenso del niimero de madres que tuvieron hijos por primera vez, que
en 1922 representaban el 246.3 por mil del total y en 1943 sélo el 214.1
del mismo total.

Composicion familiar

Siendo las ciudades, donde la industrializacién es mayor, el lugar don-
de la lucha por la adquisicién de posiciones econdmicas favorables es mas
aparente, serd en ellas donde debamos buscar la difusién del patrén indi-
vidualista a que hemos venido haciendo referencia.

En efecto, es en ellas donde el ideal de la pequefia familia ha hecho
mayores prosélitos. Es en ellas donde se considera que los padres sélo
deben tener el nimero de hijos para quienes puedan asegurar un soporte
adecuado; soporte que no solamente involucra las necesidades minimas de
alimentaci6n, vestido y abrigo, sino alimentacién, vestido y abrigo “decen-

7 Landis. op cit.: 74.
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¢
tes” y oportunidades educacionales que los preparen para funcionar en una
sociedad cada vez mas compleja. 8

COMPOSICION FAMILIAR
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En la 1930 1.97 6.45 10.79 13.61 15.60 14.55 12.24 9.29 6.50 448 6.62
Rep. 1940 3.42 8.64 11.44 14.78 15.56 14.30 11.76 8.47 5.44 3.17 2.99

Enel 1930 2.38 6.51 10.09 12.95 14.18 13.22 11.21 8.82 6.40 4.15 10.11
D. F. 1940 7.09 9.72 13.13 15.26 15.06 12.96 10.01 6.84 4.35 2.64 2.95

Pensamiento en abierto contraste con el de nuestra gran mayoria cam-
pesina de cultura indigena que considera a los hijos como elementos de
ayuda y mejoria econdmica, al iniciarlos desde temprana edad en el trabajo.

Ello nos explica por qué la composicién familiar, tomada la Repiblica
en su totalidad, no muestra claramente esta tendencia a la integracién de
pequefias familias ; mientras que si observamos los datos que arroja el Dis-
trito Federal, podemos comprobar c6mo en un lapso de sélo diez afios,
1930-1940, las familias de s6lo 4 personas son mas abundantes que las de
5 personas, que anteriormente ocupaban el lugar prominente. En el cuadro
que antecede queda detallada esta tendencia.

Mortalidad

La mortalidad es el factor que da al coeficiente de natalidad su exacta
significacién. El crecimiento de la poblacién, excluyendo la inmigracién,
se mide por la diferencia entre el niimero de nacimientos y el de defuncio-
nes. El coeficiente de mortalidad en México para el afio de 1943 fué de
22.4 por cada 1.000 habitantes. Este coeficiente es uno de los mds altos

8 Landis. Op. cit.: 63.
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de América y del mundo. En los Estados Unidos, para el afio de 1942 fué
solo de 104.

Nuestro alto coeficiente de mortalidad aminora considerablemente las
ventajas que se obtienen del alto coeficiente de natalidad, determinando’
un antieconémico crecimiento natural de la poblaciéon que frena el ritmo
rapido que pudiera esperarse.

Funcién de un amplio complejo de factores culturales, geograficos y
bioldgicos, el coeficiente de mortalidad refleja la situaciéon sanitaria des-,
ventajosa en que nos encontramos. Sin embargo, es justo afirmar que esta
situacién ha mejorado en los iltimos afios, segiin lo demuestra la tenden-
cia de la mortalidad hacia la declinacion. En el cuadro que acompaia al
presente paragrafo anotamos un coeficiente de 26.1 para 1932 y otro de
22.4 para 1943.

DEFUNCIONES » _

ARO 1932(1933/1934{1935/1936(1937/1938| 1939|1940 I94I. 1942{1943
COEF. [26.1/25.7(23.8/22.6(23.5(24.4[22.9|23.0(23 2|22 . 1|22 .8[22 4
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Se ha comprobado que es més fécil actuar sobre el coeficiente de morta-
lidad favoreciendo su disminucién, que sobre el de natalidad procurando
su alza. En las sociedades modernas el crecimiento de la poblacion ha sido
producto primario de una tarea de salvacion de vidas, de ahorro de vidas,
mas que de un aumento en la procreacion. Nosotros tenemos un amplio
margen —correccion de factores culturales adversos— que nos permiten in-
tensificar con éxito esta lucha contra la mortalidad.
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Mortalidad infantil

Pero son las condiciones de la mortalidad infantil los indices mas
sensitivos de la salubridad de los pueblos y México tiene a este respecto
uno de los mas' altos coeficientes: 117.2 defunciones de menores de un
afio por cada 1.000 nacidos vivos en 1943; para 1942 en Estados Unidos
este coeficiente fué de 40.8. Ello quiere decir que nos encontramos en pési-
mas condiciones de salubridad ambiental. Este alto coeficiente, por fortuna,
muestra en los tltimos afios una persistente tendencia a la declinacion, ya
que en 1932 era de 137.5. Débese esto indudablemente a la influencia de
la accién sanitaria gubernamental en los afios aludidos.

_MORTALIDAD  INFANTIL

.ARO [1932/1933|1934|1935|1936]1937|1938]1939]1940|1941|1942| 1943
COEF. [137.5[139.3)130.3)125.7/130.8/130.8(128.0(122.6 |125.7[1 23 .0[115.6]1 17. 2
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Migracion

Un 1ltimo factor, el de la movilidad de la poblacién, debemos tener
en cuenta al realizar esta breve resefia demografica de la Republica. Este
factor, sin embargo, no tiene entre nosotros la importancia que hemos
concedido a los anteriores. En México el incremento social obtenido por
el balance .anual de la migraciéon puede en la practica considerarse nulo.
En el cuadro a continuacién hemos anotado las entradas y salidas del pais
por un periodo de once afios.
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ENTRADAS Y SALIDAS DEL PAIS

Afio Entradas Salidas Saldo

Suma Inmigrant | No inmigr Suma Emigrant| No inmigr favor

1934 | 111.873 | 27.607 84.266 85.994 8.107 77.887 | 25.879
1935 114.007 19.005 95.002 97.791 | 9.159 88.632 | 16.216
1936 134.405 15.572 118.833 118.719 7.966 110.753 15.686
1937 169.447 11.972 157.475 157.281 6.501 150.780 | 12.166
1938 | 143.283 12.732 130.551 132.459 5.934 126.525 | 10.824
1939 | 182.726 | 23.022 159.704 156.061 4.675 151.386 | 26.665
1940 167.161 15.129 [152.032 150.509 5.418 145.091 16.652
1941 204.218 9.012 195.206 193.563 6.984 186.579 | 10.665
1942 | 134.613 9.825 124.788 124.706 6.109 | 118.597 9.907
1943 168.613 6.520 162.093 153.737 7.328 146.409 | 14.876
1944 162.656 9.714 152.942 151.260 6.936 144.324 | 11.396

Por él vemos el exiguo guarismo, 15.539 individuos —promedio
anual— que como excedente resulté favorable a México. Este dato con-
cuerda con el porciento de extranjeros que existen en la Republica con res-
pecto a la poblacién total. En 1930 este porciento era de 0.97, mientras que
en Estados Unidos era de 11.57 y en Argentina de 27.41 por la misma fecha.

Conclusiones

Con los elementos que anteceden podemos adelantar las siguientes
conclusiones :

1. México es un pais de baja densidad.

2. Durante los ltimos afios ha venido incrementando la magnitud de
su poblacién y por tanto su densidad relativa.

3. Este incremento se ha verificado al favor de un alto coeficiente de
natalidad, que no amerita tratamiento alguno dado que puede considerarse
como de los mas altos del mundo.

4. El incremento de la poblacion hubiera sido mayor si el coeficiente
de mortalidad bruta y el coeficiente de mortalidad infantil no fueran tan
elevados. De ello se desprende la necesidad de actuar sobre las causas que
originan tan altos coeficientes por medio de una accién sanitaria, educa-
tiva y econdmica coordinadas.

5. Esta misma accién es indispensable para mejorar el coeficiente de
nupcialidad y para corregir, hasta donde sea posible el nacimiento de un
porcentaje tan considerable de hijos ilegitimos.
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6. Se inicia en México la tendencia a la integracién de “pequefias fa-
milias”, especialmente en los grandes centros urbanos, motivada por causas
esencialmente econémicas. Habrd que intentar corregir tales causas y di-
rigir la accién gubernamental a la consecucion de un standard de vida mas
acorde con la dignidad humana que, entre otras cosas, haga posible la
vida de los matrimonios j6venes en las casas habitacion de las urbes y
les dé esperanzas de seguridad para el futuro.

7. El incremento social de la poblacién en México debe considerarse
nulo. Nuestra historia, por otra parte, nos ensefia que México nunca ha
sido pais de inmigracién. Serd, pues, en este capitulo donde la accién
gubernamental encontrara las mayores dificultades y para superarlas sera
indispensable la planeacién cientificamente dirigida, a fin de evitar un nue-
vo fracaso. Los adelantos técnicos en el mundo actual posibilitan esta in-
migracién con grandes probabilidades de éxito.





