
Resumen: El presente artículo busca reflexio-
nar sobre los elementos que dan vida al Esta-
do de Bienestar socialdemócrata de los países 
nórdicos, y cómo estos contrastan con la rea-
lidad mexicana. A través de una comparación 
del sindicalismo y las relaciones industriales, 
las estructuras económica y productiva, y la 
sustentabilidad de las políticas sociales, se de-
termina que México es en muchos sentidos la 
antítesis de los países nórdicos. 
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Cuando se habla de desarrollo y de la construcción de modelos sociales, 
suele hacerse referencia invariablemente al caso de los países nórdi-

cos, los cuales encabezan las principales listas de indicadores socioeconó-
micos ligados con el bienestar, y que representan en muchos sentidos un 
modelo de éxito digno de análisis. Esta percepción no es ajena a nuestro 
país, y distintos actores políticos han reiterado en diferentes ocasiones su 
intención de perfilar a México en la misma dirección que los países del 
norte de Europa.1

Para estos muchos hacedores de política, la idea de replicar el modelo de 
desarrollo nórdico parece una cuestión de voluntad, sin evaluar a profundi-
dad los elementos inmersos en la estructura que sostiene dichas sociedades. 
Poco o nada se toma en consideración que la configuración macrosocial 
varía con cada régimen, y que no se puede definir en términos de una sola 
cultura u organización política. Debido a lo anterior, el propósito del pre-
sente estudio es evaluar las condiciones que rigen dentro de las respecti- 
vas sociedades, teniendo como punto focal la realidad mexicana y sus  
posibles similitudes y diferencias con el modelo social nórdico. 

La hipótesis central de este trabajo es que México no puede replicar un 
Estado de Bienestar similar al de los países nórdicos, debido a que sigue 
patrones de desarrollo diferentes. Para sustentar esta idea, se presenta una 
comparación de los elementos centrales en el neocorporativismo escandi-
navo, al igual que de sus políticas sociales, con la realidad mexicana, para 
visualizar las incompatibilidades de ambos modelos. 

Estados de Bienestar y neocorporativismo
De acuerdo con Ernest Peter Hennock (2001), existen dos versiones respec-
to al origen de los Estados de Bienestar. Según la historiografía británica, 
esta conceptualización nace a partir del “Reporte Beveridge” que sentó las 

1 El ex secretario de Educación Pública Alonso Lujambio expresó en su día la necesidad de replicar las 
políticas educativas de Finlandia; el ex secretario de Turismo Enrique de la Madrid alabó públicamente 
el modelo de desarrollo nórdico, y el ex presidente Enrique Peña Nieto expresó en su momento que 
Suecia era una fuente de inspiración para México. Más recientemente, el actual mandatario Andrés 
Manuel López Obrador ha insistido en que busca implantar un modelo de salud similar al de Dinamar-
ca, y el senador Ricardo Monreal ha declarado que Finlandia es un ejemplo para seguir en términos de 
políticas públicas vanguardistas.
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bases de las reformas de provisión social posteriores a la Segunda Guerra 
Mundial en el Reino Unido. En contraparte, la historiografía alemana con-
cibe la creación e implantación del primer Estado de Bienestar durante el 
Imperio Alemán, por iniciativa del canciller Otto von Bismarck. Pero más 
allá de su discusión histórica, Hennock refiere que un Estado se vuelve 
Estado de Bienestar cuando decide atender las consecuencias sociales ge-
neradas por el modelo de organización industrial capitalista. Nicholas Barr 
(2020) considera que no existe una única definición de Estado de Bienestar, 
y que este se caracteriza de acuerdo con diferentes modelos de provisión 
social. Margaret Weir (2001) ofrece una definición genérica al considerar 
Estados de Bienestar a los Estados comprometidos a ofrecer seguridad  
y protección relacionada al mercado de trabajo, enfermedades, accidentes y  
otras circunstancias. Por su parte, la Encyclopaedia Britannica (2015) los 
describe como un conjunto de instituciones sociales que promueven la pro-
tección y el bienestar de los ciudadanos, bajo los principios de igualdad de 
oportunidades y equidad en la distribución de la riqueza. 

La discusión sobre los Estados de Bienestar suele partir desde perspec-
tivas histórico-comparativas, de las que nacen diferentes categorías ana-
líticas que permiten identificar similitudes o singularidades en torno a las 
experiencias propias de cada país (Draibe y Riesco, 2006). Dentro de la  
literatura, se pueden encontrar interesantes conceptualizaciones teóricas 
sobre los Estados de Bienestar en Harold Wilensky (1975), Ian Gough 
(1979), Gosta Esping-Andersen (1993), Julia O’Connor y Gregg Olsen 
(1998), Paul Pierson (2000), Mauricio Ferrera, Anton Hemerijck y Martin 
Rhodes (2000) y Juliana Martínez (2007). Es en particular la tipología desa- 
rrollada por Esping-Andersen (1993) la que ha orientado gran parte de 
la discusión, debido a la simplicidad con la que distingue las estructuras 
de poder y las instituciones dentro de cada uno de los Estados de Bienes- 
tar (Stephens, 2016). Esta tipología, aunque criticada por omitir ciertos 
aspectos de la política social que definen la realidad de algunos países, y 
que genera ciertas contradicciones en su clasificación, sigue siendo una de 
las mayores referencias al hablar de Estados de Bienestar (Gough, 2013). 

En la tipología clásica de Esping-Andersen (1993), existen tres mode-
los de Estado de Bienestar, en los que el modelo capitalista europeo se ha 
diversificado y desarrollado características propias, dividiéndose en libe-
ral-anglosajón, conservador-bismarkiano y socialdemócrata. En el liberal 
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existe una fuerte tendencia hacia la organización propia por parte del mer-
cado, donde los actores colectivos se encuentran altamente fragmentados 
y el bienestar sigue una línea de “mínimo universal”. El conservador sigue 
un modelo de economía social de mercado, donde se da una intervención 
estatal media y el bienestar es contributivo y redistributivo. En la socialde-
mocracia, propia de los países escandinavos, existe un modelo económico 
guiado por la coordinación entre los actores sociales, que se encuentran 
altamente concentrados, y que propicia una alta intervención estatal y una 
extensa provisión pública del bienestar. 

A estos tres modelos se suma un cuarto denominado Mediterráneo, pre-
sente en los países del sur de Europa, donde la intervención y la coordi-
nación de los actores sociales se da en una intensidad muy débil, debido a 
que la asimetría de los actores sociales provoca un desequilibrio en favor 
del capital privado, y la responsabilidad de la protección y la seguridad se 
traslada hacia la familia (Flaquer, 2004).

En todos estos modelos de Estado de Bienestar, el nivel de intensidad de 
las relaciones entre actores sociales, principalmente los económicos, viene  
a definir en gran medida el tipo de capitalismo que se establece en cada 
sociedad (Hal y Soskice, 2001). Estas relaciones, dentro de una perspectiva 
de funcionalismo estructural, dan lugar a lo que se conoce como neocor-
porativismo,2 el cual se presenta en algunos modelos sociales con mayor 
fuerza que otros. En el modelo liberal, por su naturaleza orientada casi 
exclusivamente al mercado, el neocorporativismo resulta prácticamente 
inexistente. En contraparte, en el resto de los modelos resulta crucial para 
dar sentido a su forma de organización socioeconómica. Es por ello que 
resulta necesario dejar en claro el concepto de corporativismo y los ele-
mentos inmersos dentro de él. 

El neocorporativismo se entiende como un sistema de representaciones 
conforme a un modelo institucional de acuerdos, que se asocia con los inte-
reses de la sociedad civil con la estructura decisional del Estado (Schmitter, 
1974). Esta forma de organización actúa bajo la premisa de subordinar el 
interés económico al bienestar colectivo. Es por ello que las decisiones se 

2 El neocorporativismo se diferencia del corporativismo tradicional en la medida que se desprende  
de su esencia fascista y se inserta dentro de una lógica democrática, regulando el conflicto de clases 
sociales y reconociendo el protagonismo de los actores sociales (Goldin, 2012).
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dan bajo una intermediación tripartita: Estado, sindicatos y patronales. Esta 
forma de capitalismo organizado armoniza los intereses de los actores cla-
ve en torno a un proyecto de nación, lo que permite conservar el “contrato 
social”, el cual se puede describir de la siguiente manera: 

El sector privado productivo goza de una gran libertad de funcionamiento y el 
derecho de trabajo es relativamente liberal, aun teniendo en cuenta los convenios 
colectivos negociados con los sindicatos. Como contrapartida, el sector pro- 
ductivo acepta pagar un alto nivel de impuestos que permiten garantizar que 
nadie esté excluido de la sociedad por falta de empleo (Urteaga, 2008: 62). 

Este modelo de organización industrial, en términos de Adrian Goldin 
(2012), inhibe que las asociaciones sean controladas por el Estado, o que las 
agencias estatales sean capturadas por los intereses privados. Esta dinámica 
actúa bajo la lógica de que la coordinación laboral es efectiva para evitar 
un desequilibrio contractual de tipo económico ligado con su lógica de  
mercado, fomentando la estabilidad macroeconómica a través de una polí- 
tica de gobernabilidad salarial.

El neocorporativismo, en los términos antes descritos, responde a una 
lógica coordinada de mercado, definido esencialmente en su relación con los  
actores sociales. Sin embargo, en América Latina esta forma de organiza-
ción industrial se ha venido configurando de una manera diferente:

Las precisiones que Schimtter aporta en su definición del “corporativismo” 
diferencian especialmente el “corporativismo societal”, característico de los 
países del norte de Europa, del “corporativismo de Estado”, característico de 
los países de América Latina, cuya historia lleva la marca del populismo. En el 
primer caso, la estructuración de los intereses está determinada por los proce-
sos de la sociedad civil, mientras que en el segundo la instancia determinante 
es el Estado. El “corporativismo de Estado” es un sistema de intermediación 
de los intereses que están subordinados al Estado o bien sencillamente creados 
por éste. A este respecto, la línea de demarcación entre lo privado y lo públi-
co se diluye y el “corporativismo de Estado” es monista y está centrado en la 
armonía de los intereses. En cambio, el “corporativismo societal” nace de una 
dinámica social que crea y preserva la autonomía de los actores colectivos 
(Marques-Pereira, 1999: 98).
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En América Latina, el modelo de organización industrial neocorporativa 
en general difiere de la perspectiva europea en cuanto a que carece de un 
sentido democrático, ya que las partes que protagonizan el diálogo social se  
encuentran sometidas a la voluntad gubernamental, desequilibrando el tri-
partismo en favor de una de las partes.3 Para el caso mexicano, se considera 
que de origen el corporativismo surge relacionado con una lógica fascis-
ta, ya que las corporaciones estaban subordinadas a un Estado autoritario, 
cuya intención era guiar el desarrollo económico con base en una ideología 
nacionalista (González Casanova, 1971; Audelo, 2005). 

El neocorporativismo y su incidencia en la configuración del Estado de 
bienestar toma en consideración dos variables específicas: la cuestión po-
lítica y la cuestión institucional (Schmitter, 1985; Maestro, 1985). La pri-
mera considera elementos como el poder de negociación de los actores en  
cuestión, la centralización de las estructuras, la disciplina de las bases, y la 
unidad e interrelación de los actores que conforman el diálogo social. Por 
su parte, la cuestión institucional gira en torno a elementos propios de la es- 
tructura productiva que se relacionan con la socialización de los agentes. La 
alta o baja intensidad del neocorporativismo para cada país, y su respecti-
vo modelo social de bienestar, dependerán del desempeño de los factores 
socioeconómicos antes mencionados.

Las características del neocorporativismo que dan vida al Estado de 
Bienestar socialdemócrata escandinavo son tan diferentes a las del neo-
corporativismo mexicano, que dan vida a Estados de Bienestar comple-
tamente distintos. Es por esta razón que se presenta una comparación de 
dos elementos clave del neo-corporativismo: 1) el sindicalismo y las rela-
ciones industriales, y 2) la estructura económica y productiva. Posterior-
mente, se comparan las políticas sociales de ambos países, que resultan de 
los elementos analizados previamente y que dan a sus respectivos Estados 
de Bienestar. La razón por la que se analizan específicamente el neocor-
porativismo y la política social es debido a que estos son los elementos 

3 De igual forma, tampoco se podría hablar de un mismo tipo de neocorporativismo en toda la región 
latinoamericana, ya que la intensidad de este, al igual que en Europa, depende de gran medida de las 
variables políticas e institucionales que se configuran en cada país y que dan por resultado diferentes 
formas y modelos de bienestar; las condiciones de intervención en las arquitecturas del bienestar de-
penden altamente de la trayectoria histórica de los países (Martínez, 2007).
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más notables dentro del modelo socialdemócrata escandinavo descrito por  
Esping-Andersen (1993). 

Sindicalismo y relaciones industriales
Para configurar un modelo corporativista que funcione adecuadamente, el 
rol y la participación de los sindicatos son fundamentales para lograr un 
contrapeso real en la toma de decisión estatal y corporativa, y es necesa-
ria una alta representatividad de la clase trabajadora mediante la afiliación 
sindical. Con el fin de conseguir este contrapeso sindical, los países nórdi-
cos crearon un sistema con grandes atractivos de afiliación conocido como 
sistema Ghent,4 que los provee de gran representatividad: “Constituyen el 
modelo de sindicalismo en el que el grado de institucionalización de su 
actividad ha sido mayor. En todos ellos, hay un claro predominio de una 
única y fuerte confederación sindical con altas tasas de afiliación” (Ortiz 
y Cebolla, 2010: 321). Estos países cuentan con la tasa de sindicalización 
más alta de toda Europa, y confieren a dichas organizaciones gran legitimi-
dad a su rol como actor estratégico dentro de las negociaciones laborales. 
De acuerdo con Álvaro Orsatti (2016), la tasa de sindicalización muestra 
el grado de importancia que tiene la organización de los trabajadores en 
un país (gráfica 1).

Gráfica 1 
Tasa de sindicalización (2017)

Fuente: Elaboración propia con datos de oecd Statistics (2021)

4 El sistema Ghent traslada a los sindicatos la responsabilidad en la gestión de las contribuciones so-
ciales y del gasto por desempleo; con ello se contribuye a la moderación en el comportamiento de los 
salarios por medio de la negociación colectiva. También implica un aumento parejo de la afiliación 
sindical, un importante poder institucional de los sindicatos y un compromiso moral con los desem-
pleados. Asimismo, “los sindicatos se comprometen con las políticas activas de empleo, formación y 
el reciclaje profesional y la movilización de la fuerza de trabajo” (Artiles, 2001: 96).
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El auge del sindicalismo en los países nórdicos se debió al estrecho lazo 
creado con el partido socialdemócrata, el cual logró su hegemonía por la 
ausencia de una alternativa de derecha fuerte y unida, en la que el sector 
capitalista hubiera podido apoyarse (Goetschy, 1995). Además del vínculo 
político, el sindicalismo logró su fortaleza a través de una alta centraliza-
ción de los agentes sindicales y patronales, manteniendo siempre un ca-
rácter altamente democrático:

La elección de la centralización que hicieron las confederaciones sindicales 
y patronales les permitió ejercer un grado de disciplina interna relativamente 
elevado sobre sus miembros [...] organización centralizada no significaba sin 
embargo ausencia total de democracia, más bien al contrario, una de las carac-
terísticas que a menudo se olvidan cuando se analizan los movimientos sin-
dicales nórdicos es su capacidad para unir con relativo éxito centralización y 
descentralización en la toma interna de decisiones (Goetschy, 1995: 9) 

Este ejercicio de democracia interna es en particular relevante, ya que obliga  
a la conciliación de los diferentes puntos de vista y permite que las nego-
ciaciones colectivas se lleven en buenos términos, reconciliando los inte-
reses por mediación o incluso arbitraje, lo cual legitima todo su ejercicio 
frente al Estado y el sector privado.5 

Para el caso mexicano, el desarrollo de su modelo sindical cuenta con 
algunas similitudes de origen con el modelo nórdico; una de estas es la alta 
vinculación con el partido en el poder. La simbiosis política entre sindicatos 
y socialdemocracia que se dio en los países escandinavos puede encontrar 
semejanzas en la política de “aglutinamiento de masas”6 propia de la era 
cardenista. Sin embargo, cabe distinguir que en el caso nórdico la vincu-
lación entre uniones y partido surge de una dinámica activa y retroalimen-
tadora, mientras que en México esta se genera a partir de una política de  

5 Además de su gran representatividad, otro factor que legitima su ejercicio frente al sector privado es el 
hecho histórico conocido como el “compromiso de septiembre” que se dio en Dinamarca en 1890, en 
el cual, tras un impasse entre empleados y empleadores que mantuvieron respectivamente una huelga 
y un lock out por cinco meses, terminaron el conflicto admitiendo la incapacidad de las partes para 
vencer al rival, y reconocieron mutuamente sus derechos (Urteaga, 2008).

6 El aglutinamiento de masas fue la política implantada por parte del presidente Lázaro Cárdenas para 
controlar sectores clave de la población mediante la creación de un sistema corporativista que forjó 
las bases del sistema de gobierno que se mantuvo durante todo el siglo xx. 
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cooptación clientelar justificada en su lógica de nacionalismo (Garrido, 
1991). Debido a esto, los grandes sindicatos obreros y las organizaciones 
campesinas funcionaron en torno al proyecto nacional del presidente en tur-
no, volviéndose uno de los pilares estructurales sobre los que se sustentaba 
el sistema presidencial de partido hegemónico mexicano. Lo anterior generó 
una relación clientelar entre los líderes sindicales y las élites político-eco-
nómicas que controlaban de facto al Estado (Muñoz, 2004; Gatica, 2007).

Con respecto a la centralización, y al igual que los países del norte de 
Europa, este fenómeno es también visible en la dinámica mexicana desde 
principios del siglo pasado. Ejemplo de ello es la fundación de las poderosas 
cámaras patronales, como la Confederación de Cámaras de Comercio (Con-
canaco) en 1917, la Confederación de Cámaras Industriales (Concamin) en 
1918, y la Confederación Patronal de la República Mexicana (Coparmex)  
en 1929. De igual forma, las organizaciones obreras se centralizan en la Con- 
federación de Trabajadores de México (ctm) en 1936, pero a diferencia de 
los agentes empresariales, las organizaciones sindicales no dieron cabida a 
una democracia interna, por el contrario, se instauró un régimen de férrea 
disciplina a la élite que ahogó cualquier intento de renovación o pluralidad 
dentro de la organización (Aguilar, 1996).

La cooptación y el control de las grandes centrales obreras por parte 
de una reducida camarilla se sustentaron jurídicamente en la autonomía 
sindical establecida dentro de la Ley Federal del Trabajo (lFt), y en el 
Convenio 87 de la Organización Internacional del Trabajo (oit) ratificado 
en 1950, que entre otras cosas determinan la no intervención de las auto-
ridades dentro de los asuntos internos del gremio.7 Fue bajo esta premisa 
que se construyeron liderazgos cacicales, que con base en mecanismos de 
represión8 y con la venia del gobierno, permitieron la perpetuación de fi-
guras alineadas con el sistema de gobierno. 

7 El artículo tercero del Convenio 87 de la OIT expresa: “Las organizaciones de trabajadores y emplea-
dores tienen el derecho a redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir a sus re-
presentantes, el de organizar su administración y sus actividades y el de formular su programa de 
acción. Las autoridades deberán abstenerse de toda intervención que tienda a limitar este derecho o 
entorpecer su ejercicio legal”.

8 Se debe recordar que en México, hasta 2001, existía la cláusula de exclusión de los sindicatos, la cual 
permitía la expulsión del afiliado según conviniera a la asociación, lo que se traducía en una práctica 
común de amedrentamiento de la élite hacia los trabajadores.
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Tabla 1
Duración de los líderes de las confederaciones sindicales obreras  

más importantes (desde la década de los años treinta)*

Confederación de Sindicatos 
Suecos (lo)

Confederación de Sindicatos 
de Noruega (lo)

Confederación  
de Trabajadores  
de México (ctm)

August Lindberg 1936-1947 Olav Hindahl 1934-1939 Vicente 
Lombardo

1936-1941

Axel Strand 1947-1956 Konrad Nordahl 1939-1965 Fidel Velázquez 
(primer periodo)

1941-1947

Arne Geijer 1956-1973 Parelius Mentsen 1965-1969 Fernando Amilpa 1947-1950
Gunnar Nilsson 1973-1983 Tor Aspengren 1969-1977 Fidel Velázquez 

(segundo 
periodo)

1950-1997

Stig Malm 1983-1993 Tor Halvorsen 1977-1987 Leonardo 
Rodríguez 

1997-2005

Bertil Jonsson 1994-2000 Leif Haraldseth 1987-1989 Joaquín Gamboa 2005-2015
Wanja Lundby 2000-2012 Yngve Haagensen 1989-2001
Karl-Petter 
Thorwaldsson

2012-2020 Gerd-Liv Valla 2001-2007
Roar Flåthen 2007-2013
Gerd Kristiansen 2013-2017

Carlos Aceves 2016- 
presenteSussana 

Gideonsson
2020- 

presente
Hans-Christian 
Gabrielsen

2017-2021

Fuente: Elaboración propia con información recopilada de Landsorganisationen i Sverige (2020), 
Landsorganisasjonen i Norge (2021) y ctm (2020).
*Aunque las organizaciones sueca y noruega se fundaron a finales del siglo xix, se hace el recuento desde 
los años treinta para hacer viable la comparación con el caso mexicano.

A diferencia de los liderazgos de las confederaciones obreras nórdicas, 
donde los secretariados generales se han renovado periódicamente con el 
transcurso del tiempo, en México el liderazgo obrero se ha mantenido en 
muy pocas manos desde su fundación; sólo se renuevan sus dirigencias 
cuando fallece el secretario general en turno.9 Asimismo, el liderazgo en 
el caso mexicano viene acompañado de una mala praxis asociada al desvío 
de recursos y al tráfico de influencias, que poco abonan el bienestar de los 
agremiados (Ramales, 2010).

9 La sucesión de las dirigencias sindicales más importantes en México suele darse por fallecimiento o 
condiciones de salud que impiden que el líder pueda seguir en funciones. En el caso de la ctm, se da 
desde Fernando Amilpa, quien deja la secretaría por enfermedad, seguido de Fidel Velázquez, quien 
muere en 1997; Leonardo Rodríguez, quien fallece en 2005, y Joaquín Gamboa, quien muere en 2016. 
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La consecuencia directa de esto ha sido la pérdida de legitimidad y re-
presentatividad dentro de la opinión pública, la cual asoció desde temprano 
la lucha sindical con un mero instrumento de control dentro del sistema 
político: “No es por ello extraño que cuando manifiestan inconformidad 
ésta se vea como expresión de sus dirigentes o patrocinadores y no de las 
“‛masas’ que dicen representar” (González Casanova, 1971: 147). La poca 
confianza que generan los sindicatos es palpable dentro de la sociedad 
mexicana (tabla 2).

Tabla 2
Confianza en los sindicatos (escala 0 a 10)

Dinamarca (2010) Suecia (2010) México (2012)
6.3 5.2 4.5

Fuente: Elaboración propia con datos de Fundación bbva (2010) y Secretaría de 
Gobernación (2012)

Esta desconfianza en los sindicatos mexicanos no sólo es propia de la 
opinión pública en general, sino también de parte importante de los sin-
dicalizados, que consideran que estas organizaciones han actuado en su 
perjuicio (gráfica 2).

Gráfica 2 
Sindicalizado: ¿Usted cree que los sindicatos han servido más para ayudar  

o para perjudicar a los trabajadores?

Fuente: Parametría (2005).

Esta mala opinión generalizada, por su falta de democracia y rendición de 
cuentas hacia los mismos trabajadores, aunada a que no existen incentivos 
reales que motiven a los trabajadores a formar parte de dichas organizacio-
nes, da como resultado una baja afiliación y por ende poca representatividad 
a la hora de negociar frente al gobierno y los agentes empresariales, inhi-
biendo la funcionalidad del balance tripartito característico del capitalismo 
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organizado. Si bien se han dado casos emblemáticos en los que la coordi-
nación entre los tres sectores ha sido fundamental para respaldar políticas y 
proyectos económicos determinados, la postura del sector obrero en dichos 
casos corresponde más a una simulación que a una verdadera negociación.10 

En términos reales, se renunció de facto a cualquier medida de presión 
sobre el Estado y se asumió una postura de sumisión frente a este, como 
bien se refleja en las palabras del líder obrero Joaquín Gamboa: “No nos ve-
rán gritar en las calles, invadiéndolas y menos ofendiendo a nuestra bandera, 
como aquellos que la queman, como aquellos que son pagados para gene-
rar el desorden y para hacer que se detenga el país, que así se desprestigia 
México y que digan que es inseguro” (Excélsior, 2015). Esta permisividad 
se ha mantenido como una constante pese a la transición democrática del 
año 2000,11 lo que ha abonado muy poco a la gobernabilidad salarial y a 
la redistribución de la riqueza, teniendo como resultado un estancamiento 
del salario de los trabajadores.

Gráfica 3 
Salario medio anual de los trabajadores (en euros)

Fuente: Elaboración propia con datos de Datos Macro (2019).

10 Cabe recordar el Pacto de Estabilidad y Crecimiento Económico (pece) firmado en 1988 y reforzado 
en 1989, en el que los trabajadores se comprometían a no demandar más incrementos salariales con 
el propósito de controlar la inflación. Esta situación la describe bien Enrique Krauze de la siguiente 
manera: “En muchos otros países, un ajuste así de drástico a los salarios como el de 1990 hubiese 
arrojado a los obreros a la calle en protestas multitudinarias. No en México; es una de las ventajas del 
corporativismo, comentaba [el presidente Carlos] Salinas” (1997).

11 Muchos elementos del pacto corporativo de la era del Partido Revolucionario Institucional (pri) fueron 
retomados por los gobiernos panistas de Vicente Fox y Felipe Calderón, y permanecieron intactos en 
la legislación laboral, situación que permitió a los sindicatos oficiales seguir ocupando espacios en los 
organismos tripartitas y en los órganos laborales dentro de las áreas de los gobiernos federal y estata-
les (Zepeda y López, 2014).
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Como se percibe en la gráfica 3, el salario medio de los trabajadores mexi-
canos se mantuvo estancado entre 2001 y 2018, debido, entre otras cosas, a  
que el débil sindicalismo no pudo plantear mejoras sustanciales al sueldo 
de los obreros. Por el contrario, en los países del norte de Europa hubo un  
alza constante del salario medio, aunque no exenta de caídas, producto 
en gran medida de la fuerza sindical de sus organizaciones (Wilkinson y 
Pickett, 2014).

Estructura económica y productiva
Otro de los elementos medulares que se explican dentro del neocorporati-
vismo es la estructura económica productiva, la cual hace referencia a la 
actividad económica que genera riqueza y prosperidad. En este sentido, el 
modelo escandinavo ha desarrollado una estructura en la que el crecimien-
to está sustentado en el papel que desempeñan las grandes empresas como 
motor económico nacional, y sobre las que está repartido gran parte de  
su mercado laboral (tabla 3).

Tabla 3
Comparativo de número de empresas y empleados por tamaño de empresa

País Clasificación* Tamaño Número de 
empresas % Número de  

empleados %

Suecia, 
2013

Micro 1 a 9 256 244 85.6% 653 952 15.3%

Pequeña 10 a 49 35 253 11.7% 686 616 16.1%

Med/Grande 50 o más 7 550 2.4% 2 922 934 68.5%

Dinamarca, 
2013

Micro 1 a 9 276 697 92.6% 458 142 20.2%

Pequeña 10 a 49 17 843 5.9% 345 324 15.2%

Med/Grande 50 o más 4 008 1.3% 1 459 304 64.4%

México, 
2014

Micro 1 a 10 4 035 903 95.3% 8 580 027 39.7%

Pequeña 11 a 49 153 733 3.6% 3 249 203 15.0%

Med/Grande 51 o más 41 109 .96% 9 747 128 45.1%

Fuente: Elaboración propia con datos de Statistiska Centralbyran (2017), Statistics Denmark (2019) e 
inegi (2014).
* La razón por la que se toman en la misma clasificación medianas y grandes empresas es debido a que 
la presentación de la información variaba por país después de 50 o más empleados, y no hubiera sido 
posible realizar una comparación coherente.
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Como es perceptible, tanto en Suecia como en Dinamarca se da una aglome-
ración laboral en torno a las medianas o grandes empresas (con más de 50 
trabajadores), con 68.5% y 64.4% respectivamente, mientras que las micro  
y pequeñas empresas apenas representan una tercera parte de los trabaja-
dores para ambos casos. La apuesta que han venido realizando los países 
escandinavos consiste en consolidar a sus grandes corporativos, general-
mente enfocados a bienes y servicios de exportación, como elemento me-
dular de sus economías: 

Son las grandes empresas petroleras, compañías farmacéuticas, consorcios 
químicos, grupos dedicados al sector de la automoción, medios de comunica-
ción y un puñado de empresas de productos mecánicos que, teniendo su origen 
en un mercado nacional, han crecido hasta expandirse y engullir a empresas de 
otros mercados internacionales (Ehrenberg, 2001: 199).

Estas grandes empresas multinacionales, además de ser las principales 
proveedoras de empleo en dichos países, también facilitan la dinámica que 
da vida al capitalismo organizado. La mayoría de los trabajadores, al es-
tar concentrados en grandes unidades económicas, promueve que estos se 
integren y formen parte de los sindicatos, los que a su vez ejercen un alto 
grado de democracia sindical, es decir: “Un alto ejercicio del poder por los  
trabajadores o de sus representantes sobre la toma de decisiones en el lu-
gar de trabajo y la capacidad para modificar la distribución de poder en  
la empresa” (Poole, Lansbury y Wailes, 2001: 491).

Caso contrario es lo que sucede en México, donde la mayoría de los 
trabajadores se agrupa en micro y pequeñas empresas, y sólo 45% forma 
parte de organizaciones medianas o grandes. Lo anterior implica la frag-
mentación de la productividad, ya que los micronegocios tienden a generar 
muy poco valor agregado y una reducida capacidad para insertarse en otras 
cadenas de producción. También debe tomarse en cuenta que, dada la con-
centración de los trabajadores en pequeñas unidades económicas, resulta 
muy difícil que estos se adhieran a sindicatos o los conformen, y si llegan 
a hacerlo, estos históricamente han carecido de capacidad para formar parte 
de la toma de las decisiones industriales:
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En México la democracia industrial nunca fue recuperada por el Estado So-
cial autoritario ni por los sindicatos corporativos. No hay una tradición, ni 
demandas históricas en las que se engarce el planteamiento de la democracia 
industrial en México […].  Sus arenas fundamentales de lucha y negociación 
han sido las estatales. El interés que han mostrado por los procesos producti-
vos y su gestión, en el mejor de los casos ha sido de carácter defensivo (De la  
Garza, 1996: 47).

Como consecuencia de esta falta de democracia industrial, se da la casi 
inexistente capacidad de los trabajadores mexicanos para intervenir en la 
administración de la empresa. En contraste, en los países nórdicos existe 
una importante institucionalización de las relaciones laborales, ya sea me-
diante la conformación de comités de empresa o directamente a través de 
la representación del sindicato (tabla 4).

Tabla 4
Mecanismos de participación de los trabajadores en las empresas por país

País Mecanismo de participación
Dinamarca Los sindicatos son el actor principal para la representación laboral, los re-

presentantes sindicales locales se encargan de las preocupaciones de los 
empleados y con frecuencia son también miembros del principal órgano de 
información y consulta: el comité de cooperación. 
Los comités de cooperación son el equivalente a los comités de empresa, y 
sus derechos y deberes se establecen en un acuerdo nacional entre la lo y da.

Suecia No existe la estructura de comité de empresa. La Co-determination at Work 
Act (mbl) de 1976 obliga a la empresa a negociar con el sindicato los cambios 
más importantes.

Noruega La representación laboral se centra principalmente en los acuerdos entre las 
confederaciones sindicales y la asociación nacional de empleadores. La legis-
lación también tiene un documento, la Work Environment Act (aml) de 1977, 
que se ocupa de una amplia gama de temas (incluyendo salud, representación 
de seguridad y arreglos en caso de despedidos a gran escala); sin embargo, en 
el área general de información y consulta, se permite específicamente que los 
acuerdos colectivos prevalezcan sobre los términos. 

Finlandia La representación laboral se da principalmente a través de los representantes 
sindicales, o representantes electos si no hay los anteriores. La legislación 
Act on Cooperation within Undertakings de 1978 provee a los representantes 
sindicales el derecho a participar en las “negociaciones de cooperación” en  
las empresas con 20 o más empleados. El representante sindical tiene los 
derechos de información y consulta del comité de empresa. 

México La Ley Federal del Trabajo establece algunas comisiones mixtas en temas de 
higiene y seguridad, así como la participación en las utilidades de la empresa, 
pero expresa textualmente que: “No implica la facultad para intervenir en la 
dirección o administración de la empresa”.

Fuente: Elaboración propia con información de European Trade Union Institute (2016) y Cámara de 
Diputados (2021).
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México no cuenta con una legislación que regule la representación de sus 
trabajadores en el seno de la empresa, por lo que quedan a merced de la 
política gerencial que adopte la misma. Aunque formalmente se podría  
decir que Dinamarca y Noruega tampoco la tienen, en estos casos los acuer-
dos entre centrales patronales y obreras se forjan con un alto de grado de 
legitimidad y compromiso por ambas partes, aspecto que no sucede en la 
realidad mexicana.

Otra de las desventajas de que la mayoría de los trabajadores mexicanos 
estén agrupados en pequeños negocios poco calificados se encuentra en el 
impacto negativo que esto ocasiona en los salarios. Esto representa una 
completa divergencia con lo que sucede en los países nórdicos, que no per-
miten que su mercado laboral se segmente de esta forma: “Evitan privilegiar 
los empleos con salarios bajos en sectores con poco valor añadido, porque 
significa una presión constante a la baja de los salarios para hacer frente a la 
competencia de los países emergentes” (Urteaga, 2008). A diferencia de los  
países del norte de Europa, en México se ha apostado por el desarrollo  
de pequeñas unidades como política de Estado.12 

Otra diferencia sustancial con los países escandinavos responde a la 
formación de consejos económicos y sociales. Estos fungen como órga-
nos consultivos del gobierno en materia laboral y socioeconómica, y están 
compuestos por representantes de las organizaciones sindicales, patronales 
y algunos otros actores de la sociedad civil. Dichos consejos, a pesar de 
no estar establecidos como tales dentro de las respectivas constituciones 
(cuando menos en los casos danés y finlandés), han fungido en gran medida 
como espacios de concertación social a los que se les atribuye la realización  
de acuerdos directos entre los grandes grupos organizados (Montalvo, 
2005). México, por su parte, carece a nivel nacional de un organismo de 
esta índole, por lo que el espacio de interacción para la concertación y la 
formulación de propuestas de manera consensuada se encuentra más redu-
cido, aunque se reconoce que existen algunas organizaciones importantes 
a nivel regional.13

12 Ejemplo de ello en México es la política de “microchangarros” implantada entre 2001 y 2006, o la cam-
paña “Pepe y Toño” del Consejo Coordinador Empresarial, que representan esfuerzos para promover 
la creación de micro y pequeños empresarios con el fin de generar empleo.

13 El Consejo Económico y Social de la Ciudad de México y el Consejo Económico y Social del Estado de 
Jalisco son dos de los organismos regionales establecidos en años recientes.
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En lo que respecta a la fortaleza de sus economías, es justo señalar que 
los países nórdicos no son inmunes a las crisis económicas; sin embargo, 
han sabido sortearlas de mejor manera gracias a la adaptación de sus mer-
cados de trabajo a la nueva realidad global. Esto lo han logrado a través de 
la introducción e implantación del concepto de “flexiseguridad”, primero 
por Dinamarca y después por el resto de los países de la región, el cual 
invita a combinar la flexibilidad en el mercado laboral con la provisión de 
seguridad social:

La experiencia danesa, en particular, constituye un modelo de empleo y se-
guridad, quizás único. La legislación danesa tiene un bajo nivel de protección 
del empleo, permitiendo a los empresarios el despido de los trabajadores sólo 
con un breve tiempo de pre-aviso […].  Como contrapartida, cuenta con un 
sistema de protección alto, que cubre el 90% del salario del desempleado du-
rante un año y puede prorrogar el seguro de desempleo hasta cuatro años, un 
sistema de formación que ofrece muchas oportunidades para la mano de obra 
desempleada, además de otras medidas de protección social, en el marco de un 
estado de bienestar fuerte y una economía con una fuerte orientación exporta-
dora (Leonardi et al., 2011: 417).

Con base en este modelo de trabajo, los países nórdicos han logrado man-
tener sus altos estándares de provisión social, pero generando las condicio-
nes necesarias para que el dinamismo de su economía interna no encuentre 
obstáculos. En este sentido, habría que tener en cuenta dos cosas. En pri-
mer lugar, que dicho modelo se ha tratado de implantar dentro de la Unión 
Europea y es una de las directrices principales de la Comisión Europea; 
sin embargo, ha encontrado grandes dificultades para asentarse dada las 
diferencias económicas y socioculturales de cada región (Leonardi et al., 
2011). En segundo lugar, México no podría replicar un sistema así, ya que 
carece casi completamente de la parte de “seguridad”.14 No obstante, sí se ha  
intentado flexibilizar y dinamizar el mercado laboral a través de la reforma  
a la Ley Federal del Trabajo hecha en 2012, la cual introdujo nuevas mo-

14 México no cuenta con seguro de desempleo a nivel nacional, y no existen subsidios o rentas mínimas 
de inserción generalizadas. 
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dalidades de contratación y de condiciones de trabajo,15 pero desafortu- 
nadamente estas medidas sólo llevaron a la precarización del empleo:

Tras haberse implementado la Reforma Laboral en México hace ya dos años, no 
sólo el trabajador ha perdido los beneficios que de alguna manera equilibraban  
la desigualdad natural que existe entre él y los dueños de los medios de pro-
ducción […] bastaron sólo 24 meses para poder apreciar que el ritmo del 
crecimiento del empleo que se tenía antes de la Reforma Laboral se ha des-
acelerado a la vez que las plazas laborales del tipo formal, de por sí pocas, 
han perdido también calidad tanto en ingreso como en duración contractual 
(Ameth, 2014).

Cabe destacar que en 2019 se dio a cabo una importante reforma a la Ley 
Federal del Trabajo, que recupera entre sus principales puntos la demo-
cracia sindical, nuevas figuras para la impartición de justicia laboral, y la 
contratación colectiva. Lo anterior representa un esfuerzo por empoderar 
a los trabajadores y recuperar parte del espacio perdido en la reforma de 
2012.16 En este sentido, México rompió la inercia de precarización gestada 
durante las últimas décadas. 

Asimismo, se debe considerar que las políticas activas de empleo en 
México cuentan con un enorme déficit presupuestal, y no corresponden  
ni al tamaño de su mercado laboral ni a los problemas que en él se gestan. 
El gasto en este rubro es sumamente inferior no sólo al de los países nórdi-
cos, sino también al de los países de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económicos (ocde) (Cervantes, 2011).

También debe señalarse que en los países nórdicos la protección al 
desempleo está gestionada por parte de los sindicatos, aspecto ausente en  
México. De igual forma, los sindicatos son corresponsables en la capacita-
ción, formación y colocación de los trabajadores dentro del mercado laboral.

15 La Reforma Laboral de 2012 introdujo nuevas relaciones de trabajo, como los periodos de prueba y el 
outsourcing, así como el pago por hora trabajada.

16 Estos cambios también forman parte de lo acordado en las negociaciones del nuevo Tratado entre 
México, Estados Unidos y Canadá (T-Mec).
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Gráfica 4 
Políticas activas de empleo como porcentaje del pib (2017)

Fuente: Elaboración propia con base en ocde Statistics (2021).

Sustentabilidad de la política social17

Las formas ya descritas de sindicalismo y de relaciones industriales, así 
como la forma de la estructura economía productiva, suelen direccionar 
hacia un modelo social determinado; en el caso nórdico, hacia un Estado 
de carácter universalista. En él se promueve la igualdad no sólo para la 
clase trabajadora, sino también para las clases medias, ofreciendo servicios 
y derechos de la misma calidad que los disfrutados por las clases más pu-
dientes (Esping-Andersen, 1993). El modelo social escandinavo está cen-
trado en lo que se conoce como “ciudadanía social”, en la que no sólo se 
involucran los derechos civiles y políticos, sino que también se considera 
como parte fundamental la categoría de derechos socioeconómicos para 
todos los individuos que componen la sociedad (Olmos, 2011). En estos 
países la des-mercantilización de los derechos sociales se hace extensiva a 
toda la población, por lo que los niveles de gasto público, en particular de 
gasto social, tienden a ser muy elevados (gráfica 5). 

La elevada inversión en el rubro de educación en los países nórdicos re-
sulta muy positiva para efectos de impulsar su economía, ya que al invertir 
en las capacidades de su propia población aseguran una alta productividad 
e inciden particularmente en la forma de la estructura productiva. Además 
del aspecto económico, la inversión en este rubro influye en la fortaleza de 

17 Aunque podría parecer que la sustentabilidad de la política social no está tan relacionada con el neo-
corporativismo, se debe recordar que parte del pacto social convenido en dicha forma de organización 
obliga a los empresarios a pagar importantes tasas tributarias, las cuales son redistribuidas de manera 
universal como derechos sociales, y en recompensa reciben grandes beneficios e incentivos, así como 
gran libertad y un derecho laboral relativamente liberal. 
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sus instituciones y el comportamiento cívico de su población: “La literatura 
sugiere que el capital humano puede generar difusas externalidades cívicas, 
como un incremento en el nivel educativo de la población puede ayudar a 
reducir las tasas de criminalidad o contribuir al desarrollo de instituciones 
más efectivas” (De la Fuente, 2011: 107). Asimismo, estas naciones ponen 
gran énfasis en los rubros de la vejez y la atención a la salud, debido a que 
persiste en gran medida la idea de solidaridad social,18 y a la expectativa 
en la calidad del servicio que se espera recibir: “El cuidado de los mayores 
es una responsabilidad de la sociedad como un todo, y no sólo de los fami-
liares […] el otro principio es el de la ‘profesionalización’, por el cual se 
considera que el trabajo del cuidado debe ser llevado a cabo por designación 
especial, por personal capacitado y cualificado” (Thorslund, 1991: 456).

Gráfica 5 
Gasto social como porcentaje del pib (2013)

Fuente: Elaboración propia con base en ocde Statistics (2021)

Esta necesidad de proveer servicios de bienestar de manera extensiva y de ca- 
lidad a toda la población es la razón fundamental por la cual estos países 
cuentan con un sector público tan amplio. Solamente para 2018, Dinamar-
ca, Suecia y Finlandia realizaron un gasto público que representó 51.5%, 
49.8% y 53.1% de su pib, respectivamente. A pesar de que esto les ha valido  
una mala calificación en uno de los aspectos evaluados por índice de libertad  

18 La solidaridad social se entiende como la capacidad de subordinar el interés individual a la raciona-
lidad colectiva. En muchos casos esta solidaridad se opone a la lógica fundamental del mercado, y 
se niega a que ciertos bienes colectivos se conviertan en bienes comercializables (Eklund, 2010). No 
obstante, tiene al mismo tiempo el objetivo de reforzar la autonomía individual, al permitirle a cada 
persona alcanzar su propio desarrollo.
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económica del Instituto Fraser,19 les ha permitido lograr un nivel de igual-
dad social muy elevado. 

En México, el gasto social es en proporción mucho menor que el de 
cualquiera de los países del norte de Europa, y aunque se reconoce que la  
inversión en educación es muy representativa, desafortunadamente los fac-
tores internos ligados con la corrupción de los actores de poder que inter- 
actúan dentro del sistema educativo nulifican en gran parte sus beneficios.20  
De igual manera, los gastos correspondientes a la vejez y la salud son mucho  
menores, entre otras cosas porque en las últimas décadas se implantaron 
una serie de recortes en dicho rubro, orientados a disminuir el gasto social 
y promover el uso de servicios privados (Cárdenas, 2018).

Otra diferencia importante responde a la calidad de los servicios, los 
cuales no satisfacen los estándares requeridos para promover la mejora del 
capital humano:

México cuenta con un gasto público total relativamente bajo como porcentaje 
del pib. Pero no es sólo cuestión de cantidad, sino de calidad de gasto público. 
La salud y la educación son dos campos estratégicos en los que debe mejorar la  
eficiencia del gasto: la desigualdad entre distintos grupos sociales y estados 
federales refleja una cobertura educativa y sanitaria incompleta, fragmenta-
ción y una baja calidad de los servicios que recibe gran parte de la población 
(ocde, 2010: 13). 

Aunque en los últimos años se ha incrementado el gasto público, de 21.90% 
en relación con el pib en 2010 a 25.67% en 2018, esto no se ha reflejado en 
una mejora tangible de los servicios públicos, lo que abona a la inequidad 
social existente en el país.

La sustentabilidad de los Estados de Bienestar se encuentra estrecha-
mente relacionada con su política fiscal, por lo que una buena recaudación 

19 Los países nórdicos obtienen mala calificación en el apartado de “Tamaño de Estado”, debido al ele- 
vado gasto público que ejercen y a sus altas tasas tributarias.

20 La opacidad con la que se han manejado gran parte de los recursos destinados al ámbito educativo 
por parte de la Secretaria de Educación Pública y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Edu-
cación han llevado a una debacle caracterizada por escuelas en malas condiciones, profesores poco  
preparados y con malas condiciones laborales, generalmente obligados a insertarse en la lógica clien-
telar imperante.
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con base en impuestos resulta clave para proveer los servicios requeridos 
por la sociedad. En este caso, el sistema que han desarrollado los países 
escandinavos cuenta con grandes incentivos pese a la alta carga tributaria:

Un Estado de Bienestar fuerte, como el sueco, ayuda a financiar una vida que 
bajos impuestos individuales no pueden comprar fácilmente. Los suecos de al-
tos ingresos están muy conscientes de esta elección. Por ejemplo, cuando le pre- 
guntaron: “¿Por qué no se va? Seguramente tendría un que pagar menos  
impuestos y tendría un salario más alto en los Estados Unidos”, un ejecutivo 
de Volvo respondió lo siguiente: “Sí, claro, tendría más dinero en mi bolsillo, 
pero seguramente nunca podría llegar antes de las 7 a mi hogar… y sabe qué 
más, tendría que gastar mucho más dinero en seguros, universidad para mis 
hijos, y viajar de regreso a casa con mi familia. Al final, no estaría seguro de 
que estuviera en una mejor situación” (Steinmo, 2003: 43).

Los altos impuestos hacen posible la sustentabilidad del intervencionismo 
estatal, permitiendo redistribuir la riqueza de manera equitativa y justa en 
forma de servicios públicos (educación, sanidad, políticas sociales, etcé-
tera); es por ello que la contribución tributaria forma parte medular de los 
alcances del bienestar. 

La forma en que se visualizan y se concretan los beneficios por cum-
plir con las obligaciones fiscales en estos países difiere en gran medida 
de lo que sucede en México, donde: “El Estado está interesado en cobrar 
la mayor cantidad de impuestos posible y utilizarlos con la mayor discre- 
ción mientras que el ciudadano prefiere pagar lo menos posible y obtener 
los mayores beneficios” (Amparo, 2013). El éxito recaudatorio de los países  
del norte de Europa se debe tanto a una alta tasa impositiva en diferen- 
tes rubros como a una alta voluntad de sus ciudadanos por pagarla, ele-
mentos poco presentes en la realidad mexicana y que se hacen patentes es 
distintos aspectos (gráfica 6).

Asimismo, cuando se examinan los respectivos regímenes fiscales, que-
da en evidencia la razón por la que la recaudación en dichos países es tan 
alta (tabla 5).
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Gráfica 6 
Recaudación de impuestos como porcentaje del pib (2018)

Fuente: Elaboración propia con base en ocde Statistics (2021).

Tabla 5
Tasas de principales impuestos por país (2019)

País iva isr (progresivo) 
Max. is Seguridad 

Social
Suecia 25.00% 57.20% 22.00% 38.42%

Noruega 25.00% 38.20% 22.00% 22.30%

Dinamarca 25.00% 55.80% 22.00% 8.00%

Finlandia 24.00% 51.50% 20.00% 29.96%

México 16.00% 35.00% 30.00% 9.23%

Fuente: Elaboración propia con base en Trading Economics (2020).

Salvo el impuesto a sociedades, México cobra tasas de impuestos mucho 
más bajas que en cualquiera de los países del norte de Europa (salvo la 
natural excepción de Dinamarca en seguridad social, por las características 
propias de su flexiseguridad). Esto significa que las naciones escandina-
vas se concentran más en gravar la renta personal y el consumo, que en la 
generación de riqueza. Aunado a lo anterior, dos elementos clave juegan 
en contra de la hacienda mexicana: la evasión y la informalidad. En lo que 
respecta a la evasión de impuestos como tal, en México se presenta un por-
centaje más elevado, como se muestra en la gráfica 7. 

La diferencia entre la evasión registrada entre los países europeos y 
México demuestra la seriedad del asunto en cuestión; la hacienda mexi-
cana deja de percibir importantes ingresos y se disminuye en gran medida 
la capacidad institucional del Estado. La evasión toma distintas formas, 
ya sea con el uso de comprobantes fiscales falsos, la omisión reiterada de 
la expedición de facturas, solicitar deducciones por operaciones falsas, no 
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llevar en orden los sistemas contables u omitir contribuciones. Pero más 
allá de identificar las tácticas utilizadas para cometer el fraude fiscal, se 
debe entender la razón de fondo que lleva a que los ciudadanos mexicanos 
recurran a esta mala práctica: 

Las personas no creen en el beneficio que puede generar el pago de sus im-
puestos, su conciencia social no es clara y el término de contribuir pierde sen-
tido, al menos en el tema de los impuestos […]. La explicación, en el caso de 
México, se remonta a décadas de experiencia negativa en la gestión pública 
de los recursos públicos con altos índices de corrupción y poca eficiencia en el 
gasto, así como por falta de transparencia y rendición de cuentas (cesop, 2014).

Gráfica 7 
Evasión fiscal como porcentaje del pib (2012)

Fuente: Elaboración propia con base en Buehn y Schneider (2016). 

La percepción negativa del pago de impuestos que se tiene dentro de la 
sociedad mexicana es diferente de lo que sucede en la región escandinava, 
donde los ciudadanos tienen una valoración más positiva de su respon- 
sabilidad fiscal y de los beneficios que esto representa.21 Cabe destacar que, 
en los últimos años, el gobierno mexicano ha llevado a cabo una imperiosa 
tarea por disminuir las tasas de evasión, lo cual le ha permitido aumentar 
sus niveles de recaudación de manera importante (Ríos, 2020).

Finalmente, estrechamente relacionado con la evasión se encuentra el 
fenómeno de la economía informal o no declarada, entendida como aquellas 

21 Un buen ejemplo del aprecio que se tiene por pagar impuestos en estos países se dio durante las elec-
ciones de 2014 en Suecia, donde los ciudadanos pidieron pagar más impuestos como principal de-
manda, ya que a su parecer las rebajas realizadas en años anteriores habían ocasionado un deterioro 
de los servicios públicos.
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transacciones que escapan al control gubernamental por razones propias 
de evasión o por su naturaleza ilícita. En este aspecto, México cuenta con 
una tasa superior a cualquiera de los países nórdicos.22 

Gráfica 8 
Economía informal como porcentaje del pib (2013)

Fuente: Elaboración propia con base en Hassan y Schneider (2016).

Dentro de esto influye en gran medida el número de trabajadores no de-
clarados que laboran en cada una de estas economías. De acuerdo con  
Mihail Hazans (2011), los países nórdicos tenían una tasa de informalidad 
de 11%. En México esta situación se dispara todavía más: según el Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (inegi) (2019) alrededor de 57% de  
la Población Económicamente Activa (pea) se encuentra en esta situación. La  
mayoría de los elementos antes señalados han dado como resultado una 
clara diferenciación entre la eficiencia recaudadora entre los países del 
norte y México.

¿Cambio de rumbo?
Como se ha observado tanto en los elementos que componen el neocorpo-
rativismo del modelo escandinavo como en la sustentabilidad de su política 
social, México carece de las condiciones para replicar un Estado de Bien-
estar similar al de los países nórdicos (tabla 6). Sin embargo, esto tampoco 
significa que el modelo de desarrollo en México sea estático y que no pueda 
cambiar hacia estadios donde se promuevan políticas con mayor sentido 

22 El inegi calcula que solamente 22.5% del pib era generado por la economía informal para el año 2018. 
Sin embargo, Hassan y Schneider (2016) señalan que los cálculos oficiales suelen estar subestimados.
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redistributivo, que reduzcan las desigualdades naturales producidas por el 
modelo de producción capitalista. 

Tabla 6
Recuento de los elementos comparados entre los países nórdicos y México

Categoría Elementos evaluados Nórdicos México
Sindicalismo y 
relaciones industriales

Alta afiliación sindical Sí No
Centralización Sí Si
Democracia interna Sí No
Opinión publica Buena/Regular Mala
Subordinación política al Estado No Sí

Estructura económica 
productiva

Concentración laboral en tamaño  
de empresas

Med/Grande Micro/Peq.

Democracia industrial Alta Nula
Mecanismos de participación 
institucionalizados 

Sí No

Consejos económicos y sociales Sí No
Implantación adecuada de 
flexiseguridad

Sí No

Sustentabilidad  
de la política social

Política universalista Sí No
Gasto social Alto Bajo
Gasto público Alto Bajo
Altas tasas de impuestos Sí No
Nivel de recaudación Alta Baja
Informalidad Baja Alta
Evasión fiscal Baja Alta

Fuente: Elaboración propia.

En años recientes, el gobierno mexicano ha llevado a cabo importantes 
medidas durante la administración de Andrés Manuel López Obrador, que 
seguramente tendrán una repercusión tangible en su realidad social. La re-
forma laboral de 2019, que busca empoderar a los trabajadores, es un buen 
ejemplo de cómo se busca revitalizar el sector sindical para fortalecer su 
posición dentro de las relaciones industriales. De igual forma, aunque el 
actual gobierno ha descartado una eventual reforma fiscal (cuando menos 
en sus primeros tres años), es notable su consigna para llevar a cabo el co-
bro de impuestos, que ha logrado recaudaciones históricas, principalmente 
al reducir fenómenos como la evasión y la elusión fiscal (Nolasco, 2021). 
También se podría mencionar el esfuerzo por aumentar las transferencias 
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condicionadas a diferentes sectores de la población, entre ellos jóvenes y 
personas de la tercera edad. Sin embargo, su política de austeridad también 
genera muchas dudas, ya que esta ha significado el recorte de algunos servi-
cios públicos esenciales para alcanzar mayores niveles de desarrollo social.

Tal y como sugiere Bernando Kliksberg (2020), las características del 
modelo de Estado de Bienestar socialdemócrata escandinavo han permitido 
que dichos países se posicionen dentro de los primeros lugares en diferen-
tes indicadores sociales a nivel mundial. Se considera que dicho bienestar 
es una de las causas principales por las cuales estos países son también de  
los más felices del mundo (Martela et al., 2020). Considerando que el pre-
sidente López Obrador ha señalado que la búsqueda de la felicidad es una 
de las metas de su gobierno (2018), entonces la comparación entre ambos 
modelos resulta un ejercicio muy productivo, ya que puede ayudar a iden-
tificar aquellos elementos que podrían tener un impacto positivo en los in-
dicadores de bienestar en México. 

Conclusión
El neocorporativismo representa un modelo de organización en el que los 
actores sociales más importantes en las relaciones industriales emprenden un  
diálogo para definir la forma y el funcionamiento del capitalismo en cues-
tión. La intensidad de dicho modelo dependerá del peso que logren adquirir 
los actores en pugna a la hora de negociar frente al Estado, lo que reper-
cutirá invariablemente en el tipo de Estado de Bienestar que se configure 
en dicha sociedad. En el caso de la socialdemocracia nórdica, una fuerte 
presencia y legitimidad de los sindicatos, así como una estructura produc-
tiva que favorece el poder de organización de los obreros, ha dado como 
resultado políticas sociales universales en las que el Estado se encarga de 
la provisión pública. 

Para el caso mexicano, si bien se puede afirmar que también respon-
de a una organización de tipo corporativista, este resulta distinto al modo 
“societal” descrito por Philippe Schmitter (1974), ya que está basado más 
en una esencia de tipo autoritario, en la que los actores sociales se encuen-
tran sometidos al aparato gubernamental. Asimismo, que México haya 
desarrollado un “corporativismo de Estado” no significa que este sea de 
alta intensidad, ya que los sindicatos poseen muy poca representatividad 



638 Revista Mexicana de Sociología 83, núm. 3 (julio-septiembre, 2021): 611-644.

y la estructura productiva poco abona para su poder organizacional; esto 
disminuye considerablemente la responsabilidad estatal en la provisión de 
los derechos sociales.

Resulta evidente que, dentro de los elementos analizados, el modelo es-
candinavo y el mexicano presentan condiciones disímiles. Para el caso escan- 
dinavo, estos elementos conforman un engranaje muy funcional, mientras 
que para México representan una realidad industrial menos favorecedora. En 
muchos sentidos, el modelo mexicano podría representar la antítesis de lo 
que sucede en los países nórdicos. Es por esto que para lograr las condicio-
nes que hoy sustentan al modelo de desarrollo escandinavo, se requiere mu-
cho más que discursos y buenas intenciones. Si bien recientemente se han  
tomado algunas acciones políticas orientadas a tal efecto, mientras no se 
comprendan los elementos que dan vida al Estado de Bienestar socialdemó-
crata, el anhelo por replicar a los países nórdicos seguirá siendo un sueño. 
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