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Resumen: La discusion se centra en la
dificultad de compaginar los ideales liberales
clasicos con algunos elementos de vrganizacion
social imperantes en México. Se basa en el
andlisis del empleo de sistemas cultureles de
organizacion del parentesco en contextos
politicos piiblicos, el problema de la inter-
mediacion politica y el caciquismo, asi como el
Suncionamiento de las redes jerarquicas de
patronazgo en los procesos de desarrollo. El
aulorsostiene que estas formas de organizacion
social, solidamente enraizadas en la culture

Abstract: Based wpon the rewision of three areas
where the linkages between private and public
spheres are particularly strongin Mexico -—the
use of cultural systems of kinship in public
political context; the tradition of political
brokerage and caciquismo, and. the operation
of hierarchical patronage networks in
development processes—, the author contends
that these forms of social organization, strongly
built into the Mexican political culture,
constitute severe obstacles of civil society to
democratic change.

politica mexicana, constituyen obstdculos
significulivos para el cambio democratico
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I. MODERNIDAD Y DEMOCRACIA LIBERAL

A DEMOCRACIA MODERNA SE SOSTIENE sobre la base del desarrollo

del Estado en su calidad de instancia politica separada tan-

to de los poderes religiosos como de los poderes econ6micos.
La configuracion de este aparato admninistrativo exige la centraliza-
cién y operacion eficiente de tres funciones primordiales: 1) la con-
centracion de los medios de violencia legitima (soberania); 2) la
constitucionalizacion o sujeciéon a un derecho positivo (legalidad) que
supone tanto una division de poderes contrabalanceados como la au-
tonomia de la sociedad civil, y 3) la sujeciéon de los poderes estatales al
mandato del sufragio universal (legitimidad). [.a democracia presu-
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pone un Estado de Derecho que pueda garantizar el orden juridico y
que, al mismo tiempo, mantenga a sus autoridades sujetas al escruti-
nio publico. Desde luego, con estas caracteristicas no existe el Estado
perfecto y menos aun la democracia perfecta. Sin embargo, en tanto
que aspiracion, este modo de regular los asuntos publicos parte de
una serie de supuestos basicos que tiene sus raices no solamente en lo
que Villoro (1995) denomina “una figura del mundo” (manera en
la que las personas ven el mundo y se sitian en él), sino, mas
acotadamente, en los supuestos de esta figura acerca de la reglamen-
tacion y las formas aceptables de dirimir las diferencias surgidas en
torno de los asuntos publicos. La figura moderna del mundo descansa
(Villoro, 1995) en dos definiciones clave: sujeto y razén. El pensa-
miento moderno considera al mundo desde el ser humano: “[...] el
hombre es sujeto ante el que todo puede ser objeto. No s6lo un ente
entre los entes, con un puesto asignado en el todo, sino un centro de
actos que pueden dirigirse a todo”. El ser humano se convierte en
medida y centro de la existencia. Su naturaleza es de un orden
distinto de la del resto de las cosas del mundo

[...] porque puede elegir para si su propio puesto en el cosmos: su naturale-
za eslibertad. [El ser humano [...] ya no es s6lo una criatura de la naturaleza
sujeta a sus leyes; es también un sujeto que tiene al mundo como correlato
de su conocimiento y de su accién. Naturaleza y sociedad las transforma
con su accion; en la diversidad del mundo establece la unidad de la razén;
nombra todas las cosas, las relaciona entre si, las recrea.

Del otro lado, la modernidad formula un proyecto de racionalizacion
del universo, o sea no sé6lo volver racional al mundo mediante su ex-
plicacion y comprension, sino también mediante su transformacion.
De ahi que la razén esté ligada a la accién técnica, tanto en la natura-
leza como en la sociedad. Sobre estas bases, la historia deja de ser,
para la modernidad, “[...] una serie de acontecimientos que ¢jecutan
un plan césmico o divino”, para convertirse en “[...] un curso que
conduce a fines trazados por el hombre mismo”, en un sentido
que trasciende al individuo y que tiende a su cinancipacion de las
trabas sempiternas: la opresion, la escasez y la injusticia.

Las concepciones que buscaron el avance de tales principios en el
terreno de la regulacion de los asuntos publicos son diversas y contra-
puestas. Una de las concepciones que ha tenido gran éxito debido a
su triunfo historico en asociacion con los Estados imperiales moder-
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nos, primero, y, después, con las economias mas poderosas que han
dominado el sistema mundial en la segunda mitad del siglo XX, es el
liberalismo.

Desde sus origenes, dicha tradicion moderna y moralmente atracti-
va propugno por la construccion de un orden colectivo en que la
libertad y la igualdad sean patrimonio de todos los ciudadanos. Tal
orden se basa en la conceptualizaciéon de una sociedad compuesta
por individuos racionales, conscientes de su interés, seguros de su
capacidad y celosos de su libertad frente a la autoridad. Dichos indivi-
duos buscan, mediante acciones colectivas que los trascienden, darse
una autoridad superior y, al mismo tiempo, reglamentar y vigilar a
este 6rgano superior, para evitar sus excesos. Las maneras como, por
una parte, se conceptualiza al Estado y, por otra, se garantiza su probi-
dad y eficacia, son diversas. Sin embargo, la nocién de “democracia”
es la figura general bajo la cual se engloban tales principios. En el
ambito mencionado, los principios reguladores tienen sus raices en la
concepcion liberal del Estado y la participacion de la sociedad civil.

El caracter del Estado democratico liberal es un asunto en disputa
que en los ultimos 20 anos ha resurgido con gran fuerza frente a los
embates de formas renovadas de liberalismo, que atacaron con viru-
lencia al Estado de bienestar consolidado después de la segunda Gue-
rra Mundial. En este ambito reducido de la discusién aparecen de
nuevo los ideales democraticos del liberalismo que presuponen
la participacién de ciudadanos, no de colectividades, asi como la
defensa de intereses individuales, no colectivos o estamentales.

La idea central que pretendo discutir en este trabajo es la dificul-
tad de compaginar el ideal de una sociedad compuesta por “indivi-
duos racionales, conscientes de su interés, seguros de su capacidad y
celosos de su libertad”, con una tradicion profunda de autoridad
personalista con tendencias corporativas que emplea de manera siste-
matica herramientas de negociacioén originadas en las relaciones de
parentesco y en un orden corporado. Mi propésito es plantear la dis-
cusion de las necesidades de la democracia en términos de la socie-
dad civil de corte liberal, en un contexto de tradiciéon politica de par-
ticipacion como la que los antrop6logos han descrito para la sociedad
mexicana. Considero que estas formas de organizacién social, s6lida-
mente arraigadas en la cultura politica mexicana, constituyen resis-
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tencias que opone la sociedad civil al cambio democratico.! Tienen
que ver, asimismo, con una manera de participar en los asuntos publi-
cos que, por una parte, no coincide con el ideal democratico del libe-
ralismo (tal como se esboz6 arriba), y que, por otra parte, se basa en
eslabonamientos entre la sociedad civil y el Estado —o enlaces entre
diversos actores de la propia sociedad civil— que contravienen los pro-
pios principios liberales de participacién politica individual.? Para ello,
he dividido la exposicion en tres partes que se refieren 1) al empleo
de sistemas culturales de organizacién del parentesco en contextos
politicos publicos, 2) el problema de la intennediacién politica y el
caciquismo, asi como 3) el funcionamiento de redes jerarquicas de
patronazgo en los procesos de desarrollo.

'En la discusién mexicana sobre la democratizacién del pais pueden identificarse, al
menos, cuatro vertientes principales: @) La que serefiere al comportamiento electoraly
que pone el acento en los cambios sustantivos que han ocurrido al respecto en los ultimos
20 anos. Estadiscusién no es lineal y albergadistintas perspectivas, desde quienes ven con
gran optimismo el llamado de las urnas (Loaeza, 1989) hasta quienes advierten sobre las
dificultades adicionales que la contienda electoral introduce en la solucién de conflictos
locales por esta via (Merino, 1994). Otros estudios detallados describen con cuidado en
estavetala participacion ciudadana en los procesos, sus logros y sus posibilidades futuras
(Alonso y Rodriguez, 1990; Gémez Tagle, 1998). 0) La que se refiere a la cultura politica
que se basa en unjuicio general sobre la transicién democratica en el nivel macrosocial
y sobre los cambios de actitud politica que pueden apreciarse en algunas pautas de
comportamiento, en las manifestaciones electoralesy en las encuestas de opinién. Esta
veta tiene una larga tradicién entre los cientistas politicos y tiende a buscar una
caracterizacion de “la” cultura politica que guia el resto del comportamiento. Pionero
en esta veta es el estudio sobre la politizacién de los ninos, de Rafael Segovia (1978);
asimismo, la discusién se ha enriquecido con estudios mas recientes (Krotz, 1996; Tejera
Gaona, 1997; Varela, 1996). ¢) La que se refiere a la urgencia democratica manifestada
por estallidos de movilizacion social cindadana. En esta discusién hay al menos dos
vertientes: la que atiende a las caracteristicas democrdticas de los propios movimientos
sociales, y la que pone el acento en el impetu democratizador de las movilizaciones, sin
atender a su organizacién y manejo internos (Massolo, 1986; Lépez Monjardin, 1986y
1989). d) La que se ocupa de los cambios en la organizacién de la sociedad que dan
prueba de mecanismos mas democrdticos de gestion y de negociacién colectiva
(sindicatos, movimientos sociales), asi como nuevos mecanismos de gestion de los asuntos
publicos (Merino, 1994; Guillén, 1996). Este ensayo plantea algunos interrogantes
relacionados con los temas centrales tocados por la bibliografia especializada de dichas
cuatro vetas; pero lo hace desde fuera, tratando de incorporar nuevos elementos a la
discusion.

% La perspectiva aqui expuesta pone cl acento en la prictica politica ciudadana y
comparte con Tejera Gaona un cierto pesimisino sobre la transformacién de la cultura
politica ciudadana, tal como él mismo la define (1998).
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I1. FAMILIA, REDES Y TRADUCCION DE SISTEMAS CULTURALES?

Un primer campo de dificultades para el avance de los valores demo-
craticos liberales tal como los hemos definido antes es el empleo tradi-
cional de los mecanismos de negociacién de la vida privada en la esfe-
ra publica. La distincién analitica entre dichas esferas es fundamental
en la tradicién occidental que dio origen a la concepcién
democratica liberal.

Parto de la idea de que la delimitacién del mundo en dos esferas,
una publica y una privada, sirve a un propésito de distincién analitica.
Las personas hacen esfuerzos en muchos contextos por distinguir ambas
esferas y mantener las diferencias, por lo que son plenamente cons-
cientes de los papeles, las actividades y las actitudes que deben adop-
tar en el ambito publico y en el privado. Cuando deliberadamente las
mezclan, o hacen hincapié en ellas, suele haber algiin propésito ulte-
rior. Esto puede verse con claridad en tres vertientes analiticas: la ca-
racterizacion escénica de la vida social descrita por Goffman (1959),
el empleo de signos externos para denotar el desempeno publico o
privado del actor social (como los simbolos que denotan a quienes
detentan cargos publicos: bandas, cetros, bastones de mando), y el
empleo de valores y normas de la esfera privada para la organizacién
de la participacién y el afianzamiento de posiciones publicas (como
las redes sociales y la mafia siciliana). Cuando las personas aprovechan
la construccién ideolégica basada en la distincién de los dos ambitos
para hacer avanzar su posiciéon en el mundo, usualmente lo hacen
transfiriendo las repercusiones précticas de la estructura de las rela-
ciones sociales de una esfera a la otra. Aqui buscaré sostener la idea
de que la construccion ideolégica del sistema de parentesco, como
mecanismo regulador del ambito privado, puede ser empleada para
estructurar las relaciones en una arena publica incierta u hostil.

Max Weber consider6 que la separaciéon del hogar y la empresa era
uno de los logros mas importantes de la modernizacion capitalista que
dio pie a una diferenciacién cada vez mayor c¢n las sociedades occi-
dentales. Esta transformacién suponia un caracter especifico de la
relacién publico/privado que nutrié al espiritu del capitalismo. Los

8 Las ideas contenidas en este apartado estin desarrolladas en el texto “Lo piblico y
lo privado: apuntes para una discusién metodolégica”, publicado como parte de un
homenaje a Gonzalo Aguirre Beltrdn en La Palabra y el Hombre, nim. 97, enero-marzo de
1996, pp. 33-58.
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estudios recientes sobre el denominado “sector informal de la econo-
mia” han subrayado dos fenémenos que llaman a reexaminar esta
distinciéon (véase Tokman, 1995, y Portes, 1995).

Por una parte, se encuentra el caracter especial de tales actividades
en surelacién con el Estado y el escrutinio publico. No sélo se trata de
actividades privadas, sino que no se hallan reglamentadas en el senti-
do en el que lo estan las actividades del sector formal. El modo como
se defina el interés publico en relacién con estas actividades producti-
vas tendrd una enorme repercusion en la manera como se consideren
y se establezcan sus condiciones futuras. De hecho, gran parte del
debate sobre el sector informal esta en relacion con el modo
como debe darse cuenta de estas actividades productivas que no
siguen las pautas organizativas del sector productivo formal.

Por otra parte, el estudio de las unidades productivas informales ha
requerido inevitablemente tomar en consideraciéon, de manera ex-
plicita, las relaciones entre procesos de produccién, reproduccién y
supervivencia. En gran parte de las actividades productivas informales
del Tercer Mundo son las propias unidades nacionales las que inte-
gran todos esos procesos (véase Jelin, 1988a: 28). Mas alla, estos estu-
dios han mostrado que las actividades cotidianas constituyen el eje
sobre el que se estructuran sistemnas de apoyo mucho mas extensos
que se basan en redes sociales. Tales redes, a su vez, se’emplean para
asegurar las actividades productivas, reproductivas y de subsistencia.
En esta trama resulta dificil establecer donde termina la familia, don-
de comienza la red y donde ambas forman parte de un sistema mu-
cho mas complejo. Es claro, sin embargo, que los integrantes estan
vinculados por construcciones ideolégicas basadas en normas
familiares y privadas.

La investigaciéon realizada sobre la organizacién de las redes
interpersonales en diversos contextos ha mostrado que dichas
redes tienen un sentido practico y repercusiones normativas. Se cons-
truyen sobre toda una serie de valores morales compartidos y normas
ideales relacionadas con el sistema de parentesco. Estas normas asig-
nan limites y contenidos simbélicos a las relaciones; regulan situacio-
nes potencialmente conflictivas y dan coherencia a la organizacién
del poder dentro de la esfera privada. Asi, no sélo regulan la presen-
tacion de los miembros de la familia en el mundo publico, sino que
norman el comportamiento de los miembros dentro del hogar y esta-
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blecen las reglas para las rclaciones interpersonales con ¢l mundo
exterior, al asimilarlas a la normatividad del parentesco.

Silvina Ramos (1988) muestra de qué manera la profunda crisis
argentina y los débiles lazos institucionales caracteristicos de la pobre-
za en ese pais llevaron al empleo de las redes sociales como un sistema
de seguridad social. Las personas se apoyaban en ese sistema para or-
ganizar recursos escasos y lograr niveles minimos de estabilidad. A su
vez, la estabilidad de las relaciones interpersonales se utilizaba para
balancear la incertidumbre de la vida diaria. Del mismo modo, las
reglas sobre cémo, cudndo ya quién se le proporciona ayuda, asi como
de quién podia esperarse que prestase ayuda y bajo qué circunstan-
cias, constituian el niicleo normativo que estaba en la base de la inter-
pretacion significativa y la organizaciéon de la vida cotidiana. De tal
modo, Ramos muestra la importancia del universo simbdlico dentro
del cual las relaciones de intercambio y ayuda mutua adquieren signi-
ficado para los participantes de la red. Uno de los puntos esenciales
del estudio muestra cémo los lazos de parentesco constituyen un cri-
terio basico para la construccién y el mantenimiento de esas relacio-
nes. La importancia de dicho punto es doble. Por una parte, puede
establecerse alguna manera de afiliacién grupal sobre la base de re-
glas adscriptivas formales relacionadas con el modo como se trazan los
vinculos de parentesco. Por otra parte, en la operacién efectiva de la
red, aparece un sentimiento intersubjetivo de “disponibilidad mu-
tua” como un elemento clave en las relaciones, con dos dimensiones
principales de balance: “la obligacién de reciprocidad” y “el derecho
de peticién” (Ramos, 1988).

Otra importante contribucién al estudio de las redes sociales se
encuentra en Larissa Lomnitz, quien ha mostrado su importancia en
el contexto de los barrios pobres de la Ciudad de México (1975). Mds
tarde, en colaboracién con M. Pérez Lizaur, insistieron en la importancia
de estas redes y en el caracter clave de la familia trigeneracional para
entender la solidaridad del parentesco en México (1987). Las autoras
sostienen que, aun cuando las expresiones de solidaridad varien de
acuerdo con diferencias de clase, arreglos particulares de las unida-
des domésticas, o diferentes estadics del ciclo de desarrollo de la
unidad, el patrén de la familia de tres generaciones representa el
rasgo dominante del sistema de parentesco en México (1987: 5-8).
Sobre esta estructura basica se construye la red mas amplia, y de ella
dependen las actividades cotidianas de intercambio y solidaridad. De
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nueva cuenta, las normas de parentesco cortan mediante las esferas
publica y privada, lo cual permite la organizacién significativa de la
vida cotidiana. Los individuos se desenvuelven dentro de un marco
normativo que se basa en principios de orden colectivo y jerdarquico
cuya trascendencia es vital para comprender su comportamiento
publico.

Guillermo de la Pena (1984) describe, para el caso del sur de Jalis-
co, las condiciones bajo las cuales las normas de parentesco se em-
plean, por encima de las normas juridicas y universales de la sociedad
mayor o en conjuncién con ellas. Subraya que ello suele estar relacio-
nado con dos tipos de situaciones: la debilidad inherente del orden
institucional, o el desarrollo de actividades fuera de la normatividad
juridica. En ambos casos se requiere un cédigo moral alternativo, dado
el cardcter anémalo de la situacion. Sostiene que, en estas condicio-
nes, cuanto mas flexible sea la aplicacion de las categorias de paren-
tesco, mas facil serd traducir las relaciones privadas basadas en la con-
fianza a una cooperacion significativa en la esfera publica (1984: 206).
En un trabajo posterior, De la Pena (1986) subraya la importancia de
las “redes multidimensionales de alianzas” en el funcionamiento ge-
neral del sistema politico mexicano, precisamente por esa flexibili-
dad de transferencia de lealtades y seguridades. Pone el acento tam-
bién en la manera como dichas “redes jerarquicas de patronazgo” se
extienden ampliamente hacialas zonas empresariales “modernas”. Este
tipo de interrelaciéon compleja entre las esferas publica y privada en la
que la normatividad privada del sistema de parentesco ofrece un cé-
digo moral alternativo, asi como una estructura organizativa confiable,
puede verse también en la descripcion de Blok sobre el funcionamiento
de la mafia en un pueblo siciliano (1974).

Como ultimo ejemplo de tal problematica, Larissa Lomnitz (1988)
proporciona un caso de comparacién entre varios paises en los que las
relaciones “informales” estructuradas de acuerdo con una normatividad
privada interactiian con sistemas burocrdticos complejos. Sobre la base
de una revisién de tres casos (Chile, México y la Unién Soviética),
Lomnitz argumenta que la “informalidad” en este contexto es una
manera extendida y penetrante de articulacién basada en redes de
reciprocidad, lazos de patronazgo y clientelismo, asegurados median-
te normas y lealtades derivadas de la ideologia del parentesco. Sostie-
ne. yendo aun mas lejos, que estos lazos no pueden comprenderse
unicamente coino una caracteristica residual de la sociedad tradicional,
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sino que constituyen un elemento intrinseco de la organizacién for-
mal, en el sentido de que plantean una respuesta generalizada a sus
imperfecciones e insuficiencias. El sistema “informal” surge como una
manera de sobrellevar las imperfecciones y fallas en el funcionamien-
to del sistema formal. En términos de la autora, “es un mecanismo de
adaptacién” que, sin embargo, “simultdneamente y en un circulo vi-
cioso”, refuerza las debilidades del sistema formal (1988: 43). De nue-
va cuenta puede verse surgir un sistema doble de reglas morales. Un
c6digo moral privado regula las transacciones que no se ajustan a la
normatividad de la esfera publica y a menudo van en contra de ella:

[...] los individuos pueden hacerle trampa al sistema, pero hay reglas de
honor y un cédigo estricto de desempeno responsable que domina las

relaciones entre parientes, amigos v socios de actividades informales
(1988: 53).

En todos los ejemplos hasta ahora citados hay dos elementos que de-
ben tenerse en cuenta para esta discusiéon. En primer lugar, las tran-
sacciones en el mundo publico se regulan de acuerdo con normas de
la esfera privada que se refieren sistemdticamente al sistema de pa-
rentesco y que tienen esa importancia porque constituyen una red de
seguridad sin la cual los individuos no sobrevivirian. En segundo lu-
gar, los individuos son mas celosos de vigilar que se cumpla la
normatividad del sistema privado que la de la esfera publica, porque
ésta es de todos modos insegura y poco confiable, por una parte y, por
otra, se puede hacer frente a las exigencias del mundo publico
siempre que se cuente con un buen respaldo de la red familiar.

El principio del individualisino como sustento de la democracia li-
beral no es enteramente aplicable a una organizacion de la sociedad
regida por normas de parentesco que se sitian por encima de
las reglas juridicas emanadas del Estado. El individuo mismo no existe
socialmente sino como parte de una colectividad regida por normas
enraizadas en el parentesco. No se trata s6lo de imperfecciones del
sisterna democratico, sino de caracteristicas de la cultura politica que
ponen seriamente en duda la participacién de individuos conscientes
de su interés y celosos de su libertad frente al ejercicio de la autoridad
politica. L.a normatividad de estos eslabonamientos entra claramente
en conflicto con los ideales democraticos del liberalismo que presu-
ponen la participaciéon de ciudadanos, no de colectividades, y la
defensa de intereses individuales, no colectivos o estamentales.
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III. CACIQUES Y PODER PERSONALISTA*

Otro de los impedimentos al avance democritico es el mecanismo de
control politico personalista. Su mas afamado representante es el ca-
ciquismo; pero quiero insistir en que se trata de un mecanismo de
intermediacion politica mucho mas s6lidamente enraizado que la mera
presencia de los personajes legendarios de antano que suelen
representarse dentro de esta categoria.

El tratamiento detallado del caciquismo en la bibliografia sociol6gi-
ca ha subrayado sus caracteristicas mas importantes. Gonzalez Casano-
va insisti6 en que esta forma de dominacién entrana dominio total de
riqueza, honor, cargos publicos y poder politico. Ademas, el cacique
es dueno y senor de su territorio, asi como de la vida y destino de sus
habitantes; es mas poderoso en su regién que cualquier instancia su-
perior de organismos politicos formales (Gonzalez Casanova, 1967:
39-42). De manera similar, Paul Friedrich defini6 al cacique como

[...] dirigente fuerte y autocratico en politica regional y local cuyo mando
—caracteristicamente informal, personalista y, a menudo, arbitrario— es
apoyado por un niicleo de parientes, “luchadores” y dependientes, y estd
marcado de manera distintiva por la amenazay el ejercicio de la violencia
(Friedrich, 1965: 90).

A estas caracteristicas, Antonio Ugalde agrego el control politico so-
bre una zona geografica y uso potencial de la violencia, el reconoci-
miento y la legitimidad establecidos en el cruce entre el consenti-
miento de su dominio y el respaldo de dirigentes politicos externos
(Ugalde, 1973: 124). Luisa Paré denominé “caciquismo” a una forma
de control politico en zonas rurales, tipica de un periodo en que el
capitalismo penetra modos de producciéon no capitalistas. De acuerdo
con ella, durante tal periodo, la autoridad tradicional basada en una
representacion de intereses colectivos de la comunidad tiende a des-
aparecer en beneficio de un individuo, o un grupo de individuos,
que constituyen los principales agentes de la penetracion capitalista
en la comunidad. El caciquismo es un fenémeno de intermediacion
politica que aparece en condiciones de “acurnulaciéon primaria per-
manente”. En ella, el ¢jercicio informal del poder personal se ejerce
con el objeto de proteger los intereses de un individuo, o un grupo,

4 Las ideas contenidas en este apartado provienen de dos trabajos previos: Salmerén,
1984,y Salmerén, 1988.
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para llevar a cabo actividades econémicas que no llevan en si sus me-
canismos de reproduccién, sino que requieren la repeticiéon de los
mismos actos de explotacién (Paré, 1975: 35-37). La bibliografia re-
ciente sobre politica local y caciquismo ha insistido en el papel del
caciquismo como un modo de intermediacién politica que tiene gran
importancia en el proceso de formacién del Estado mexicano (véase
De la Pena, 1986; Salmeré6n, 1984 y 1988).

El papel de los caudillos regionales y los caciques surgidos de la
Revolucion fue decisivo en la formacién del Estado posrevolucionario
mexicano. [.a manera como se articularon las actividades de tales diri-
gentes regionales con el proceso de consolidaciéon del Estado ha sido
una preocupacioén constante de los estudiosos de la historia y la politi-
ca en México. Los dirigentes regionales mds importantes incluyen a
personajes como Damaso Cardenas (Vargas, 1993), Primo Tapia
(Friedrich, 1965 y 1981) y Francisco Mujica (Zepeda, 1988, Fowler
Salamini, 1980) en Michoacdn; Adalberto Tejeda (Fowler Salamini,
1978, y Falcén, 1977) y Candido Aguilar en Veracruz (Corzo et al.,
1986); Garrido Canabal en Tabasco (Martinez Assad, 1979); Cedillo
(Falcon, 1984, y Lerner, 1989) y Santos (Marquez, 1988) en San Luis
Potosi; Carrillo Puerto en Yucatdn (joseph, 1985); los Figueroa en
Guerrero (Jacobs, 1985), y José Guadalupe Zuno en Jalisco (Tamayo,
1988).

Muchos de esos dirigentes surgieron en regiones que no tuvieron
movimientos campesinos amplios y espontaneos durante la fase arma-
da de la Revolucién (Werner Tobler, 1985). La movilizacién campesi-
na para el reparto agrario tuvo un ingrediente importante de organi-
zacion externa que requirio6 la formacién de nicleos de intermediarios
con enlaces extrarregionales. Aqui el papel de los caciques locales fue
decisivo. En relacién directa con los dirigentes regionales se aparecie-
ron caciques con ambitos de accién mds reducidos que integraron
sistemas jerarquicos, patronazgo sobre los que se basé el control politi-
co local. El caso mejor documentado de manera integrada es el de
Carrillo Puerto, en Yucatdn (Joseph, 1985). Sin embargo, los estudios
sobre caciquismo y poder regional en Michoacdn ilustran claramente
este fenémeno: pueden mencionarse, por ejemplo, casos como los de
los Prado en la Canada de los once pueblos (Jiménez, 1985), los her-
manos Ruiz en Taretan (Landsberger y Hewitt, 1971; Salmerén, 1989),
Martinez y Zavala Cisneros en el centro-norte (Leyva, 1993), o Damaso
Cardenas en La Ciénega de Chapala (Vargas, 1993).
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Mais recientemente, John Gledhill (1998) ha sostenido que en una
perspectiva histérica de mas largo plazo debe verse con cuidado el
papel del Estado en la formacién de nuevos liderazgos locales, y, como
resultado de ello, nuevos cacicazgos. Las bases de muchos de los
cacicazgos del México posrevolucionario se establecieron durante la
fase intensa de la reforma agraria coriao parte de una estrategia para
debilitar a las oligarquias regionales establecidas. Dicha estrategia tuvo
mayor éxito cuando los cambios sociales que ocurrieron en el nivel de
la comunidad apoyaron la llegada al poder de nuevos elementos que
disponian de recursos ideolégicos y materiales que los colocaban en
una posicién de ganar una lucha por la “hegemonia comunal” ¢n el
sentido de Florencia Mallon (1995). Esto acarred, por una parte, la
presencia de recursos directamente ligados a su papel como “inter-
mediarios” en términos culturales, politicos y en algunos casos
también econémicos.

Por otra parte, requirié que las condiciones sociales y la imagina-
cién social determinaran qué tipos de cambios en los papeles y en los
estilos del liderazgo eran posibles y qué tipo de personas sociales eran
aceptables como dirigentes. Gledhill asegura asi que las estructuras
de parentesco, las alianzas entre familias, las redes sociales y los con-
tactos fuera de la comunidad, las estructuras de patronazgo, los siste-
mas de tenencia de la tierra y la disponibilidad de tierras, las acti-
vidades econémicas alternativas disponibles y muchos otros factores
sociales desempenaron entonces, y mantienen adn, un papel clave en
la determinacién de los resultados del conflicto interno. En esta lucha
tienen también un papel significativo la “cultura de la comunidad” y
las ideas que la propia gente sostiene acerca de lo que es la “comuni-
dad” mismay de qué manera su vida se constituye mediante practicas
sociales.

Tales disputas son, de acuerdo con é€l, inevitablemente disputas so-
bre la “hegemonia comunal”, luchas para orientar y dirigir a “la co-
munidad”, tanto como luchas para cambiar las relaciones de poder
entre las comunidades y el resto de la sociedad regional y nacional.
Estos no son procesos internos de las comunidades, sino que tienen
que ver con la relacién entre los mecanismos locales de disputa por
el poder y procesos mucho mas amplios de construccién del Estado
posrevolucionario (Gledhill, 1998).

La participacién de estos hombres fuertes locales fue decisiva en las
etapas iniciales dcla constiuccion del Estado mexicano posrevolucionario.
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Aunque el ambito privilegiado de accién fue el medio rural, su papel
en las ciudades ha sido también notable (Cornelius, 1973). El poste-
rior crecimiento del aparato politico y administrativo estatal llevé al
enfrentamiento y, en la mayor parte de los casos, a la disolucién de
dichos cacicazgos. El aparato politico centralizado limité gravemente
las bases de autonomia de los caciques regionales, a medida que des-
truyé sus fuentes de poder independiente, las fuerzas armadas y el
acceso privilegiado a los recursos del Estado. No obstante, al mismo
tiempo se ataron las garantias de seguridad y la satistaccion de necesi-
dades materiales mediadas por los caciques, al control y la dependen-
cia de su clientela en relaciéon con el Estado. Aunque el proceso volvié
innecesaria en muchos casos la presencia del cacique, institucionalizé
la mediacion como una manera de intercambio de apoyos contra
garantias y beneficios en favor del Estado. En tal sentido, los caci-
ques fueron un elemento fundamental en el establecimiento del ca-
racter clientelista del sistema politico mexicano y permanecen en
aquellas condiciones estructurales en las que privan las condiciones
estructurales para el ejercicio de este tipo de dominacion.

John Gledhill (1998) sostiene que no deberia pensarse acerca de
las diversas formas del poder caciquil en el México contempordneo
en términos de una simple dicotomia entre lo “tradicional” y lo “mo-
derno”. Considera que esto es lo que hacen los apologistas de la admi-
nistracién cuando sugieren que los cacicazgos persisten porque el
gobierno no puede disciplinar a los grupos regionales de poder cuya
fortaleza estriba en el atraso de las localidades que controlan. Critica
la perspectiva antropolégica que ve a los intermediarios como
enlazadores entre comunidades tradicionales (rurales e indigenas,
principalmente) con lazos débiles entre si debido a que su vida social
se estructura mediante relaciones patrén-cliente y, por otra parte, con
las instituciones del gobierno nacional que tienen un alcance limita-
do en el nivel local. Sostiene que, tal como encontraron Chevalier y
Buckles (1995), los regimenes caciquiles pueden transformarse radi-
calmente debido a la penetracién de la economia de mercado y la
burocracia estatal,y que el cambio politicoy econémico también crean
nuevas formas de caciquismo. Sostiene que el poder de los caciques
contemporaneos se basa principalmente en la manipulacién del di-
nero y la autoridad gubernamental, y no en regulaciones del paren-
tesco patrimonial basadas en la costumbre, por lo cual no existe nada
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“tradicional” y menos ain inherentemente “indigena” en el tipo de
poder que ejercen.

Gledhill considera que la direccion del cambio se orienta tanto por
el sistema local como por el sistema mayor: algunas formas de domina-
cion caciquil pueden desaparecer en el curso de la historia; asimismo,
y el poder local que depende del apoyo del capital externo o de la
fuerza del Estado siempre es vulnerable. Luchas entre facciones por
el liderazgo local y la resistencia popular activa contra el caciquismo
pueden impedir el establecimiento de cualquier sistema estable y per-
manente de dominacion local, sobre todo cuando las fuerzas externas
también intervienen. Sin embargo el hecho de que el domino de los
jefes politicos locales sea un rasgo recurrente de la vida politica mexi-
cana, en el medio rural tanto como en el urbano, demuestra que no
estamos frente a una reliquia del pasado, sino que debemos pregun-
tarnos por qué el caciquismo se reproduce dentro de un sistema esta-
tal en el cual el “alcance” del brazo del gobierno nacional ha sido, de
hecho, mayor que en muchos otros estados del “Tercer Mundo”. Su-
giere, por lo tanto, que lo que debemos considerar es la extensiéon en
la cual el papel de los jefes politicos locales y regionales refleja no
tanto una “brecha” entre el centro y la periferia sino la naturaleza del
poder de la elite y la manera como se ejerce en todo México (Gledhill,
19938).

Lo que me interesa destacar aqui es la caracteristica esencial del
caciquismo como mecanismo de intermediacién que permite un cierto
tipo de control politico. Este ha sido subrayado desde diversas 6pticas
analiticas.

Desde una perspectiva como la de Luisa Paré (1975), el caciquismo
es un fenémeno de intermediacién que aparece en situaciones de
articulaciéon de distintos modos de produccién. En este contexto, se
trata del mecanismo requerido por la implantacién del capitalismo
en un medio no capitalista. Histéricamente, la manera como dicho
proceso ocurrié tuvo multiples variaciones regionales. Sin embargo,
en general se presenté como un proceso de estructuracién del poder
local en el que los dirigentes populares tradujeron el fuerte apoyo de
sus seguidores en beneficio personal al mediar y mediatizar sus
demandas. En el proceso mencionado los dirigentes se volvieron caci-
ques (Boege y Calvo, 1975). El aparato politico central favorecié esta
transicion ya que generalmente alivi6 las presiones del sistema por la via
de la cooptacién y la corrupcién de los dirigentes populares, antes de
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atender las demandas de los grupos que representaban (Hansen,
1971). Esto favoreci6 el aspecto econémico de la mediacion. El caci-
que generalmente usufructué la introduccién de “progreso” y “mo-
dernidad” junto con bienes y servicios introducidos en sus campos de
dominio (Warman, 1976: 182). Al mismo tiempo, se apropi6é de re-
cursos extraidos por muy diversos medios a la gente bajo su férula.
Dichas actividades incluyeron la explotacion directa de campesinos y
jornaleros, distintas formas de usura, aprovechamiento ilegitimo de
bienes comunales, explotacion del trabajo comunitario y cooperativo,
especulacién y corrupcién (Martinez Vazquez, 1975); asimismo, re-
quirieron, para llevarse a cabo, del control politico. Por tanto, aunque
el interés del cacique para lograr retener el control fuera de indole
econdémica, en muchas ocasiones los intereses politicos se antepusie-
ron (Cornelius, 1977; Calvo y Bartra, 1975; Boege y Calvo, 1975). Des-
de esta perspectiva, el cacique como intermediario combina, en un
proceso de dominacién, ventajas politicas que requiere para obtener
beneficios econémicos. Asi se instituye una posiciéon intermediadora
igualmente notable en las dos esferas: la politica y la econémica.

Ahora bien, el cacique se sitiia en dos realidades distintas y aprove-
cha sus habilidades y su posicién estructural para relacionarlas. En
términos de Eric Wolf, un cacique —en su papel de intermediario
politico— resguarda las articulaciones o puntos de relacién que co-
nectan al sistema local con la sociedad mas amplia (Wolf, 1971). El
papel econémico de la institucién resulta aqui menos importante.
Lo mas significativo es que el intermediario sirve de enlace entre nive-
les de articulacion diferentes. Si estos niveles se definen por diferen-
cias de poder, son los canales de su ejercicio los que deben analizarse.
El intermediario busca tener poder en dos niveles: manipula el con-
trol que tiene en cada nivel para fortalecer su posicién en el otro. Por
lo mismo, el control que detente en cada esfera depende del éxito
con el que mantenga su dominio sobre la otra (Adams, 1970).

En esa linea de argumentacion, Guillermo de la Pena ha sostenido
que el caciquismo debe entenderse en el contexto de las relaciones
entre dos procesos: el de la formacion del Estado y el de la formacién
de la nacién (De la Pena, 1986: 34). Afirma que, puesto que el pro-
yecto de consolidacion estatal requiere de la desaparicién de poderes
alternativos dentro de su territorio, el Estado se vale de los interme-
diarios politicos para generar o incrementar la dependencia de los
actores que manifiestan alguna autonomia. Por otra parte, el proceso
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de consolidacién nacional entrana el establecimiento de un universo
simbélico de articulacién generalmente aceptado y compartido por
los integrantes de la nacién. Lo anterior trae consigo una importante
transculturacién de los segmentos de la poblacién que han de inte-
grar la nacién, y con frecuencia impulsa la redefinicién y el reorde-
namiento de los niveles de articulacién. Los intermediarios forjan los
puntos de articulacién entre su segmento base y la sociedad mayor,
con lo que se busca asegurar un comportamiento especifico de la
poblacién en determinadas zonas, a cambio de beneficios esperados.
En este proceso se distinguen los caciques porque se mantienen en su
actividad y obtienen beneficios personales mediante el monopolio
forzoso de ciertos canales de acceso (De la Pena, 1986: 34-39).

En tal veta de la cultura politica encuentro también obstaculos fun-
damentales para el avance del ideal democratico liberal. No se refie-
ren, sin embargo, ni alos caciques mismos ni a lo que se ha denomina-
do la “cultura del clientelismo”. En mi opinién ambos son producto
de maneras de ejercer el poder puiblico que buscan intercambiar apo-
yos por beneficios, en combinacién con la limitacién de los canales de
acceso a esos intercambios. El ejercicio del poder en condiciones de-
mocréticas no impide el intercambio racional de apoyos por benefi-
cios; de hecho lo supone. Uno de los fundamentos de la democracia
liberal es el interés individual que esta dispuesto a ceder una parte de
sus libertades a cambio de ciertos beneficios. La parte correspondien-
te de dicho punto exige, sin embargo, que los beneficios no constitu-
yan retribuciones directas y que nadie tenga la capacidad de restrin-
gir el acceso a ellos. Aqui estaria la diferencia entre la compra de
votos y las promesas de campana que en altima instancia se transfor-
man cn obras de beneficio colectivo. La transformacion del aparato
ptblico, de tal manera que los ciudadanos conscientes de su interés y
celosos de su libertad puedan reglamentar y vigilar la transparencia
de estos intercambios, constituye el punto clave en la transicién a
la democracia. Hasta hoy, sin embargo, es creible el punto de vista
que sostiene que para los mexicanos la relacién costo-beneficio de
dicha transformacién no resulta del todo clara (Crespo, 1996).
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IV. REDES JERARQUICAS Y ESLABONAMIENTOS HORIZONTALES EN EL
PROCESO DE DESARROLLO?

Por iltimo, quiero insistir en una interpretacién que busca integrar
las dificultades mencionadas arriba en un sistema mas amplio que he
denominado “redes jerarquicas y eslabonamientos horizontales”. Este
sistema de relacién politica pone en juego las caracteristicas del em-
pleo de valores y premisas de entendimiento privado en la esfera pu-
blica, el poder personalista y sus mecanismos de integraciéon grupal,
asi como la intencién estatal de impulsar programas de desarrollo
econémico.

En México, la construccién de redes jerarquicas parece ser un ele-
mento central en el proceso de desarrollo, lo cual es producto tanto
de la fragmentacién de las agencias del Estado (estructuradas para
permitir el control vertical de su accién) como por las estrategias de
poder regionales. El Estado mexicano ha reducido el poder de las
instituciones politicas que se basa en recursos propios y ha fomentado
su papel de intermediarios. Ninguna agencia del Estado controla de
manera directa sino una parte de los recursos que necesita. No obs-
tante, sus actividades, por regla general, suponen la asignaciéon de
recursos y la distribucién de beneficios entre la poblacién. Los recur-
sos requeridos s6lo pueden obtenerse mediante la manipulacién de
mecanismos informales a cambio de apoyo a individuos situados en
posiciones jerdrquicas superiores. El sistema en su totalidad opera como
una red jerarquica de patronazgo (De la Pena, 1986; Lomnitz, 1985).
La jerarquia administrativa es también una cadena de distribucién de
recursos que deben ser negociados en la cispide para intercambiarse
por obediencia en la base. El caso de los puestos de eleccién no ha
sido muy diferente en este sentido, como ha sido senalado tanto para
los gobernadores (Mirin, 1964), como para los presidentes
municipales (Salmerén, 1987).

5 Las ideas contenidas en este apartado provienen del libro del autor intitulaco
Intermediarios del progreso: politica y crecimiento econdmico en Aguascalientrs, México, Centro
de lnvestigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 1996; 2a. ed.,
Aguascalientes, Ingenieros Civiles Asociados, 1998.
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En lo que se refiere a las actividades empresariales, las redes jerar-
quicas son igualmente importantes al menos en tres ambitos. En pri-
mer lugar, para lograr acceso a recursos y servicios proporcionados o
regulados por el Estado, o bien trato preferencial en el empleo de
ellos. En segundo lugar, la confianza es esencial en las situaciones en
las que la legalidad no resulta del todo clara y en las que se requiere
complicidad con las autoridades locales. La confianza es también
esencial en el trato con otros empresarios (véase Ramirez, 1994).
Finalmente, el paternalismo constituye un componente fundamental
de las relaciones entre empleados y empleadores (De la Pena, 1986;
Lomnitz, 1987; Roniger, 1990).

En los tres casos mencionados, debe subrayarse que las redes jerar-
quicas constituyen canales de transmisién de recursos tangibles e
intangibles. Se construyen a lo largo de toda una vida y pueden des-
truirse por el abuso o el manejo incongruente de expectativas y retri-
buciones. En este sentido se han equiparado al capital social y se insis-
te en la importancia que tienen para obtener beneficios materiales.
La critica del punto de partida economicista de esta perspectiva ha
llevado a otros autores a ampliar el concepto de “capital social” para
incluir “expectativas de accién dentro de una colectividad” que afec-
tan no sélo las metas econémicas, sino también otros comportamien-
tos que persiguen objetivos declarados (Portesy Sensenbrenner, 1991).
En dicho sentido, una definicién mas amplia del “capital social” lo
considera como “[...] una relacién social de produccién de recursos
intangibles que se requieren para lograr objetivos econémicos y no
econémicos”, que toma la forma de “[...] una riqueza de informacién
y enlaces y apoyos sociales que incrementan y vuelven mas titiles las
posibilidades con que cuenta un individuo para la interaccién social”,
y que tiene a las redes sociales como sus conductos de distribucién y
acumulacién (Guarnizo, 1992). Debe subrayarse que en esta relacion
los rasgos de introyeccién de valores, transacciones reciprocas, solida-
ridad atada y confianza asegurada son clave para el mantenimiento de
los canales mismos.

Los canales son de indole jerarquica y no entranan relaciones esen-
cialmente igualitarias. De hecho, los intercambios pueden tener sig-
nificados diferentes para las personas que participan en ellas segtin su
posicion en la estructura (véase Vélez-Ibanez, 1983). La reciprocidad
se refiere a la regularidad de las transacciones en ambas direcciones,
no al valor de los intercambios; de hecho, desbalances en los inter-



MODERNIDAD Y PRACTICAS POLITICAS 49

cambios mismos son inherentes a las redes jerarquicas. En México,
en muchos casos, el cambio econémico depende de arreglos especifi-
cos mediados por estas redes. El desarrollo regional se encuentra fuer-
temente influido por arreglos logrados mediante redes sociales, ya
que negociaciones sindicales, oferta de mano de obra, ventajas de
localizacién o incluso exenciones de impuestos dependen muchas
veces de arreglos regionales de poder. Véase De la Pena (1992) para
el caso del sur de Jalisco; Revel-Mouroz (1988) para las ciudades de
Tamaulipas; Pepin-Lehalleur y Prévét-Schapira (1992) especi-
ficamente para Altamira; y Hoffmann (1992) para el sector cafetalero
del norte de Veracruz.

De nuevo, los intereses de grupo, el corporativismo, predominan
sobre los principios liberales y dan lugar a formas de gestion verticales
y poco transparentes, asi como a formas de participacién que favore-
cen el mantenimiento de redes jerdrquicas. Estudios recientes sobre
las formas de participacién y de gestion en el nivel municipal de go-
bierno senalan, sin embargo, algunos elementos que permiten vis-
lumbrar cambios significativos en el comportamiento ciudadano. De-
bemos poner atencién al proceso de fortalecimiento de los gobiernos
locales basado en nuevas estructuras de relacién entre gobierno y so-
ciedad, nuevas formas de gestién y nuevos estilos de liderazgo. Cabre-
ro (1995) da cuenta de una serie de procesos de transicién y cambio
en un conjunto de municipios mexicanos en los que las innovaciones
institucionales aseguran una mejor estructura de gobernabilidad, mayor
consenso entre la poblacién y una nueva estructura de relacién entre
el gobierno y la sociedad. Desde la perspectiva de la administracién
publica, las formas innovadoras de gestién local parecen lograr una
mejor integracion entre administradores y ciudadania, lo cual garan-
tiza nuevos modos de comportamiento que al menos en el nivel local
aseguran formas de democracia participativa mads efectivas. LLa mane-
ra como esta efectividad de la gestion local se inserta en el modelo
mexicano de participacion politica no es, empero, del todo clara.

Mauricio Merino concluye una investigacién sobre los obstdculos y
las promesas de la democracia municipal subrayando dos constantes
que aparecen en todos los casos analizados: “[...] una demanda tenaz
de mayores recursos y un reclamo permanente de autonomia” (1994:
283). Este binomio es paradéjico debido a la organizacién del sistema
gubernamental basado en redes jerdrquicas que apuntamos arriba:
mayores recursos entranan menor autonomia, y viceversa. Los gobier-
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nos locales se constituyen en intermediarios mas o menos efectivos en
esta negociacion, pero “nunca como el productor primigenio” de las
respuestas a las demandas de la ciudadania. Merino revisa los obstacu-
los existentes en la legislacion, la politica y la administracién publica,
que juegan en contra de lograr adecuadamente “[...] la combinacién
de una sociedad bien organizada y gobiernos locales con capacidad de
respuesta” (1994: 285-295).

Merino encuentra, sin embargo, tres promesas de la democracia
municipal. En primer lugar, si bien la democratizacién desde arriba
de las instituciones nacionales opera en contra de la democracia local,
paradéjicamente el respaldo ciudadano de los gobiernos locales forta-
lece su capacidad de intermediacion frente a las instancias superio-
res: “[...] el gobierno municipal [...] suele ser mas eficaz cuando se
asume a si mismo como un gobierno de intermediacién” que actia
con la sociedad y no sobre ella (1994: 295-296). La segunda promesa
es la contraparte de una intermediacion eficaz: la calidad de la ges-
tién publica en los ayuntamientos, tanto en la administracién de los
recursos locales como en la gestion de las demandas hacia arriba (1994:
297). Por ultimo, la tercera promesa se refiere a la capacidad de los
ayuntamientos para reglamentar eficientemente la vida comunitaria,
con lo cual se reducirian los margenes de incertidumbre que gene-
ran conflictos en ese nivel (1994: 299). En suma, la construccién de
gobiernos municipales mas efectivos como agentes de intermediacién
los hace menos vulnerables y mas utiles como organizadores del de-
sarrollo local. Dicha efectividad mayor se garantiza con el respaldo de
la ciudadania y ésta, mediante la garantia de la pluralidad y la
participacion.

Sin duda, el fortalecimiento de las instancias locales de gobierno
asegura mayor pluralidad y un ejercicio mas democratico de la admi-
nistracion de los recursos nacionales. Dicho fortalecimiento, sin em-
bargo, insiste poco en la democratizacién misma de la vida politica
municipal. Muchos de los estudios sobre los gobiernos locales no se
plantean como una preocupacién central la participaciéon democrati-
ca de los ciudadanos: asumen que una mejor gestién local, entendida
como unarespuesta mas adecuada a las demandas de la ciudadania, y
un manejo mas eficiente de los recursos publicos constituyen avances
democraticos. Debe subrayarse aqui que —dentro de la diversidad
municipal existente y fuera de los municipios urbanos— imperan la
falta de pluralismo politico y social, limitadas experiencias de alter-
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nancia politica, y los intereses privados suelen prevalecer sobre los
publicos (Ziccardi, 1995). No debemos olvidar que la desaparicién de
los intermediarios tradicionales y de grupos locales de poder sin opo-
siciéon organizada no es uniforme ni generalizada. El fortalecimiento
de instancias colegiadas, plurales y sujetas al escrutinio publico como
agentes de intermediacion sigue siendo una promesa. Es mediante la
participacion ciudadana en la tarea de gobernar los espacios locales
como se puede construir una democracia participativa, y la construc-
cién de esa democracia tiene que pasar por la participaciéon ciudada-
na en los gobiernos locales, pero también por el reconocimiento de la
pluralidad en ese nivel. Esta puede ser la tinica manera de romper de
hecho los eslabonamientos verticales de las redes jerarquicas de pa-
tronazgo. En la medida en que puedan alcanzarse decisiones colegia-
das en el nivel local que reflejen la pluralidad de los ciudadanos par-
ticipantes, serd posible reglamentar y vigilar la transparencia de tales
intercambios. Pluralidad y transparencia tenderian del mismo modo
a convertirse en orientadores de las relaciones mismas entre los
ciudadanos. En el momento presente, empero, sigue sicndo una
promesa.

V. CONCLUSION

El propésito de este texto es poner a discusion las caracteristicas de
una parte de la cultura politica mexicana en relacién con los supues-
tos del ideal democratico liberal. Me parece que hay suficientes
puntos de enfrentamiento como para hacer necesaria la reflexion.
Por otra parte, sin embargo, para una discusién seria del papel des-
empenado por la sociedad civil en el avance democratico de México
resulta indispensable tener en consideracién estas caracteristicas del
sistema de regulacién de los asuntos publicos. Cuando la gente parti-
cipa en las elecciones, lo hace siguiendo algunas de las pautas enun-
ciadas antes, mucho mas que los cinones de comportamiento del vo-
tante individual que asigna un voto a cada ciudadano. Cuando espera
que cambien los gobernantes a resultas de tales elecciones, debemos
preguntarnos qué porcién del sistema estd buscando cambiar y hasta
dénde resulta evidente que el ideal democritico liberal guia la parti-
cipacién electoral, por no decir una participacién politica mds
profunda de cambios en la organizacién de los asuntos piiblicos.
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¢Hasta dénde los valores del liberalismo han imperado de manera
definitiva en sociedades relativamente democrdticas o en grupos ca-
racterizados por el consenso como forma de regulaciéon de los asuntos
publicos? Se trata de una pregunta que debemos plantearnos porque
considero que consenso y democracia son dos formas radicalmente
distintas de alcanzar una decisién. El consenso presupone acuerdo y
unanimidad, pero en la practica lo iinico que garantiza es que no hay
oposicién declarada (“El que calla, otorga”). En grupos de decisién
basados en este principio puede ocurrir que la adopcién de algunas
decisiones se postergue indefinidamente. En grupos heterogéneos
las posibilidades de alcanzar el consenso se vuelven remotas. La expe-
riencia antropolégica en Mesoamérica indica, de hecho, que cuando
no se vislumbran posibilidades de acuerdo, cuando el desacuerdo es
radical, no hay discusién (“Para qué voy a decir lo que pienso si no
estamos de acuerdo y no vamos a llegar a nada”). La democracia libe-
ral basada en principios de voto individual permite alcanzar decisio-
nes con gran efectividad y economia de esfuerzo, aun con oposicién
declaraday en grupos heterogéneos. Presupone, sin embargo, la acep-
tacién de una serie de principios que eviten la ruptura: existencia de
mayoria y minoria, legalidad y legitimidad del proceso de votacién,
una autoridad superior que instrumenta la decisién. En México no es
un principio universalmente aceptado debido a razones “culturales” y
del ejercicio del poder. Cuando planteamos el ejercicio democratico
con base en los principios liberales estamos hablando de la libre aso-
ciaciéon de individuos para la conduccién de sus asuntos comunitarios,
la definicién de sus propias identidades culturales y la acometida de
las actividades que estimen valiosas, como mejor les parezca pero res-
petando los derechos de los demds (Aguilar, 1998). La manera como
alcancen la decisién tiene que asegurar justamente ese respeto, no
sélo la eficacia de la decision. ¢Cual es la mejor manera de garantizar
dicha pluralidad en una sociedad culturalmente diversa y socialmen-
te heterogénea? Es una pregunta que debemos responder al tiempo
que buscamos comprender el comportamiento politico de los
mexicanos de este fin de milenio.

Con tales preguntas quiero cerrar la reflexién sobre los ejemplos
descritos en estas paginas, con los cuales he tratado de mostrar la difi-
cultad de compaginar el ideal de una sociedad compuesta por “indi-
viduos racionales, conscientes de su interés, seguros de su capacidad y
celosos de su libertad”, con una tradicién profunda de autoridad
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personalista con tendencias corporativas que emplea de manera siste-
matica herramientas de negociacién originadas en las relaciones de
parentesco y en un orden corporado. Trato de senalar dos puntos.

Uno, senalado por autores como Gledhill (1998), es que las practi-
cas politicas cambian lentamente porque los nuevos dirigentes politi-
cos (incluyendo a aquellos de partidos distintos del PRI) suelen adop-
tar practicas politicas tradicionales y, sobre todo, porque el liderazgo
de los otros partidos se encuentra integrado en la misma clase politi-
ca, no solo por procesos de negociacion, sino por la participaciéon de
ambos en las mismas redes sociales y estructuras de poder. El otro, que
considero central, es que la tradicién politica de participacion en los
asuntos publicos en México responde a formas de organizacion social,
solidamente arraigadas en la cultura politica mexicana que constituyen
resistencias de la sociedad civil al cambio democratico.

Dichas formas tienen que ver con una manera de participar en los
asuntos publicos que, por una parte, no coincide con el ideal demo-
cratico del liberalismo, tal como se esboz6 arriba, y que —por otra
parte— se basa en eslabonamientos entre la sociedad civil y el Estado,
o enlaces entre diversos actores de la propia sociedad civil, que con-
travienen los propios principios liberales de participaciéon politica in-
dividual. En estas condiciones, la probidad y la eficacia del Estado, asi
como la concepcién misma de la forma en la que pueden garantizar
soberania, legalidad y legitimidad, resultan problematicas porque los
principios desde los cuales se establece el juicio no son univocos.
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