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Resumen: El objetivo del articulo es presentar
un andlisis metodologico de uno de los instru-
mentos de investigacion cualitativa que parece
constituirse actualmente en una moda en el
campo de las ciencias sociales en América Lati-
na: el grupo de discusion o grupo focal. La
aulore presenta un sintético estado de la cues-
tion sobre el uso del método en mercadotecnia,
psicologia social y comunicacion; revisa las
principales visiones difundidas en espaniol, y
analiza tres premisas fundamentales en que
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premises on which group discussion is based.
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L ANALISIS METODOLOGICO ES un espacio de indagacién acadé-

mica poco desarrollado en América Latina. Se trata de un cam-

po sumamente complejo en el que podemos encontrar desde

las grandes discusiones sobre “el método” y las formas como se generan

paradigmas y marcos metodoloégicos para el estudio de lo social, hasta

aportaciones muy concretas sobre la naturaleza de algunos métodos y
técnicas de investigacion y su vinculacion entre si.

La complejidad se incrementa si tomamos en cuenta que durante las

ultimas dos décadas se ha presentado en el ambito de las ciencias socia-

les un fenémeno de cuestionamiento de los métodos cuantitativos y de
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“debilitamiento” de las fronteras entre métodos y técnicas cuantitativos
y cualitativos. Esto aunado a un creciente interés de los investigadores
por retomar o reconstruir enfoques cualitativos en el estudio de la so-
ciedad, la culturay la comunicacién (Jankowski y Wester, 1993) o, mas
concretamente, a tomar en cuenta visiones epistémicas en las que la
intersubjetividad y los procesos de reflexividad son reconocidos como
algo fundamental en la construccién de conocimiento (Fuentes, 1992;
1998).

En el campo especifico de estudio de la comunicacion, la influencia
de los estudios culturales (cultural studies) y el desarrollo de investigacio-
nessobre los receptores de los medios masivos —concebidos ya no como
entes pasivos bombardeados por mensajes que determinan su accion,
sino como sujetosactivos que interponen mediaciones en la interpreta-
cién de dichos mensajes— han reimpulsado el uso de enfoques cualita-
tivos (Martin Barbero, 1989; Orozco, 1997; Jacks, 1999; Mattelart, 1999).

Volver a los métodos cualitativos no resulta facil pues cada método o
técnica encierra dificultades que no han sido definidas del todo y que
a menudo se desconocen. Es frecuente también que en el afan por
darle la espalda al positivismo, se generen disenos “débiles” con intere-
ses de investigacion “no informados” (Lankshear y Knobel, 2000). Ha-
bria que considerar, ademas, que la gama de enfoques o propuestas
desarrollada en el interior de cada perspectiva metodolégica es muy
amplia y que a menudo existen polarizaciones dentro de cada campo
disciplinar.

Sabemos, por ejemplo, que en el uso de métodos etnograficos hay
aproximaciones que retoman puntos de vistarelativamente “clasicos” de
la antropologia, pero que al mismo tiempo consideran indispensable
el uso de enfoques metodolégicos cuantitativos y, por tanto, de “varia-
bles” operacionalizables como la via paravalidar el trabajo investigativo,
como es el caso de las perspectivas desarrolladas por Kirk y Miller (1987),
Russell (1989) y Marshall y Rossman (1989).

Desde ese polo de busqueda de rigor y validacién de los métodos
cualitativos, podemosir hasta un espacio mas “abierto” de exploracién
conceptual y metodolégica en que se ubican los trabajos de antropélogos
interesados en redefinir las coordenadas de la etnografia. Tal es el caso
del propio Clifford Geertz (1991), de Marcus y Cushman (1982), Scholte
(1987), Tedlock (1991), Tyler (1991) y Denzin y Lincoln (1995).

Los problemas son multiples y la incertidumbre en el “uso adecua-
do” de los métodos cualitativos se incrementa entre los investigadores
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en ciencias sociales cuando se percibe que avanzamos hacia una mayor
fragmentacion de los objetos de estudio (Fuentes, 1998), y que existe
poca claridad en términos de la pertinencia y solidez de los métodos y
técnicas que se encuentran a nuestra disposicion. A esto habria que
agregar, como se menciono al principio, que se genera poca reflexion
en torno a los problemas derivados del empleo de ciertos métodos.

Es en esta dltima linea en la que se ubica el presente trabajo, el cual,
de manera todavia esquemdtica, se propone realizar una revisién de las
premisas en las que se sustenta el grupo de discusion. Pero, spor qué
analizar el método de grupo de discusion y por qué centrarse en las
premisas?

Se toma al grupo de discusién o grupo focal (focus group) como eje
de este analisis metodolégico preliminar, debido a que si bien ha tenido
un uso muy amplio en el campo de la psicologia social, la mercadotec-
nia politica y la construccién de perfiles de consumidores en el nivel
internacional, su empleo como método cualitativo es relativamente
reciente entre cientificos sociales de habla hispana y adquiere impor-
tancia en tanto parece convertirse en una moda en el estudio de la
cultura y la comunicacién.

Elinterés surge también de la experiencia que la autora tuvo al utili-
zar el método como parte de la estrategia metodolégica disenada para
una investigacion sobre la cultura de la noche entre jovenes turistas
(Cervantes, 2000; en prensa). Se trata entonces de una aproximacion
inicial que se revisara y completard en trabajos posteriores. Por lo pron-
to, se considero relevante analizar algunos de los supuestos en que se
sustenta el método en cuestion, al tiempo que se proponen opciones
para su uso en investigaciones socioculturales y de comunicacion.

1. PRECISIONES METODOLOGICAS PARA ANALIZAR EL METODO

Primera acotacion: procedencia de las premisas

Antes de iniciar el andlisis de premisas habria que aclarar de dénde
proceden éstas o quiénes son sus exponentes. La bibliografia en espa-
nol sobre el grupo de discusion no es muy extensa todavia. Las referen-
cias se circunscriben practicamente a los textos del espanol Jesus Ibanez
(1979, 1991) y a los trabajos de los también espanoles Orti (1986) y Ca-
nalesy Peinado (2000), asi como del mexicano Bernardo Russi (1998).
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La revision realizada hasta el momento muestra que el texto mas
influyente o el mas citado entre investigadores latinoamericanos es el
de Ibanez (1979), pero no existe un estado de la cuestiéon que analice
la forma como ha sido adoptado el método en los distintos campos
de las ciencias sociales en México o en los paises de habla hispana en
conjunto.

Por ejemplo, sabemos que el grupo de discusion ha constituido un
eje metodolégico central en la conformacion de la psicologia social,
como muestran los trabajos de psicoterapia de grupo (grupos operado-
res, grupos conspiradores) de Pichon-Riviere (1985), y algunas discu-
siones metodolégicas sobre el papel de los grupos “naturales” o de
aquellos creados experimentalmente para el tratamiento de problemas
de conducta (Paez et al., 1992; Whittaker, 1993, y Semin y Fiedler, 1996).

El grupo de discusién ha sido también importante para el “rescate”
de la dimension cualitativa de los estudios de mercadotecnia y aunque
la bibliografia en inglés es sumamente amplia, su difusién en espanol
no es tan vasta como se supone. Recientemente, los trabajos del espanol
Pere Soler (1991, 1997) se han orientado a difundir el uso del grupo de
discusion en la investigacion de mercados y perfiles de consumidores.

En el campo anglosajon, las opiniones que probablemente han teni-
do mayor peso en la forma como se concibe y utiliza el método, son las
expuestas por Krueger (1988), Morgan (1988), Stewart y Shamdasani
(1990) y Morgan (1993). Es en estos dos ultimos textos en los que se
abordan algunos problemas conceptuales y “practicos” del método,
especialmente en los articulos de Morgan y Krueger (1993) y de Zeller
(1993), publicados en el ultimo libro de Morgan (1993), asi como en
una guia para la investigacion social aplicada que elaboraron reciente-
mente Krueger y Casey (2000).!

Las definiciones que encontramos sobre este método son muy gene-
rales y mas bien de corte descriptivo. Es tal vez la que aporta Johnson
(1996:518), como “discusion en grupo focalizada u orientada por un
facilitador en torno a un tema o drea de especialidad en particular”, la
que recoge tanto la vision de los autores espanoles, como la de investi-
gadores anglosajones que en la ultima década han utilizado el método

! Es necesario aclarar que se analizaron sobre todo los trabajos de académicos que
se refieren directamente al “grupo de discusién” como tal, pues hay una tradicién
anglosajona fuerte de “entrevistas grupales” impulsadas sobre todo en la corriente de
estudios de opinién publica desde la década de los cincuenta (cfr. Merton, Fiske y
Kendall, 1990). El andlisis de esa corriente en conjunto serd objeto de otro trabajo.



EL GRUPO DE DISCUSION 75

gadores anglosajones que en la ultima década han utilizado el método
para desarrollar estudios sobre comunicacion, politica, sistemas cultu-
rales y representaciones, educacion, psicologia y salud (Lunty
Livingstone, 1996; Miller, Koshechkina y Grodeland, 1997; Mehta, 1997;
Vaughn et al., 1997; Moreno et al., 1997; Coggan, Patterson y Fill, 1997;
Mein y Winkleby, 1998; Smith, 1998; Glaser, 1999).

Con excepcion de algunos autores —entre ellos Ibdanez (1979) y
Johnson (1996)—, la mayoria de los académicos no problematiza el
uso del método y en sus proyectos adoptan visiones de tipo “manual”,
esto es, se trabaja con concepciones del método muy descriptivas o
procedimentales (Stewart y Shamdasani, 1987; Feig, 1989; Mein y
Winkleby, 1998). En el extremo de esta situacion se ubican las guias en
las que se presentan los pasos a seguir en el desarrollo de una sesion
grupal, como es el caso del texto de Orti (1986), quien propone que
para el diseno de investigaciones en las que se utilice el grupo de discu-
sion habrad que adoptar una serie de pautas de nivel “técnico” , entre las
que se mencionan: que el grupo no sea mayor de diez personas y no
menor de ocho;? que el local sea agradable; que los participantes no
sepan con detalle en qué consiste la investigacion para no contaminar
el debate; que el investigador no constituya una interferencia durante
la sesi6n y se mantenga con un perfil bajo.

El problema que presentan las obras mencionadas es que descono-
cen los referentes conceptuales y los supuestos que subyacen al méto-
do. Otro problema tal vez mas grave es que se restringe este método al
concebirlo como “instrumento técnico” que permite generar un cierto
tipo de discurso, y no se explora la posibilidad de darle forma como
método o “estrategia metodologica” (Vasallo, 1990) en un sentido mas
amplio, esto es, como herramienta que efectivamente permite producir
un discurso, pero bajo ciertas concepciones epistemologicas, concep-
tuales y hasta nociones pretedricas que entran en juego en el contacto
entre investigador y sujetos participantes en el grupo de discusion.

2 Ibafiez (1979) sugiere que en el grupo participen entre cinco y diez personas, no
mds para que no se formen subgrupos y no menos porque la discusién podria ser
pobre o con largas pausas. Por su parte, Stewart y Shamdasani (1987) proponen que el
grupo sea de entre ocho y 12 personas, y no menos de ocho porque no habria un
desarrollo adecuado de la discusion y, finalmente, Lunt (1991) habla de que el grupo
debe constar de entre seis y 10 personas. Al proponer cierto nimero de participantes
para los grupos de discusién, los autores no dan, en general, razones metodolégicas
que tengan que ver con alcanzar cierto rigor o validez en el uso del método.
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Como se menciono anteriormente, hay textos de corte menos des-
criptivo y hasta critico (Ibdnez, 1979,1991; Johnson, 1996; Mehta, 1997,
Glaser, 1999), pero no se haencontrado hasta el momento un documen-
to en el que se analicen con cierta sisternaticidad las bases epistemo-
l6gicas, los supuestos en que se fundamenta el método y lasimplicaciones
que se derivan de su uso en distintos campos de las ciencias sociales.

Las premisas que se analizan en estas paginas no aparecen como ta-
les en un solo texto, sino que se “recogieron” o proceden del estudio
de los documentos antes mencionados. Ninguno de los autores las pre-
senta explicitamente como premisas o supuestos, sino que son mencio-
nadas como parte de las “bases” o de lo que ellos conciben como “bon-
dades” del método.

Es asi que, por ejemplo, cominmente se compare al método que
nos ocupa con la encuesta y que se nos diga que en esta ultima las uni-
dades seleccionadas representan un “conjunto” y que las relaciones entre
los elementos o unidades se producen al final de la investigacion, ha-
ciendo uso de la 16gica del analisis estadistico, en tanto que en el grupo
de discusion, las relaciones relevantes estan presentes desde el princi-
pio en los sujetos seleccionados y lo importante no son las “unidades”
sino las “relaciones” que se van a producir o potenciar a lo largo de la
discusion.

Aseveraciones de ese tipo, que dan por hecho la “superioridad” del
grupo de discusion frente a otros métodos son cuestionables, pues se
pierde de vista que este método, como otros, se sustenta en concepcio-
nes sobre el sujeto, lasociedad y la forma de generar conocimiento que
no son “neutrales” ni simples. Para este ejercicio de analisis metodolégico
se retoman entonces algunas de esas afirmaciones. Por lo pronto, se
“recogieron” las que aparecieron con mayor frecuencia en los textos
analizados y a las que los autores senalaban como punto de partida o
base para emplear el grupo de discusion.

Segunda acotacion: ;una tipologia de las premisas?

La literatura sobre el método no es tan extensa como para arribar a
una clasificacion de las premisas. Y se hace referencia a este punto no
porque sea indispensable realizar esa tarea, sino porque la informa-
cion demando en los hechos algun tipo de agrupacion o clasificacion,
ya que al analizar las premisas aparecieron por lo menos dos tipos 0
categorias bdsicas. Dichas categorias no forman parte de una taxono-
mia perfectamente trabajada, pero tienen que ser mencionadas pues
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muestran, en principio, que las premisas no proceden del mismo nivel
de abstraccion o no remiten al mismo momento o “instancia” del pro-
ceso que se desencadena al utilizar el método que nos ocupa.

Como se vera mas adelante, hay un primer tipo de premisas que tie-
ne que ver con la naturaleza del discurso que se genera dentro del
grupo de discusién y otro que se relaciona mas bien con la forma o
caracteristicas del método en si. No se avanza mas por el momento en
esta discusion y se realiza en cambio una tercera precision que ayuda a
“revelar” los supuestos de que parte quien realiza este analisis.

Tercera acotacion: el grupo de discusiéon ;smétodo o técnica?

Después de lo expuesto hasta el momento queda implicito que en este
trabajo se concibe al grupo de discusién como “método”, en el sentido
de “estrategia metodolégica” (Vasallo, 1990) que debe estar vinculada
a un marco ontolégico, epistemolégico, teérico y de técnicas o proce-
dimientos a seguir en el desarrollo de las sesiones y en la interpretacion
de los hallazgos empiricos.

Es claro que no se trata de una técnica de entrevista colectiva orien-
tada hacia un tema, sino mas bien de un proceso de interaccién en el
que se ponen en juego representaciones, opiniones, actitudes, com-
portamientos, sistemas simbélicos, relaciones de poder y negocia-
ciones mediante las cuales se llega a cierto consenso o a polarizaciones
en las posturas y concepciones de los participantes.

El grupo de discusién es algo mds que una “receta” que se usa para
elegir a los “actuantes”, para determinar cémo debe ser el sal6n donde
se relinan o para establecer cémo debe comportarse el investigador-
facilitador, entre otras “reglas” basicas a compartir. Se trata, sobre todo,
de un acercamiento cualitativo complejo mediante el cual se analizan
situaciones de interaccion también complejas. El uso de este método
requiere hacer explicita la concepcién que se tiene de los sujetos “ac-
tuantes”, del propio investigador como sujeto de conocimiento, de la
situacién de interaccién y de lo que en términos de “producto socio-
cultural” se genera en esa situacion, que es mas que una “situacion
discursiva”, como se argumenta en el siguiente apartado.
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2. ANALISIS DE PREMISAS

Premisa 1: es posible conocer el proceso de produccion del discurso
a partir del analisis del discurso

Uno de los primeros problemas que se detectan en el discurso sobre el
grupo de discusién es que hay una contradiccién en el planteamiento
central. Se concibe al método como una “situacion de discurso” (Ibanez,
1979) y se dice que lo importante a analizar es el proceso de produc-
cion del discurso, esto es, el “contexto existencial” (plano de la enun-
ciacion), el cual aporta una “reserva de significaciones” frente al “con-
texto convencional” (plano del enunciado). De esta manera, se propone
ir mas alla del discurso, o sea, del plano del enunciado para analizar el
plano de la enunciacién y “deshacer la ambigiiedad” que puede pre-
sentarse si se analizan los enunciados de manera aislada.

El problema no radica en la propuesta en si misma, que de hecho es
pertinente, sino en la forma como se concibe el “contexto existencial”
y su analisis. La dificultad viene de que la concepcién que predomina
en torno al grupo de discusién y al tipo de analisis del discurso que se
genera en las sesiones de grupos, se mantiene dentro de una vision
linguistica y no se ubica dentro de un marco de interpretacién socio-
cultural mas amplio. Esto es, se nos propone analizar el contexto o
situacion de produccion del discurso, pero sin rebasar los limites del
discurso. Para ello se sostiene que las “marcas” de la produccién se
encuentran en el propio discurso y que pueden ser detectadas a partir
del andlisis del discurso, por lo que la discusién se mantiene en el pla-
no linguistico.

Lo problematico de una concepcion de ese tipo es que se deja buena
parte de la interpretacion al sistema de inferencias que genera el inves-
tigador, y es muy dificil que en la prdctica se puedan establecer —en el
interior del discurso— las fronteras entre el “contexto existencial” y
el “contexto convencional”. Del mismo modo es dificil, especialmente
para quienes no tienen una formacién linguistica o comunicacional,
establecer los limites y la naturaleza del “contexto existencial” a partir
del analisis del “esquema de actuaciéon” y de las “secuencias sintagma-
ticas”, pues uno siempre se pregunta: gdénde inician y dénde terminan
esas secuencias?, sse dan los “cortes” con las intervenciones de los actuan-
tes o con los cambios de temas? o, en todo caso, ¢cémo mostrar que
esas secuencias no son cerradas ni pueden ser consideradas como un
“bloque” de significados sino que tienen “ritmos” variados en los que
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aparecen “nucleos de sentido”, que son pertinentes en un momento
pero que luego varian a lo largo del discurso?

Laideaesinteresante, pero tal vez lo que habria que hacer es “descen-
trar” el discurso sobre el método del campo lingtistico y vincularlo con
otros espacios disciplinares; por ejemplo, con una perspectiva etnogra-
fica que permita establecer relaciones entre el andlisis del discurso y la
observacion participante. Esta propuesta no es nueva pues generalmen-
te, ademads de que las sesiones de los grupos se registran en video o
audiocinta, en ellas participa el investigador como “facilitador”y se invita
a un observador que toma notas sobre el desarrollo de las participa-
ciones.

Lo que habria que hacer en todo caso es modificar la concepcién
que se tiene del investigador y del observador, este ultimo concebido
hasta ahora como un ente pasivo que se limita a tomar notas sobre los
turnos de participacion de los actuantes y la duracién de las interven-
ciones, con la finalidad de facilitar la transcripcién del debate. Tendria
que haber un entrenamiento del observador u observadores para que
efectivamente realicen un trabajo de observacién y analisis de las con-
diciones y del proceso de produccién del discurso. El investigador es
finalmente quien va a “monitorear” una situacion compleja de interac-
cién y en ese sentido tampoco es un actor neutral. Sus intervenciones,
orientadas a propiciar participaciones o a retomar el tema después de
una digresion, tienen un sentido y la interpretacion y el analisis de su
papel en el grupo no puede dejarse al margen de la discusion general
de los resultados de las sesiones.

El material que proceda de las observaciones tendria que vincularse
con el andlisis del discurso para identificar, por ejemplo, de dénde sur-
gen los sistemas de significacion; si fueron originados a partir de una
metafora que a su vez se vincula a la presencia reiterada de ciertos este-
reotipos en el discurso, que a su vez fueron producto de situaciones de
enojo o animadversiéon que se generé durante la sesién. A este tipo
de encadenamiento de significados o de conexiones sélo se puede
tener acceso si se realiza una observacién mas fina o si se cuenta inclu-
sive con una guia de observaciéon, de preferencia muy abierta, que se
vaya depurando conforme avanza la discusién.

Del mismo modo, puede ser que la afinidad o la “alianza” que duran-
te la sesi6n se produzca entre ciertos “actuantes” dé lugar a un sesgo en
las respuestas o pueda ser una valiosa pista para comprender procesos
de construccion de identidades o el reconocimiento de “subculturas”
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en elinterior del grupo o entre varios grupos. Esto s6lo podria percibirse
si se realiza una observacion mas sistematica del proceso de produc-
ci6én del discurso y se vincula el material procedente de esa observaciéon
con la interpretaciéon mas amplia que tenga lugar al desarrollar el ana-
lisis del discurso.

El papel delinvestigador tendria que ser concebido entonces como
el de un actor mas del grupo, que tiene la tarea de objetivar el proceso
en el que la subjetividad de los participantes se pone en juego antes,
durante y después de la sesién del grupo de discusion. Dicho grupo no
es una experiencia linguistica —o no unicamente—, sino que es ante
todo una experiencia comunicacional en la que se entrelazan sistemas
de representaciones, sistemas simbdlicos y miticos, asi como series de
cédigos, rituales, valores, actitudes, opiniones y, sobre todo, un sentido
de lo practico y de la relacién que tiene el problema o tema que se
aborda con el sentido de la vida cotidiana de los actores.

Habria que pensar en el grupo de discusion como un recurso meto-
dolégico que trasciende el sentido utilitario de producir un discurso
del que se van a desprender ciertas representaciones y significados.
Habria que concebirlo como una situacién de interaccién en la que se
da un encuentro entre los actuantes (informantes) y el investigador,
y que dicha interaccién produce una nueva realidad comunicacional
que va mas alla de lo linguistico. Es tal vez de esta forma como podria
darse mayor consistencia al analisis de la “situacién de contexto” en
la que se produce el discurso y no mediante la generacioén de inferencias
procedentes solamente del andlisis de enunciados. El reto de fondo
consiste en construir conceptualmente al grupo de discusion como a
un instrumento o una mediacién entre lenguaje y cultura.

Premisa 2: el discurso que se genera en el grupo de discusion es un
decir que no hace

Relacionada con la anterior, se encuentra esta segunda premisa que
tendria que ser revisada, en tanto que se nos presenta al grupo de dis-
cusién como un instrumento metodolégico que va a generar una espe-
cie de “materia prima” estatica, cerrada, que el investigador registra y
analiza para sus propios fines. En otras palabras, es como si se pudiera
dar una “cristalizacién” de esa materia prima, esto es, del discurso, sin
tomar en cuenta que lo que tenemos en las sesiones de grupo son situa-
ciones de produccion discursiva, es decir, procesos abiertos en los que
se generan discursos y la generacién de esos discursos debe concebirse
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como una practica social o como “lenguaje practicado” (Bourdieu,
1991).

Lo que esta en juego en una sesién de grupo no es si se logra o no
generar un cierto consenso en torno a un tema (objetivo general de
los grupos de discusion), sino el analisis del sentido que dentro del
grupo genera una prdctica discursiva. Una vision de este tipo implica
revisar la concepciéon misma de “discurso” para pensar en éste no como
una serie de enunciados, sino para entenderlo mas bien como una
practica social, esto es, como un proceso de produccion de sentido
(Verén, 1993). Aunque sea como un “micro-conjunto” de actores so-
ciales, en el interior del grupo de discusion se genera una forma espe-
cifica de semiosis social, lo que quiere decir que el sentido que adquie-
ren las significaciones en torno a un tema o al asunto en debate es
distinto a cualquier otra situacion de discusion.

También quiere decir que cuando los sujetos participantes en el gru-
po debaten sobre un problema, “conocen” o se acercan al problema de
manera activa y ponen en juego estrategias e intereses. No reproducen
de manera “pasiva” visiones o representaciones sobre su realidad. Al
pronunciarse en torno a un asunto no sélo dan su “punto de vista” u
“opinién”, sino que desarrollan una préctica discursiva en la que colec-
tivamente se construyen significados sobre un tema o asunto y en esa
construccion se ponen en juego los sistemas de significacion y los es-
quemas de sentido practico o habitus (Bourdieu, 1991) que guian sus
practicas.

Los invitados a discutir no asisten a una simple sesién de “debate” en
la que deben llegar a ciertos acuerdos sobre un tema o problema. Los
“actuantes” realizan un performance en el sentido de que participan en
un rito (discutir, debatir) y siguen las reglas socialmente establecidas
para ello, ademas de luchar por imponer unos puntos de vista sobre
otros. El grupo de discusién no es un “escenario” que se monta para
que el investigador se allegue material de analisis, o en todo caso no es
s6lo eso. Al desarrollar una sesién de grupo, el investigador participa,
al igual que los individuos invitados, en una “practica performativa”
(Bourdieu, 1991) en la que, dependiendo de la situacién, uno o varios
habitus o sentidos practicos de los actores pueden actualizar o no sus
potencialidades. Es la actualizacion de esos sentidos practicos, median-
te el discurso, lo que en todo caso orienta el sentido de las discusiones
y lo que debiera orientar la interpretacion a que llegue el investigador.
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Premisa 3: el discurso producto del grupo de discusion esta de por si
estructurado y muestra relaciones de clase

Una tercera premisa presente en el discurso sobre el método de grupo
de discusién tiene que ver, primero, con la suposiciéon de que cada su-
jeto que participa en el grupo representa a una cierta clase social. Es
por esta razén que, generalmente, al definir la composicion de un gru-
po de discusion se invita a personas de distintas “clases sociales”, esto
es, a campesinos, obreros, empresarios, profesionales y se les pide que
opinen sobre cierto tema, actor social, problema personal, de salud,
entre otros.

También detras de este supuesto hay un problema metodolégico im-
portante, pues si bien en los documentos analizados se reitera que el
grupo de discusién no busca representatividad y que la seleccion de los
participantes no se define en sentido estricto a partir de categorias
sociodemogrificas (a saber: edad, género, nivel socioeconémico), en
los hechos se busca reunir a personas de distintos estratos socioeconé-
micos con la idea de que de esa manera se tendra una visién de lo que
dichos sectores piensan sobre el tema o asunto a tratar en la sesién.

Por otra parte, de la misma premisa se deriva la idea de que al reunir
a individuos de distintos estratos sociales a debatir sobre un tema, en
esa discusion aparecerdn visiones de cada clase y se reproducira en el
interior del grupo la estructura social o cierto tipo de orden expresado
en “opiniones” y “actitudes” o, en todo caso, en representaciones.

El problema con esta vision, primero, es que no se discuten ni proble-
matizan nociones como “clase social” y “estructura social”. La sociedad
actual es sumamente complejay fragmentaria en términos de identida-
des y pertenencias a multiples grupos socioculturales. Si damos cierto
crédito a la hipétesis de la globalizacion, sabemos que con ese proce-
so de mayor interacciéon econémica y cultural de los paises se ha dado
también un retorno hacia lo local y los valores de grupo, esto es, hacia
el fortalecimiento de subculturas. En un contexto de ese tipo es nece-
sario repensar y reflexionar si lo que distingue a los sujetos que partici-
pan en un grupo de discusion, en términos de sus concepciones del
mundo, esta regido por la “clase” o “estrato social” al que pertenecen o
si son otros factores, tales como los grupos de referencia (amigos, pa-
dres, maestros), los que tienen mayor peso en la conformacién de cier-
ta identidad y por tanto de “nucleos” de sentido en torno a la realidad
(Giménez, s/f).
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En la premisa senalada subyace también una concepcién del grupo
de discusién como “célula”, que al estar integrada por individuos de
distintos estratos, refleja un orden social mds amplio. En esta vision
se pierde de vista que al desarrollarse el grupo de discusion, se genera
una dindmica interna que no necesariamente es reflejo de las relacio-
nes que se dan cotidianamente en el ambito social. Habria que enten-
der que precisamente por el contraste de visiones entre un obrero y un
profesional o un obrero y un industrial, el tipo de conocimiento (o de
“consenso”) que se genera sobre el tema o asunto tratado es muy distin-
to al que se produciria entre actores del mismo “estrato” o condicién
social o en una situacién de interaccién “natural” o cotidiana.

Las reflexiones aqui planteadas no pueden darse por concluidas pues
habria que delimitar, por lo menos, otros dos problemas que se derivan
de la visién que en general se tiene sobre el método de grupo de discu-
sién y que tienen que ver con dar por hecho que al celebrar las sesio-
nes, hay condiciones de credibilidad y legitimidad en relacién con los
participantes, el investigador y el hecho mismo de conformar un grupo
para discutir sobre cierto tema o problema.

Habria que reflexionar también sobre el papel del investigador en la
construccion de escenarios en los que se ponen de manifiesto las iden-
tidades de los actores procedentes de distintos contextos y la del propio
académico. Es necesario enfrentarse a la tendencia que existe entre los
“tedricos” del grupo de discusion a borrar las huellas subjetivas del in-
vestigador en el proceso de construccion del objeto de estudio.

La tarea es vasta, los problemas metodolégicos multiples y el debate
se encuentra abierto para avanzar en esta compleja tarea de superar
visiones ingenuas o incompletas sobre los métodos y técnicas que utili-
zamos en la investigacion social.
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