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Resumen: Cuando nos referimos al populismo, nos referimos a un fenémeno global proverbialmente
dificil de definir. Se resiste a generalizaciones y hace que los expertos en politica resulten comparati-
vistas por necesidad, ya que su lenguaje y su contenido estan empapados de la cultura politica de la
sociedad de la que surge. Un conjunto muy rico de anélisis sociohistéricos nos permite situar al popu-
lismo dentro del fendmeno global llamado democracia, ya que su centro ideoldgico se nutre de las dos
entidades principales, la nacién y el pueblo, los cuales han alimentado la soberania popular en la era
de la democratizacidn. El populismo consiste en una transmutacién de los principios democraticos de
la mayoria y el pueblo, cuyo objetivo es celebrar un subconjunto del pueblo como oposicidn de otro,
a través de un lider que lo representa y un publico que lo legitima. Esto puede hacer que el populis-
mo choque con la democracia constitucional, aun si sus principales preceptos estan inmersos en el
universo democrético de significados y lenguaje. En este articulo ilustraré el caracter contextual del
populismo y cdmo sus apariciones ciclicas reflejan las formas de gobierno representativo. Analizaré
la interpretacién contemporanea principal del concepto y argumentaré que ahora ya existe algln tipo
de acuerdo basico respecto del caracter retérico del populismo y su estrategia para alcanzar el poder
en sociedades democraticas. Finalmente, esbozaré las principales caracteristicas del populismo en el
poder y explicaré como tiende a transformar los principios basicos de la democracia: el pueblo y la
mayoria, elecciones y representacion.
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Abstract: Populism is the name of a global phenomenon whose definitional precariousness is pro-
verbial. It resists generalizations and makes scholars of politics comparativist by necessity, as its
language and content are imbued with the political culture of the society in which it arises. A rich
body of socio-historical analyses allows us to situate populism within the global phenomenon ca-
lled democracy, as its ideological core is nourished by the two main entities —the nation and the
people— that have fleshed out popular sovereignty in the age of democratization. Populism con-
sists in a transmutation of the democratic principles of the majority and the people in a way that is
meant to celebrate one subset of the people as opposed to another, through a leader embodying
it and an audience legitimizing it. This may make populism collide with constitutional democracy,
even if its main tenets are embedded in the democratic universe of meanings and language. In this
article, I illustrate the context-based character of populism and how its cyclical appearances reflect
the forms of representative government. | review the main contemporary interpretations of the
concept and argue that some basic agreement now exists on populism’s rhetorical character and
its strategy for achieving power in democratic societies. Finally, | sketch the main characteristics
of populism in power and explain how it tends to transform the fundamentals of democracy: the
people and the majority, elections, and representation.

Keywords: audience, direct representation, fascism, majority principle, populist democracy,
representative democracy.

L a temética del populismo se ha vuelto cada vez més visible e importante
en la experiencia politica contemporanea, aunque para la teoria politica
resulta dificil abordarla. El populismo no es algo nuevo. Surge junto con el
proceso de democratizacion en el siglo XX, y desde entonces sus personajes
y formas han reflejado los tipos de democracia que desafiaba. Lo que resulta
novedoso ahora es la intensidad y la simultaneidad de su manifestacion
en casi todos los paises gobernados por una democracia constitucional.
Desde Caracas a Budapest, de Washington a Roma, cualquier intencién de
comprender la politica necesita tomar en consideraciéon un fenémeno que
hasta hace poco se estudiaba como una subespecie de fascismo (Shils, 1956;
Germani, 1978; Griffin, 1996) y se relegaba a los margenes de Occidente,
esencialmente a América Latina (Finchestein, 2017; Traverso y Meyran,
2017; Finchestein y Urbinati, 2018). También es novedosa su recepcion
entre académicos y ciudadanos. Ciertamente, mientras que hasta finales del
siglo XX el interés en el populismo era mas fuerte entre aquellos que lo veian
como un problema (Taguieff, 1977; Taggart, 2000; Mény y Surel, 2002), en
este nuevo siglo, dichos académicos y ciudadanos han comenzado a conce-
birlo no sélo como sintoma del declive de las instituciones representativas,
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sino también como una oportunidad de rejuvenecer la democracia (Laclau,
2005a, 2005b; Mouffe, 2016; Frank, 2010). Sin embargo, el término to-
davia se utiliza mucho mas de manera polémica que analitica, a menudo
para marcar y estigmatizar a los movimientos y lideres politicos (D’Eramo,
2013) o como indicador de aquellos que lo usan para reclamar el modelo
liberal-democrético como la tnica forma valida que la democracia puede
adoptar (Miiller, 2016). Finalmente, en particular después del referéndum
sobre el Brexit (23 de junio de 2016), los politicos y los expertos en medios
han calificado como populistas a todos los movimientos de oposicion, desde
los nacionalistas xenofébicos hasta los criticos de politicas neoliberales,
como si el término “populista” se aplicara a todos aquellos que no gobier-
nan y critican a los gobernantes, sin importar los principios subyacentes de
su critica (Mounk, 2018). El efecto secundario de este enfoque polémico
es que hace que toda la politica sea gobernabilidad o populismo, que este
ultimo represente a todos los movimientos de oposicion, y que la politica
democratica se reduzca esencialmente a la administracion de instituciones
(Riker, 1982).

El populismo es un término ambiguo que no permite definiciones agudas
e indiscutibles, porque “no es una ideologia o régimen politico y no puede
atribuirse a un contenido programatico especifico” (Mouffe, 2016); mas
bien se trata de una forma de accion colectiva cuyo objetivo es hacerse
con el poder. Sin embargo, aunque el populismo es “una manera de hacer
politica, que puede adoptar diversas formas, dependiendo de los periodos y
lugares”, no puede ser compatible con formas no democréticas de politica,
porque se presenta como un intento de construir un sujeto colectivo a tra-
vés del consenso y de cuestionar un orden social en nombre de los intereses
de la gran mayoria (Mouffe, 2016). Segun el Oxford English Dictionary,
el populismo “se esfuerza en resultar atractivo para la gente comtn, para
quienes sienten que sus intereses son desatendidos por los grupos y élite
existentes”. No obstante, mientras que la interpretacién populista del pueblo
subraya la inclusién de los muchos “comunes”, dicha inclusién ocurre a
través de un proceso paralelo de exclusion: la sociedad politica es la ex-
ternalidad contra la cual se posiciona el “pueblo” del populismo, y sin la
cual éste no puede existir. Asi, no importa la connotacion ideolégica que
pueda tomar el atractivo para el pueblo, de derecha o de izquierda, yo sos-
tengo que el populismo esta estructuralmente marcado por una parcialidad
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radical en la interpretacion del pueblo y la mayoria; esto implica que, si un
movimiento populista llega al poder, puede deformar a las instituciones, el
estado de derecho y la division de poderes que conforman la democracia
constitucional. En efecto, puede extender la democracia constitucional hasta
sus limites extremos y abrir la puerta a soluciones autoritarias e incluso
a la dictadura; la paradoja es que, si ocurre este cambio en el régimen,
el populismo seria depuesto. El destino del populismo esta atado al de la
democracia y “el casi nunca ocurre [es] parte de su desempefio” (Derrida,
1988: 90); de ahi que algunos expertos han utilizado la metafora de un pa-
rasito para explicar su peculiar relacion con la democracia (Arditi, 2007).
Sin importar la analogia, aunque es profundamente contextual y sus mani-
festaciones e impactos dependen de la cultura politica social y religiosa del
pais, el populismo es mas que un fenémeno histéricamente contingente y
un movimiento contestatario; se relaciona con las transformaciones de una
democracia moderna. Este es el punto de referencia para cualquier enfoque
teorico. Por consiguiente, aunque “simplemente no tenemos algo parecido
a una teoria del populismo” (Miiller, 2012), los tedricos politicos pueden
aprovechar su relaciéon endégena con la democracia, cuyos principios y
procedimientos normativos son muy cercanos a nosotros.

El populismo no es un régimen en si mismo. Su estilo y su tenor se de-
rivan de la democracia: un tipo de democracia basada en la representacion
y la constitucién, que utiliza las elecciones junto con, en ocasiones, formas
directas de voto popular, como el referéndum y el plebiscito, y cuya arena
politica esta conformada por asociaciones tematicas y afiliaciones partidis-
tas, y no Unicamente por actores y elecciones individuales. El populismo
surge en el ambito de la opinién y cuestiona todas estas caracteristicas de
la democracia. De manera mas especifica, explota la percepciéon de que
las politicas parlamentarias y partidarias no son capaces de proporcionar
una representacion adecuada para ciertos sectores claves de la poblacion
(Norris, 1997); cuestiona la representacion o el mandato electoral debido
a la brecha que produce entre el pueblo como principio de legitimidad y el
pueblo como realidad social existente, y por consiguiente entre los electores
y los elegidos. El populismo quiere llenar la brecha y hacer de su pueblo la
medida de justicia politica y legitimidad, porque afirma que esta es la tinica
estrategia para respetar el poder soberano de la nacién contra sus enemigos
externos e internos, como las minorias poderosas, el sistema, el capitalismo
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global, la inmigracion o el fundamentalismo islamico (los factores deter-
minantes de la retérica populista exitosa de hoy) (Skocpol y Williamson,
2012). El problema es que, en el populismo, el pueblo no se representa a
si mismo, y los populistas no buscan un autogobierno directo; la identidad
contenciosa del populismo es reclamada por un lider representativo, quien
moviliza a los medios para convencer al ptblico que él encarna las muchas
formas del descontento del pueblo contra la tradicionalmente débil corriente
principal partidista. Ernesto Laclau (2005a: 40) ha argumentado que todos
los regimenes populistas toman “el nombre del lider”. Sin una narrativa
unificadora y un lider que afirma encarnarla, el populismo no puede alcanzar
el poder y en gran medida permanece como un movimiento contestatario
contra una tendencia de la sociedad que traiciona algunos principios de-
mocraticos basicos, la igualdad en particular.

Sin embargo, el populismo es mas que un estilo retorico y una protesta
politica; por consiguiente, una teoria politica del populismo se centra en el
populismo en el poder, o en la forma en que el populismo interpreta, usa
y cambia la democracia representativa, que es su objetivo principal en la
experiencia contemporanea. El andlisis del populismo en el poder me lleva
a concluir que, aunque es una transformacion interna de la democracia re-
presentativa, el populismo puede alterarla al hacer que los principios de la
legitimidad democratica (el pueblo y la mayoria) pertenezcan a un sector
del pueblo, que el lider encarna y moviliza contra otros sectores (minorias y
oposicion politica). El populismo en el poder es un mayoritarismo extremo.

En la seccién que sigue, ilustro el caracter contextual del populismo
y muestro como sus apariciones ciclicas reflejan las formas de gobierno
representativo. En la segunda seccion analizo las interpretaciones contem-
poraneas principales, y planteo que ahora ya existe cierto argumento basico
en torno al caracter retérico del populismo y su estrategia para acceder al
poder en sociedades democréticas. Con base en este amplio conjunto de
conocimientos, en la tltima seccion esbozo las principales caracteristicas del
populismo en el poder y explico como tiende a transformar los fundamentos
de la democracia, el pueblo, la mayoria, las elecciones y la representacién.
Esta es la novedad del populismo contemporaneo, el cual promueve una re-
lacion directa entre el lider y el pueblo, se apoya en la autoridad superlativa
de la audiencia y destruye a los actores intermediarios, como los partidos
y los medios acreditados, asi como las reglas institucionales, la burocracia
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y las agencias de monitoreo. En la terminologia de Pierre Rosanvallon
(2006), el populismo se aprovecha de los mecanismos de “politica negati-
va” o “contrademocracia” que la democracia constitucional garantiza. Una
democracia populista desafia a la democracia partidaria, y cuando logra
superarla, se estabiliza al utilizar de manera excesiva los medios que ofrece
la democracia: alienta la movilizacién permanente de la opinion popular en
apoyo al lider que gobierna y, de ser posible, modifica o reescribe la cons-
titucién. Como escribe Andrew Arato (2017), actualmente “el populismo
pretende ocupar el espacio del poder constituyente”.

CONTEXTOS Y COMPARACIONES

El populismo es un fenémeno global proverbialmente dificil de definir.
Se resiste a generalizaciones y hace que los expertos en politica resul-
ten comparativistas por necesidad, ya que su lenguaje y su contenido
estan empapados de la cultura politica de la sociedad en la cual surge.
En ciertos paises, la representacién populista adquiere rasgos religiosos,
mientras que en otros tiene caracteristicas mas seculares y nacionalistas;
en algunos utiliza el lenguaje del patriotismo republicano, mientras que
en otros usa el del indigenismo nativista y el mito de los primeros ocu-
pantes. En algunos paises, subraya la divisién centro-periferia, y en otros
mas, la de ciudad-campo. En el pasado, algunas experiencias populistas se
basaban en el intento de resistencia de las tradiciones colectivas agrarias
a la modernizacion, la occidentalizacion y el industrialismo, mientras que
otras encarnaban el ideal de “hombre independiente y capaz” de la cultura
popular que valora la pequefia empresa, y aun otras reclamaban la inter-
vencion estatal para gobernar la modernizacion, o para proteger y socorrer
el bienestar de la clase media. La variedad de populismos del pasado y el
presente es extraordinaria, y lo que puede funcionar en América Latina no
necesariamente lo hace en Europa o Estados Unidos; lo que es cierto en
Europa Occidental o del Norte podria no aplicarse al este o el sur del viejo
continente. Lo que Isaiah Berlin (1999: 1-2) escribi6 sobre el romanticismo
bien puede aplicarse al populismo: “Cuando alguien se embarca en una
generalizacion” del fendmeno (incluso si es “inocuo”), “siempre habra
alguien que producira pruebas en contra”. Esto debera ser suficiente para
protegernos de hubris definitoria.

202 e Revista Mexicana de Sociologia 85, nim. especial (agosto, 2023): 197-225.



No obstante, la importancia del populismo no depende de su capacidad
de presentarse como una idea distintiva y clara. Es un movimiento que
escapa a la generalizacion y que es tangible y capaz de transformar las
vidas y los pensamientos de la gente y la sociedad que lo adopta. Como
lo mostraron los académicos en una conferencia de 1967 en la Escuela
de Economia de Londres, con sus novedosos andlisis interdisciplinarios
sobre el “populismo global”, el populismo es un componente del mundo
politico en el que vivimos y sefiala una transformacion del sistema politi-
co democratico (Berlin, 1968: 138). Tal vez no podemos afirmar sobre el
populismo lo que Berlin (1999: 2) dijo convencido, en torno al romanti-
cismo: que es “una transformacion gigante y radical, después de la cual,
nada vuelve a ser igual”. Sin embargo, podemos decir que el populismo
es parte de un fenémeno gigantesco y global llamado democracia y que
su centro ideoldgico se alimenta de las dos principales entidades, ethnos y
demos (la nacion y el pueblo), que han reforzado la soberania popular en la
era de la democratizacion, iniciando en el siglo xviil. Lo que el populismo
hace a una sociedad democratica (y a las huellas que deja) probablemente
cambiara tanto el estilo como el contenido del discurso publico, incluso si
no asciende al poder o cambia la constitucién. Este potencial transformador
es el horizonte dentro del cual sugiero que situemos una teoria politica del
populismo.

Puesto que el populismo no puede presentarse como un concepto
preciso, los académicos se sienten escépticos, y con razén, de que pueda
incluso tratarse de un fendmeno distintivo, méas que una creacién ideolo-
gica. Dicha objecién es valida. No obstante, el simple hecho de que este
término actualmente se utiliza con tal persistencia en la politica cotidiana
y las publicaciones académicas justifica nuestra atencién critica y acadé-
mica. El estudio del populismo exige que pongamos atencion al contexto
sin encerrarnos en él.

En las primeras etapas del estudio del populismo, los académicos lo
identificaron con una reaccién contra los procesos de modernizacion (en
sociedades predemocraticas y poscoloniales) y con la dificil transforma-
cion del gobierno representativo en sociedades democraticas (Germani,
1978). El término populismo surgié en la segunda mitad del siglo xix,
primero en Rusia (narodnicestvo), y luego en Estados Unidos (el Partido
del Pueblo), los cuales describian, respectivamente, una vision intelectual
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y un movimiento ético-politico que idealizaba una sociedad agraria de
pueblos comunitarios y productores individuales contra la industrializacién
y el capitalismo corporativo. En Rusia, la primera voz populista fue la de
los intelectuales que imaginaban una comunidad ideal de campesinos no
contaminados, mientras que en Estados Unidos fue la voz de los propios
ciudadanos que impugnaban a las élites gobernantes en nombre de su cons-
titucion (Hofstadter, 1956; Walicki, 1969; Taguieff, 1997). Esta tltima es,
pues, la primera instancia de populismo como movimiento politico que se
propone como el verdadero representante del pueblo dentro de un sistema
y gobierno partidarios (Canovan, 1981; Mudde, 2004).

Empero, en Estados Unidos y Canada el populismo no trajo consigo
cambios en el régimen, sino que se desarroll6 junto con una oleada de de-
mocratizacion politica que hablaba el lenguaje de la inclusién de grandes
estratos de la poblacion, en un momento en el que la polis era, de hecho,
una oligarquia electa (Macpherson, 1953; Canovan, 1981; Kazin, 1995).
En contextos democratizadores, el populismo puede volverse una estrategia
para reequilibrar la distribucién del poder politico entre grupos sociales
establecidos y emergentes (Urbinati, 1998).

En paises de América Latina surgieron casos historicos importantes de
regimenes populistas. En estos casos, el populismo fue capaz de ascender
al poder después de la Segunda Guerra Mundial y enfrenté sentimientos
encontrados, dependiendo si su evaluacién habia sido al principio de su
ascenso o en la cima: como partido de oposicién que se moviliza contra
un gobierno, o como gobierno mismo, y luego como régimen en conso-
lidacién o frente a una sucesion en el poder (De la Torre, 2010). Al igual
que en Rusia y Estados Unidos, en América Latina el populismo surgi6
en la era de la modernizacion socioeconémica pero, en gran medida como
el fascismo en los paises de la Europa cat6lica, mostr6 el camino hacia
la modernidad al utilizar el poder estatal para proteger y empoderar a las
clases populares y medias, empequefieciendo el disenso politico, domando
la ideologia liberal y, al mismo tiempo, poniendo en practica politicas de
bienestar y protegiendo los valores éticos tradicionales.

En Europa occidental, a principios del siglo XX, el populismo aparecié en
regimenes predemocraticos, junto con el expansionismo colonial, la milita-
rizacién de la sociedad en coincidencia con la Primera Guerra Mundial y el
crecimiento del nacionalismo étnico, el cual, en respuesta a una depresion
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econdmica, desentraid las divisiones ideoldgicas existentes bajo el mito de
una nacién integral (Ionescu y Gellner, 1969). En la Europa predemocratica,
la respuesta del populismo a la crisis del gobierno representativo se tradujo
en la promocién de regimenes fascistas.

El populismo se volvié una forma de gobierno posterior al colapso del
fascismo en América Latina. Desde entonces, como forma politica loca-
lizada entre el gobierno constitucional y la dictadura, muestra parecidos
familiares a sistemas politicos opuestos, como democracia y fascismo.
Actualmente, el populismo crece tanto en sociedades democratizadoras
como en democracias completas, aunque adopta un perfil mas maduro
y molesto en una democracia representativa constitucional, lo cual es el
objetivo real. Como tendencia general que podemos extraer de estos con-
textos diferentes, es posible afirmar que el populismo desafia al gobierno
representativo desde dentro, con el tiempo va méas alld de la denuncia y
desea reformar sustancialmente la democracia como un régimen politico
nuevo. A diferencia del fascismo, sin embargo, el populismo no suspende
las elecciones libres y competitivas, ni les niega un papel legitimo. De
hecho, la legitimidad electoral es una dimensién clave de la definicion
de los regimenes populistas (Peruzzotti, 2013, Finchelstein, 2017).

INTERPRETACIONES

Los conocimientos contemporaneos acerca del populismo pueden dividirse
en dos grupos amplios: uno, mas atento a las circunstancias o condiciones
sociales del populismo, y otro principalmente interesado en el propio po-
pulismo, su naturaleza politica y caracteristicas. El primero es dominio de
la historia politica y los estudios sociales comparativos; el segundo, de la
teoria politica y la historia conceptual.

La academia que se interesa por las condiciones y los avances especi-
ficos del populismo duda de la confiabilidad de teorizar a partir de casos
empiricos (Murillo, 2018). Para los estudiosos del populismo, como para
los de la democracia, la experiencia sociohistdrica es esencial para compren-
der los subtipos de una categoria amplia. Sin embargo, con el populismo,
a diferencia de la democracia, es dificil llegar a un acuerdo acerca de lo
que contiene esta amplia categoria: se trata de un concepto ambiguo que
no corresponde a un régimen politico especifico. En consecuencia, los
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subtipos de populismo que produce el analisis histérico podrian encerrar
a los académicos dentro del contexto que estudian, con la paradoja de que
cada asi llamado subtipo se vuelve un caso tnico. El resultado final serian
muchos populismos, pero ningin populismo como tal. Lo que el analisis
historico-social obtiene en la profundidad del estudio de varias experiencias
lo pierde en la generalizacion y los criterios normativos para juzgar dichas
experiencias. Lo que se requiere es una integracién teérica del anélisis
contextual.

Encontramos uno de los primeros intentos por combinar un analisis
contextual con una generalizaciéon conceptual en la taxonomia de las va-
riaciones de tipos y subtipos de populismo en relacién con las condiciones
culturales religiosas, sociales, econdmicas y politicas. Esta taxonomia es el
objeto de un conjunto importante de trabajos, representado por el volumen
editado por Ghita Ionescu y Ernest Geller (1969), asi como los ensayos fun-
damentales de Margaret Canovan (1981, 1999, 2002, 2005), una verdadera
pionera en el estudio del populismo. El trabajo de Canovan abreva de un
gran rango de andlisis sociologicos inspirados por Gino Germani (1978)
y Torcuato di Tela (1970). Estos dos investigadores argentinos (Germani,
exiliado de la Italia fascista) fueron los primeros que elaboraron una cate-
goria descriptiva de populismo para explicar cémo, en sociedades que no
son Estados-nacion, la construccion del pueblo es la tarea que hace que el
populismo resulte un proyecto funcional (Laclau, 2011). Para Canovan, la
relacion con regimenes politicos y la concepcion del pueblo son los dos
puntos basicos de referencia que los estudiosos necesitan para interpretar
la condicion y las circunstancias mismas del populismo. Esta autora lleva
el estudio del populismo a un dominio exquisitamente tedrico y normativo
relacionado con temas de legitimidad politica.

Las teorias del populismo de las que disponemos hoy siguen dos di-
recciones principales: lograr una teoria minimalista y elaborar una teoria
maximalista. La primera tiene como objetivo afilar las herramientas de
interpretacién que nos permitan reconocer el fenémeno cuando lo veamos
—1la extraccién de ciertas condiciones minimas de los diversos casos de
populismo con propésitos analiticos. La segunda tiene mdas que una fun-
cion analitica y, de hecho, reclama una validez eficaz, ya que ofrece a los
ciudadanos un modelo a seguir para construir un sujeto colectivo capaz
de atraer a la mayoria y gobernar. Particularmente en tiempos de crisis
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institucional y ante el declive de la legitimidad tradicional de los partidos,
este proyecto puede desempeiiar un papel politico y reorganizar el orden
democrético existente.

UNA TEORIA MINIMALISTA DEL POPULISMO
Dentro de la teoria minimalista incluimos todas aquellas interpretaciones
de populismo que analizan sus tropos ideolégicos, su estilo de politica en
relacion con el aparato retérico y la cultura nacional, asi como las estrate-
gias disefiadas por los lideres para alcanzar el poder. El objetivo de esto es
evitar los juicios normativos para lograr un entendimiento sin prejuicios y
ser tan inclusivo como sea posible de todas las experiencias de populismo.
Cas Mudde (p.ej., 2004; Mudde y Rovira Kaltwasser, 2013a) es quien mas
ha contribuido a definir el marco ideoldgico en el interior de este minima-
lismo no normativo. Afirma que el populismo se asemeja a “una ideologia
de centro delgado que considera que la sociedad estd separada en tltima
instancia en dos grupos homogéneos y antagonistas [...] y que argumenta
que la politica debe ser una expresién de la voluntad general del pueblo”
(Mudde, 2004: 543). Capaces de estar en la divisién derecha/izquierda, los
movimientos son populistas debido a su evaluacién moral maniquea de la
politica, gracias a lo cual elevan la volonté générale de Rousseau y relegan
el respeto liberal por los derechos civiles, y en particular los derechos de
las minorias. Ninguna de estas representaciones, ni el papel del lider ni la
radicalizacién de la mayoria, figuran en este recuento minimalista (Mudde y
Rovira Kaltwasser, 2013a: 206-208). Empero, la contraposicién ideol6gica
entre los muchos honestos y los pocos corruptos no es exclusiva de la re-
torica populista. Proviene de la tradicion republicana que se remonta a la
antigua Roma, cuya politica estaba basada estructuralmente en una dualidad
entre el pueblo y la élite y en la desconfianza popular en esa élite (Mc-
Cormick, 2011). Ademas, aunque con diferentes intensidades, la dualidad
“nosotros buenos/ellos malos” es el motor de todas las deméas formas de
agregacion partidaria; es claro que cierto estilo populista puede detectarse
en casi todos los partidos, en especial cuando radicalizan sus reclamos al
acercarse las elecciones.

Cuando subrayamos el “estilo politico” (Kazin, 1995: 5) podemos cruzar
“una gran variedad de contextos politicos y culturales” (Moffitt, 2016: 3),
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pero podriamos no percatarnos de lo que es peculiar al populismo frente a
la democracia. Los enfoques ideoldgicos y estilisticos no prestan suficiente
atencion a los aspectos institucionales y procedimentales que califican a la
democracia, dentro de la cual surge y opera el populismo. Estos enfoques
diagnostican el surgimiento de la polarizacién entre los muchos y los pocos,
pero no explica cudl es la diferencia entre la posicion anti establishment del
populismo y la que encontramos en el paradigma republicano, la politica
tradicional de oposicion y el partidismo democratico.

Esto es lo que puede hacer la tercera trayectoria interna al tratamiento
descriptivo, cuando considera al populismo principalmente como un mo-
vimiento estratégico que destaca la estructura partidaria, la manipulacién
de instituciones y procedimientos y el papel del lider, todo con la idea
de lograr el poder gobernante al conquistar la aprobacion de la mayoria
(Knight, 1999). Segun Kurt Weyland (2001: 14), “la mejor definicion del
populismo es como una estrategia politica, a través de la cual un lider per-
sonalista pretende o ejerce el poder gubernamental con base en el apoyo
directo, sin mediacion, no institucionalizado, de grandes nimeros de se-
guidores, en su mayoria no organizados”. A pesar de su discurso de base,
el populismo se resume en la manipulacion de las masas por las élites; lo
que es mas, aunque se presume como un golpe contra la corrupcion de la
mayoria existente, predeciblemente podria terminar por acelerarla mas que
curarla, debido a que, una vez en el poder, el régimen populista necesita
distribuir favores y utilizar los recursos del Estado para proteger a largo
plazo a su coalicién/mayoria. El populismo en el poder es una forma de
“democracia delegativa” (O’Donnell, 1994), una maquinaria gigantesca
de favores nepotistas con una propaganda orquestada que imputa la dificul-
tad de cumplir las promesas a una conspiracion todopoderosa internacional
y nacional. Este acercamiento es persuasivo y amplio, aunque no relaciona
directamente al populismo con una transformacion de la democracia, juzga
el éxito de la estrategia por el resultado que produce, pero no dispone de
criterios normativos que evalien su impacto sobre las instituciones y los
procedimientos democraticos (Peruzzotti, 2013). Por otra parte, dado que
el éxito electoral forma parte integral de la democracia y todos los parti-
dos aspiran a una mayoria grande y duradera, todavia no resulta claro qué
hace al populismo tan diferente de la democracia representativa o por
qué representa un riesgo para ella.
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UNA TEORIA MAXIMALISTA DEL POPULISMO

Una conexion explicita del populismo con la democracia es el motor de
una teoria maximalista del populismo, la cual no sélo ofrece una concep-
cion, sino también un modelo practico para la creacién de movimientos
y gobiernos populistas. Esta teoria propone una concepcién discursiva,
constructivista, del pueblo. Se superpone con la concepcion ideolégica
en cuanto al momento retérico que subraya, pero no considera al populis-
mo como un plan de dualismo moral maniqueo entre el pueblo y la élite,
e interpreta a la propia politica usando la dualidad amigo/enemigo de Carl
Schmitt, capaz de un consenso hegemonico. Laclau (2005a, 2005b; Laclau
y Mouffe, 2001), fundador de esta teoria, hace del populismo el nombre
mismo de la politica y de la democracia, debido a que es un proceso a
través del cual una comunidad de ciudadanos se construye a si misma li-
bre y ptblicamente como sujeto colectivo (el pueblo) que se resiste a otro
colectivo (no popular o la élite) y se opone a una hegemonia existente con
el objeto de tomar el poder. El populismo es la mejor democracia posible,
porque la voluntad del pueblo se construye a través de la movilizacion y la
aceptacion directas del pueblo. También es la mejor politica posible, porque
s6lo emplea material discursivo y el arte de la persuasion.

Esta concepcion del populismo muestra como el pueblo es una identidad
totalmente artificial, un significante vacio que no se funda en la estructura
de la sociedad y que se basa exclusivamente en la capacidad de un lider (y
sus intelectuales) para explotar la insatisfaccion de diversos grupos y para
movilizar la voluntad de las masas, cuyas exigencias no han sido escuchadas
por los partidos politicos existentes, y por ello carecen de representacion
adecuada. Asi, el populismo no es simplemente un acto contestatario de la
forma en que gobiernan los pocos. Es una btisqueda voluntarista del poder
soberano por parte de aquellos a quienes las élites tratan como perdedores,
y aspira a tomar decisiones respecto al orden social y politico, a excluir a
las élites y, finalmente, ganar la mayoria y utilizar al Estado para reprimir,
explotar o contener a sus adversarios. El populismo expresa al mismo tiem-
po la denuncia de exclusion y la construccién de una estrategia de inclusion
por medio de la exclusidn (de la sociedad). Por ello, se trata de una grave
impugnacién a la democracia constitucional, la cual, cuando se declara
gobierno, hace promesas de redistribucion con base en el poder igualitario
de los ciudadanos (Saffon y Gonzalez-Bertomeu, 2017).
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En una democracia populista, el dominio de la generalidad como criterio
de juicio y legitimidad desaparece en la lectura constructivista del pueblo,
mientras que la politica consiste en la busqueda y la formacién del poder,
donde ganar en el conflicto politico es en si una medida de legitimidad.
En este sentido, Laclau (2005a, 2005b) ha afirmado que el populismo es la
demostracion del poder formativo de la ideologia y la naturaleza contingente
de la politica.! El populismo se vuelve aqui el equivalente de una version
radical de democracia, en oposicion al modelo liberal-democrético, el cual
fortalece a los partidos dominantes y debilita la participacion electoral
(Mouffe, 2005; Errejon y Mouffe, 2016).

UNA TEORIA DEL POPULISMO EN EL PODER

Estas lecturas varias y propuestas tedricas han aclarado algunos momentos
esenciales del fenémeno populista, aunque analizadas solas siguen siendo
parciales, porque destacan un factor y reducen la complejidad del popu-
lismo. Los anélisis del tema deben presumir una concepcion democratica
del espacio y el proceso politicos que nos permita no sélo comprender la
formacién del sujeto populista, sino también evaluar su nivel de compa-
tibilidad con las bases normativas que hacen que los procedimientos y
las instituciones democraticas funcionen de manera legitima a través del
tiempo e igualmente para todos los ciudadanos. Mi propuesta es que utili-
cemos todas las lineas de interpretaciéon antes mencionadas en un ambito
de investigacion no sélo sociohistoricamente contextual sino también ted-
rico-politico, y que ademas suponga una distincion entre a) el populismo
como movimiento de opinién (de oposicién, pero no siempre interesado
en construir un electorado representativo y no tan extrafio en una demo-
cracia electoral)? y b) el populismo como movimiento que se esfuerza por

1 Lamaleabilidad del populismo lo vuelve un vehiculo tan adecuado para los partidos de derecha como
para los de izquierda. Su separacidn de los referentes socioecondmicos implica que “cualquier agencia
puede, en principio, apropiarselo para cualquier constructo” (Anderson, 2017: 96).

2 Este es el caso de movimientos populares extrapartidarios contestatarios como Girotondi (Italia, 2002),
Occupy Wall Street (Estados Unidos, 2011) e Indignados (Espafia, 2001). Existe un estilo populista de
retdrica, pero todavia no un poder populista; el discurso antirrepresentativo se expresa por un movi-
miento social que aspira a ser independiente de los funcionarios electos, no le interesa volverse una
entidad electa, no tiene, ni quiere, lideres representativos que unifiquen sus dichos y su idea es man-
tener a dichos funcionarios electos bajo escrutinio piblico.
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volverse un poder gobernante dentro del Estado (Urbinati, 2014: capitulo
3). El estudio del populismo en el poder es el objeto que debe atender con
mucho cuidado una teoria de la democracia. La ideologia y la construccion
del discurso arman una estrategia para alcanzar el poder que un lider (dentro
de un partido ya establecido o uno nuevo) y los expertos en audiencia del
lider actualizan a través de medios democraticos. La relacién entre popu-
lismo y democracia es el principal punto de contencién entre los teéricos
democraticos; mi afirmacion en esta seccion final es que el populismo en
el poder es una transmutacion de los principios democraticos, aunque (ain)
no es un abandono de la democracia.

Algo central para la narrativa del populismo es la retérica anti establi-
shment, pero esto no se refiere a las élites socioecondmicas, ni se basa en
la clase o el dinero. Como candidatos, Silvio Berlusconi de Italia y Ross
Perot y Donald Trump de Estados Unidos eran parte de la élite econdmica,
de hecho, eran personas muy adineradas; sin embargo, esto les parecia
aceptable a sus electores, quienes, en efecto, buscaban a alguien que fuera
exitoso, pero que tuviera los mismos valores que los suyos. Quienes vota-
ron por Perot se sintieron enaltecidos por alguien que “lo habia logrado”,
y que mostraba competencia y habilidad. “Cuando los seguidores de Pe-
rot nos hablaban del ‘nosotros’ contra ‘ellos’, lo que querian decir era el
pueblo (todo el pueblo) contra los politicos” (Kazin, 1995: 280-281). Asi,
millonarios como Berlusconi, Perot y Trump se ajustan a la retérica anti es-
tablishment populista, ya que “pueden ser considerados como representantes
mas auténticos del pueblo que los lideres con un estatus socioeconémico mas
comun” (Mudde, 2017: 28).

Ser del pueblo no significa que se es puro en el sentido de la moralidad
subjetiva. Berlusconi, al igual que muchos hombres comunes de su pais,
practicaba lo que en la campaiia de Trump se llamo “lenguaje de vestidor”.
Ser un hombre del pueblo también fue el objetivo de Alberto Fujimori, cuya
campaiia en 1990 fue disefiada con el lema no elitista “Un presidente como
ustedes” (Levitski y Loxton, 2013: 167). La lista es interminable e incluye
a todos los lideres populistas (Levitski y Loxton, 2013: 162). Como ocurre
con todos los ciudadanos comunes, Trump intentd navegar la ley y aprove-
char todos los atajos fiscales; confes6 con orgullo durante su campafia que
utilizé todos los medios legales a su disposicion para no pagar impuestos o
pagar lo menos posible. De esa manera, en general los votantes populistas
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no querian que Berlusconi, Fujimori o Trump fueran puros como santos,
porque ellos mismos no lo eran. La inmoralidad subjetiva no es el tema;
lo es el ejercicio del poder.

La hostilidad del populismo es contra el establishment politico, el cual
tiene la capacidad de relacionar a varias élites sociales y amenazar la igual-
dad politica (Mills, 1956). Las élites se combinan (en Italia, los populistas
las llamaban la casta). Esto también es lo que capacita al populismo para
aprovechar el descontento endégeno de la democracia con la actitud de
dominio de los pocos sobre los muchos. En efecto, la critica a las élites
politicas fue el origen mismo de diversas transformaciones de gobiernos
representativos a través de su historia; como lo muestra Bernard Manin
(1997), la democracia partidaria también naci6 de un llamado anti esta-
blishment contra el parlamentarismo liberal y su gobierno de notables. De
lo que la representacion populista de la democracia cuidadosamente hace
caso omiso es que el proceso promovido por la practica democratica es no
negar el liderazgo, sino pluralizarlo. Esta es la condicién que hace que el
recuento de votos y el gobierno de la mayoria sean coesenciales para la
democracia; es también la condicién que hace que la representacion elec-
toral sea una politica del pluralismo y la asamblea de representantes una
asamblea no unanime. En la percepcion de Hans Kelsen ([1929] 2013: 91),
una democracia “no es una sociedad sin liderazgo: no es la falta, sino la
abundancia de lideres lo que en realidad diferencia a la democracia de
la autocracia. Asi, resulta esencial a la naturaleza misma de una democracia
real un método especial para la seleccion de lideres de la comunidad de
sujetos. Este método es la eleccion”.

Los populistas tienen una relaciéon muy singular con las elecciones.
Las utilizan como estrategia para revelar una mayoria, que ellos imaginan
que ya existe en el pais y que el lider destaca y lleva a la victoria. Para los
populistas, las elecciones son como un ritual que celebra al pueblo autén-
tico y tratan a la oposicion como algo que no es completamente legitimo;
la oposicién es, en efecto, tolerada como un cuerpo extrafio y una fuerza
conspiratoria. En los discursos del lider, su mayoria no es una mayoria
entre otras: es la mayoria verdadera, cuya validez no es s6lo numérica,
sino principalmente ética (moral y cultural), autonoma de los procesos de
votacioén y superior a éstos. A lo que aspira el populismo es a alcanzar el
poder a través de la competencia electoral, pero utiliza las elecciones como
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plebiscitos que sirven mas para probar al publico la fuerza del ganador
que para evaluar los diversos reclamos representativos (Tarchi, 2015). Asi,
argumento que, de tener éxito, en casos extremos el populismo intenta
constitucionalizar su mayoria particular, y lo hace disociando su vision del
pueblo de cualquier pretensiéon de imparcialidad, escenificando, en lugar
de ello, la identificacion de una parte (la parte buena) de la poblacién con
el lider que la representa (pars pro parte). Esto diferencia al populismo
del fascismo, el cual no necesita elecciones para probar su legitimidad, y
lo hace, de hecho, una forma de mayoritarismo radical que utiliza el ritual
de las elecciones para demostrar su poder a través del recuento de votos
(Urbinati, 2017).

Por supuesto, en una democracia, una mayoria siempre maneja el go-
bierno y conforma la politica del pais segin sus planes apoyados por los
electores. Como nos lo recuerda Adam Przeworski (1999), los votos son
poder y una mayoria tiende a gobernar con toda la fuerza y la decisién que
permitan las instituciones y la constitucion. Empero, la mayoria populista
es diferente, puesto que no es s6lo una afirmacion de fuerza electoral: una
mayoria populista se instala en el poder no como un ganador temporal,
sino como si fuera el ganador correcto, con la misién de traer de regreso al
pais “olvidado” y “verdadero”, como lo afirm¢ el presidente Trump en su
discurso inaugural. Aun si un gobierno populista no borrara las elecciones
y su mayoria fuera en principio transitoria, el enfoque como si del principio
de mayoria hace toda la diferencia. La ficcién como si es representativa y
opera en el ambito de la creencia. Gobernar como si el gobierno fuera la
expresion de la tinica mayoria correcta y verdadera es una modalidad que
alienta una movilizacién permanente de la poblacion. Sin suspender las
elecciones ni el voto libre y secreto, un gobierno populista utiliza la pro-
paganda y la comunicacién para disminuir a la oposicién y hacerla sentir
incapaz de enfrentar a la mayoria existente. De este modo, un régimen
popular puede reconocerse por la forma en que humilla a la oposicién po-
litica y propaga la conviccién de que ésta es moralmente ilegitima, porque
no esta conformada por la gente “correcta”, y por la forma en que hace
que el publico sea su voz amplificadora, una voz que afirma que es mucho
mas relevante que las elecciones. Un régimen como éste es capaz de crear
un clima en el cual la mayoria podria sentirse tentada y lista para operar a
expensas de los derechos y la legitimidad de las detestadas minorias.
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Su relacién disparatada con los procedimientos democraticos hace que
el gobierno populista sea una representacion autoritaria de como debe
instrumentarse la democracia, donde el término autoritario se refiere a
un lider electo que gobierna como lider de su mayoria, desdefiando el
pluralismo y el principio de oposicion legitima. El populismo en el poder
es un constructo ideol6gico que muestra que so6lo una parte del pueblo es
legitima. De este modo, una vez elegido, el lider se siente autorizado para
actuar de manera unilateral y tomar decisiones sin una consulta o mediacién
institucional significativa, mientras estd en comunicacién permanente con
gente exterior al gobierno, para asegurarles que ellos son los maestros del
juego, mientras que él es su caballero, como lo hizo Trump una y otra vez.
La “delgada ideologia” de la politica de la moralidad oculta una estrategia
clara para la toma del poder cuyo centro constitutivo es el gobierno into-
lerante. Esto resulta evidente en la forma en que se interpreta la victoria
electoral populista: como “recuperar el pais”, como si el pueblo no hubiera
estado representado antes de la eleccion del lider populista. La implicacion
de esta afirmacién no tan inocente es que todas las mayorias previas fueron
ilegitimas y que maltratarlas e insultarlas esta bien.

Entonces, resulta inadecuado considerar al populismo como una
ideologia del pueblo que dice movilizarlo contra el establishment, o que
quiere movilizarlo para que sea parte de su propia emancipacion. Seria
mas apropiado decir que los lideres populistas usan las metaforas del anti
establishment para pedir al pueblo que se identifique con ellos, y ademas
piense que su fe en el lider populista servira para su emancipacién al tomar
venganza contra la otra parte o las partes del pueblo y, 1o que es mas impor-
tante, que seran sus lideres quienes lo haran por ellos (Roberts, 2015). En
lugar de ser una especie de democracia directa, el populismo es una forma
de “representacién directa” (Urbinati, 2015). Utilizo este oximoron para
dar sentido al hecho empirico que sigue: la construccion del lider como
representante del verdadero pueblo ocurre por medio de su comunicacién
directa y permanente con el ptblico (lo cual se facilita con los nuevos
medios electrénicos). El agente representativo es el que es “directo” en su
relacion con los ciudadanos; el lider populista elude las asociaciones inter-
mediarias como partidos y medios tradicionales, y tiene una comunicacion
cotidiana con “su pueblo” para probarle que siempre se identifica con él y
no con un nuevo poder establecido.
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De manera paradigmatica, la trayectoria del lider populista comienza
con el ataque contra el poder politico. Una vez que ha logrado la mayoria
electoral, tiene que seguir humillando a las otras élites e instituciones esta-
tales que obstaculizan su gobierno y atacando los controles y contrapesos
y a las instituciones independientes que limitan su poder (por ejemplo, la
burocracia), comprobando sin cesar que no es ni sera jamas un nuevo esta-
blishment. Asi, los lideres populistas enfrentan dos tentaciones, la primera
mas benigna que la segunda. Primero, intentaran seguir en una campafia
electoral permanente, con el objeto de reafirmar su identificacién con el
pueblo y garantizar al publico que estan peleando una batalla titanica contra
el poder arraigado para conservar su pureza. [El presidente Hugo Chavez
de Venezuela “pas6 mas de 1500 horas denunciando al capitalismo en
Alé6 Presidente, su propio show de television” (Morozov, 2011: 113). En
Italia, el primer ministro Berlusconi durante afios fue la atraccion diaria
en estaciones televisivas nacionales tanto estatales como la suya propia. El
presidente Trump pasaba dia y noche en Twitter atacando a sus adversarios
y peleando guerras simbdlicas contra los muchos enemigos de Estados
Unidos]. Segundo, el lider puede querer cambiar las reglas y la constitucion
existente para fortalecer su poder de toma de decisiones.

La construccién de un soberano mas inclusivo y la inyeccién de mayo-
res movilizaciones desde abajo que estas dos estrategias implican no son
necesariamente muy democraticas y, de hecho, pueden darse a expensas
de la democracia (Roberts, 2013: 153). En paises en los cuales la revision
constitucional se basa esencialmente en una mayoria parlamentaria, aun-
que calificada y en ocasiones acompafiada por referéndums, los lideres o
partidos populistas que cuentan con el suficiente poder no se contentan
simplemente con obtener una mayoria, sino que aspiran a un poder mas
ilimitado. Ademas, su intencién es permanecer en el poder el mayor tiempo
posible; “buscaran establecer una nueva constitucién populista en ambos
sentidos: un nuevo acuerdo sociopolitico y una nueva serie de reglas para el
juego politico” (Miiller, 2016: 62). El caso de Hugo Chavez en Venezuela y
de Viktor Orban en Hungria son ejemplos casi perfectos de esta trayectoria.
Chavez impuso su voluntad, armado con su mandato plebiscitario y 70% de
niveles de aprobacién en encuestas de opinion ptiblica. Después de convocar
a una nueva asamblea constituyente, reclamé “un poder superconstitucio-
nal”, reclamo que posteriormente sostuvo la Suprema Corte, y actué con
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rapidez para disolver ambas camaras del congreso nacional, asi como las
asambleas legislativas estatales, eliminando eficazmente los controles ins-
titucionales sobre el poder ejecutivo localizados en otros cuerpos electos.
Para diciembre de 1999, ya existia un borrador de la nueva constitucion
y habia sido aprobado, en otro referéndum mas, por una mayoria apabu-
llante de 71.4% del voto, y a partir de la asamblea constituyente se formo
un comité para ejercer el poder legislativo en lugar del disuelto congreso
nacional (Roberts, 2013: 149).

El 11 de marzo de 2013, el parlamento hingaro, cuyo partido mayorita-
rio era Fidesz, aprobo los cambios a la constitucién que restringian el poder
de la Corte Constitucional y los derechos civiles y promovian la democracia
mayoritaria. Entre los 22 articulos modificados, algunos hacen que resulte
facil para el gobierno limitar la libertad de expresion, la asociacion politica,
otros criminalizan a las personas en situacion de calle que duermen en areas
publicas, y otros mas subvierten los principios constitutivos y el estado de
derecho, como la separacién de poderes y el control constitucional para
legislar. Aunque de contenido diferente, estos son relatos de la ocupacion
del Estado por las mayorias con la ayuda de la propaganda orquestada que
convierte a las minorias y los opositores politicos en chivos expiatorios del
sufrimiento social y econémico de la nacion.

La idea del cambio constitucional es congelar a la mayoria existente
y hacerla permanente. A diferencia del fascismo, el cual revoca la limita-
cion de definitividad de su lider ejecutivo, y con ello el proceso de pesos
y contrapesos, el populismo no pretende alcanzar una seguridad de acero y
se apoya en la democracia publica. El estimulo a la propaganda contra los
enemigos que jamas logra condenar del todo es el tonico que el lider popu-
lista usa para garantizar su atractivo a través de una construccién cotidiana
de la fe del pueblo. Este lider populista, quien desea evitar el riesgo de
volverse un nuevo establishment, debe ser capaz de utilizar dos registros:
el involucramiento y la movilizacion del pueblo a través del acto plebisci-
tario de aclamacion y la biisqueda de pruebas plebiscitarias recurrentes de
su popularidad mediante su presencia masiva en los medios y el frecuente
recurso a llamados formales al pueblo. En ambos casos, el papel que juega
la retérica anti establishment es decisiva, ya que el lider siempre tiene que
actuar, y no sélo dentro de las instituciones y a través de procedimientos y
reglas: para tranquilizar al pueblo de que siempre sera su voz y que esta en

216 e Revista Mexicana de Sociologia 85, nim. especial (agosto, 2023): 197-225.



guerra contra el establishment. El populismo en el poder puede reconocerse
por estar en campaiia permanente (Mazzoleni, 2008: 58).

La trayectoria del populismo en el poder para la elaboraciéon de una
constitucién nueva (sea de facto o formal) me trae a la tltima caracteristica
que necesitamos subrayar, con el objeto de observar cémo deforma a la de-
mocracia: el hecho de que sea una ideologia basada en la confianza a través
de la fe, mas que la confianza a través de la deliberacion libre y abierta (y,
por consiguiente, también la disidencia) entre los seguidores y entre ellos
y el representante. Esta confianza esta esencialmente ligada a su opuesto,
la desconfianza. El populismo no cultiva y en realidad tampoco aprecia la
idea de rendicion de cuentas, porque asegura que tener un lider querido
y populista es condicion suficiente para confiar. Esto es, por supuesto, un
recuento imaginario que pide a su audiencia que renuncie a la exigencia
de una demostracion empirica. Y, de hecho, la idea de pueblo que sostiene
el populismo se estructura de manera favorable a esta rendiciéon a manos
del lider porque, como lo destaqué antes, la victoria del populismo no es
simplemente la victoria de una mayoria, sino del pueblo “auténtico”. Asi,
el pueblo real es transformado en una entidad imaginaria, encarnada por el
lider, quien diferencia al verdadero pueblo del pueblo empirico que vive en
un pais o esta sujeto al orden legal del mismo (Arato, 2013). Como afirmé
Trump en su discurso inaugural: “Lo que realmente importa no es qué
partido controle nuestro gobierno, sino mas bien si nuestro gobierno esta
controlado por el pueblo. El 20 de enero de 2017 sera recordado como el
dia que el pueblo se convirtié nuevamente en el gobernante de esta nacion.
Los hombres y mujeres olvidados de nuestro pais ya no seran olvidados”.

La identificacion de la confianza con la fe neutraliza el significado de
las elecciones, como lo aclaré Schmitt ([1928] 2008) al criticar al entonces
moribundo parlamentarismo. Al ofrecer un amplio argumento para los au-
toritarios de sus tiempos, Schmitt rechazo la rendicién de cuentas electoral
como un concepto liberal que supone un tipo transaccional de relacion
peculiar con el mercado y no con la politica. El pueblo, el real y existente
de la nacion, es el verdadero soberano y nadie de fuera puede cuestionarlo
o limitarlo: por consiguiente, la manifestacion ptiblica de la aceptacién del
pueblo en forma de identificacién con su lider y su aclamacién es la tnica
rendicion de cuentas valida, porque es la tinica verdaderamente politica,
no procedimental y formal, no mediata, sino inmediata (Schmitt, [1928]
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2008: 370). El poder de aclamacion del pueblo es la prueba de su fuerza y
la legitimidad de su lider.

Esto me lleva a argumentar que el discurso ideolégico que opone al pue-
blo auténtico frente al establishment es como la punta del iceberg sostenido
por la idea de que el pueblo (representado por su lider), siendo soberano, no
puede estar equivocado. El pueblo populista transforma al pueblo democra-
tico al darle una determinacién que no tiene. El pueblo democratico es una
entidad cambiante y pasa por innumerables determinaciones a través del
proceso de formacién de opinion y voluntad de una mayoria a la siguiente.
En contraste, los populistas sienten que “puesto que ellos son el pueblo,
no pueden estar equivocados; puesto que el pueblo es soberano, no pueden
perder. Asi, cuando los populistas se encuentran en la oposicion electoral,
lo consideran en si mismo una injusticia flagrante que requiere una ‘recu-
peracion’ del pais de quienes lo han robado al pueblo auténtico” (Ochoa
Espejo, 2017: 94). La observacion de Berlin (1968: 175) fue profética: “El
populismo no puede ser un movimiento conscientemente minoritario; falsa
o verdaderamente, representa a la mayoria de los hombres, la mayoria de
los hombres que han sido de alguna manera dafiados™.

Al afirmar que quiere reinstalar al verdadero pueblo en el poder, el po-
pulismo revela una interpretacion ontoldgica y antiprocedimental del pueblo
y la mayoria (Laclau, 2011: 189). Habla de una forma de democracia en la
cual el tema de quién gobierna o utiliza los procedimientos adquiere mucha
mayor relevancia que el de como se operan o utilizan dichos procedimien-
tos. Los cientificos politicos llaman a esto “legalismo discriminatorio”,
es decir, la actitud de “todo para mis amigos; para mis enemigos, la ley”
(Weyland, 2013: 21). Una interpretacion tedrica de esta factualidad sugeriria
que lo relacionaran con el paradigma ad personam de la legalidad, ver-
sus erga omnes, el cual es la traduccién de la 16gica de par pro parte versus
pars pro toto. Exploremos brevemente este punto crucial y descuidado.

Los académicos de la democracia han asociado al populismo con la
estrategia de “relacionar a un electorado cada vez mas indiferenciado y
despolitizado con un sistema en gran medida neutral y no partidario de
gobernanza [...] La democracia populista tiende primordialmente hacia una
democracia sin partidos” (Mair, 2002: 84, 89). Sin embargo, la posicién
anti establishment del populismo revela un proyecto que es mas radical y
se ajusta a una esfera ptiblica de opinién, para la cual la “democracia sin
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partidos” resulta expresiva pero imprecisa. ;Cémo vamos a dar sentido al
proyecto de “democracia sin partidos”, dado que el populismo utiliza, si
bien de manera instrumental, los medios del partido en su lucha contra los
partidos establecidos, y dado ademds que no identifica a su partido como
algo idéntico a la totalidad del pueblo? Esta pregunta contiene un acerti-
jo que muestra la relacién disparatada del populismo con la democracia
representativa y constitucional, acertijo que tiene que ver con la relacion
entre “la parte” y “el todo” (Polin, 1977: 229-255; Bobbio, 1987: 123). Al
apartarse del significado general indeterminado de pueblo que pertenece
a la democracia, el cual es inclusivo de todos los ciudadanos porque no
se identifica con parte alguna de la sociedad o configuracién social, ob-
servamos arriba que el populismo identifica al pueblo con lo que presume
como su mejor parte, y hace de la mayoria la fuerza gobernante de esa par-
te contra las otras. Este es un cambio radical en relaciéon con una democracia
representativa, debido a que su légica viola la sinécdoque pars pro toto y
promueve a una parte (supuestamente la mejor) contra o en lugar de otra(s).
La l6gica del populismo es la glorificacion de una parte. La intencion
de la ficcion legal de pars pro toto era caracterizar a las instituciones re-
presentativas en general y no aplica al populismo, el cual rechaza la nocién
de generalidad.? El gobierno populista es pars pro parte, es esencialmente
un gobierno faccioso: gobierno de una parte (definida como la mejor), que
gobierna abiertamente para su propio bien, satisfaciendo sus propios inte-
reses y necesidades. Esto resulta ser un problema radical para el sistema
de partidos, la representacion electoral y la democracia constitucional. En
este proceso de solidificacion de la idea politico-legal del pueblo, podemos
detectar el intento del populismo para lograr identificar al pueblo con una
parte, encarnada por un lider y sus seguidores. El populismo en el poder
proyecta resolver la tensién entre las partes y el todo (que es la esencia de
la democracia representativa) mediante la identificacion del todo con una
parte. Esto me lleva a concluir que es una sustitucion de pars pro parte por

3 Lavozlatina pro puede significar tanto “en lugar de” como “en nombre de”; debido a esta ambigiliedad
en significado, el paradigma pars pro toto ha sido la forma mas efectiva de presentar la condicién de
representacion, la cual, debido a este doble sentido, esta estructuralmente abierta a la impugnaciony
el pluralismo. Adosarla al populismo seria inapropiado porque éste pretende resolver esa ambigiiedad
cuando declara que su pueblo es el “correcto” (Kelsen, [1945] 1999: 291-292, nota al pie).
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pars pro toto: una declaracion explicita de democracia como un régimen
de, mas que por la mayoria.

Si la raiz del populismo en el poder no es la totalidad del pueblo, es real-
mente incorrecto relacionarla con la volonté générale de Rousseau. S6lo una
parte del pueblo reclama soberania, excluyendo a otra parte que, ex ante,
se define como una violacién al pueblo (Canovan, 1981: 227). En términos
de Montesquieu, el esquema dualista (el pueblo versus el establishment) es
el “espiritu” del populismo, lo que lo distingue de todos los otros partidos
que compiten por el poder. A través de éste, la democracia podria volverse
el poder gobernante de una mayoria especifica que presume ser un “partido
holistico” y gobernar como tal (Rosenblum, 2008: capitulo 1), o una parte
que actia como si fuera la inica mayoria buena, cosa que las elecciones
revelan, pero no construyen, y como si la oposicidn no perteneciera al
mismo pueblo. La diferencia entre populismo y transformacién autoritaria
es principalmente su esquema ficticio de accién politica.

El populismo consiste en una deformacion de los principios democra-
ticos de la mayoria y el pueblo, para celebrar a un subgrupo del pueblo a
través de su lider, quien utiliza el apoyo del ptiblico para depurar las eleccio-
nes de su caracter formal y procedimental. En este sentido, la ambicién del
populismo es construir nuevas formas de soberania popular que aumenten
la inclusividad parcial, la cual existe a expensas de la democracia como
una mayoria/oposicién o un juego abierto de impugnacién y competencia
por el gobierno. Ciertamente, estos resultados no pueden evitarse, ya que el
populismo no es un movimiento antidemocratico, pero la posibilidad de esto
se encuentra contenida en el proyecto populista de afirmacién antinormativa
del pueblo. Ello puede llevar a que el populismo choque con la democracia
constitucional, incluso si sus principios fundamentales estan encarnados en
el universo democratico de significados y lenguaje.

CONCLUSIONES

El populismo contemporaneo no es producto de una fuerza malévola, sino
el propio modelo de democracia representativa y constitucional que, des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, estabilizé a nuestras sociedades. El
éxito de ese modelo para enterrar el totalitarismo y favorecer el crecimiento
econdmico durante varias décadas ha corrido el riesgo de congelarlo en un
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esquema eternizado que funciona como una jaula, que sirva a los intereses
de los democratas genuinos, quienes piensan que este es el tinico modelo
que puede hacer de la participacion algo seguro y capaz de entregar las de-
cisiones efectivas, o que sirva a los intereses de los escépticos de la
democracia, quienes piensan que ésta simplemente hace que los ciudada-
nos tengan la ilusion de gobernar, mientras legitiman el poder de una
élite. Lo que hace falta en la literatura sobre populismo es la conciencia
de historicidad y contexto especificos de lo que llamamos democracia
liberal, término que se ha vuelto sinénimo de democracia. Sin embargo,
convertir a la democracia en una ideologia inhibe la comprensién critica
de sus formas y logros; de hecho, su historicidad. También oscurece la
relacion entre las condiciones sociales de los ciudadanos y las formas de
participacion politica. Estrecha la democracia a un paradigma abstracto
de normatividad que no logra explicar las construcciones ideolégicas, las
divisiones partidarias y el trabajo retérico de la justificacion, que no es
ni imparcial ni inmaterial. Al final, considerar a la democracia como una
ideologia nos deja sin argumento contra sus adversarios politicos internos.
La tesis que propongo en este texto es que el populismo en el poder es una
nueva forma de gobierno mixto, en el cual una parte de la poblacién logra
un poder preeminente sobre el(los) otro(s), y que compite con la de la de-
mocracia constitucional para unir la representacion especifica del pueblo
y su soberania. Dicho populismo logra esta mezcla al instalar lo que llamo
representacion directa, un tipo de democracia basado en la relacién directa
entre el lider y el pueblo. Para comprender y evaluar de manera critica
el populismo, tenemos que pensar en la democracia como representativa
y partidaria, condicién que no es muy apreciada en la teoria actual de la
democracia, sea procedimental o deliberativa.
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