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Resumen: Este articulo analiza las relaciones
de poder que condicionan en México la violen-
cia actual empleada por los grupos ilegales de
la droga y la “guerra contra el narcotrdfico”
declarada por el gobierno de Felipe Calderon.
A partir del andlisis de la coexistencia de dos
modalidades del poder (soberania y guberna-
mentalidad), se busca entender la logica del
poder del narcotrdfico y de la lucha militari-
zada que el gobierno lleva a cabo contra las
organizaciones de la droga. Se discuten tam-
bién los principales factores que contribuyeron
a awmentar la violencia criminal y la violencia
militar en afios recientes.

Abstract: This article analyzes the power rela-
tions in Mexico that determine the current vio-
lence perpetrated by illegal drug groups and the
“war on drug trafficking” declaved by the go-
vernment of Felipe Calderon. Analyzing the co-
existence of two forms of power (sovereignty and
governmentality), the author seeks to unders-
tand the logic of the power of drug trafficking
and the militarized fight that the government
is waging against drug organizations. He also
discusses the main factors that have contributed
to increasing criminal and military violence in
recent yeans.
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as razones del incremento de la violencia en los afos recientes en
México deben rastrearse en la inestabilidad del mercado de drogas
y el combate militar que asumié el gobierno de Felipe Calderén
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contra el crimen organizado desde fines de 2006 hasta la actualidad. Por
décadas, la violencia relacionada con el trafico de drogas se mantuvo en
niveles controlados y los enfrentamientos entre traficantes y de éstos con
las autoridades no fueron frecuentes ni generalizados (Astorga, 2009: 2-3).
La violencia criminal no es fruto de un instinto de agresién inevitable de
los grupos de la droga, ni la violencia militar es la forma invariable que
el Estado utiliz6 para imponerse a las redes de narcotrafico. La violen-
cia se exacerba sé6lo bajo ciertas condiciones sociales y politicas, o bajo
una configuracién particular de las relaciones de poder, cuyos devenir y
configuracién actual deben ser cartografiados.

En este trabajo sostenemos que el incremento de la violencia que
padecen algunas regiones del pais obedece a relaciones especificas entre
soberania y gubernamentalidad, que configuran el mercado de drogas en
general, las guerras entre carteles y el combate del gobierno de Calderén
contra el narcotrafico. Ademds, mostramos que la “guerra contra el narco-
trafico” asumida por el actual gobierno debe entenderse en el marco
de una compleja trama de indiferenciaciones miméticas entre grupos de
la droga e instituciones estatales. En otros términos, el choque entre el
gobierno federal y los distintos grupos de la droga supone el combate
entre dos légicas férreas que, no obstante, se mimetizan.

El trabajo se basa en el modo en que Michel Foucault entiende los
conceptos de soberania y gubernamentalidad. Segin este autor, el poder
soberano se ejerce sobre sujetos afincados en un territorio y su finalidad
es lograr el respeto al orden establecido. Soberano es quien se reserva
el derecho de matar a quienes alteran un orden para asegurar la conti-
nuidad del cuerpo politico. Por lo tanto, la funcién del poder soberano
no es vincular sino sojuzgar y, en este sentido, no responde a ninguna
ley establecida. Se funda “en el gasto absoluto del poder” y no calcula
“el poder con el minimo de gastos y el mdximo de eficacia” (Foucault,
2006: 44). A diferencia de la soberania, la gubernamentalidad gestiona
recursos y controla personas, es difusa y multivalente en sus operacio-
nes, y su funcién principal es mejorar el destino de las poblaciones. Hay
gubernamentalidad cuando el poder no depende de una sola fuente de
validaciéon (por ejemplo, la ley) y cuando el poder se vitaliza a través
de tacticas polivalentes y articulaciones microsociales y locales. Foucault
sostiene que a partir del siglo XVIII la soberania se vuelve inoperante para
gobernar el cuerpo politico y econémico de las sociedades industriales
sujetas a la explosion demogréfica. En ese momento la gubernamentali-
dad se convierte en el principal recurso para reforzar el poder del Estado.
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Soberania y gubernamentalidad son formas histéricas de poder que res-
ponden a una determinada época, pero también pueden entenderse como
l6gicas que pueden aparecer en diferentes momentos de acuerdo con la
dinamica particular de las relaciones politicas, sociales y econémicas. Esto
tiene dos consecuencias importantes para nuestro trabajo.

En primer lugar, el reemplazo de la sociedad de soberania por la
sociedad de gobierno a partir del siglo XvIII no fue absoluto. EI mismo
Foucault (2009: 135) reconoce que ambas formas del poder pueden
convivir y que las relaciones de soberania pueden reemerger dentro
de las sociedades de gobierno. Nuestro trabajo apunta precisamente a
analizar la coexistencia de soberania y gubernamentalidad en el con-
flicto enmarcado bajo la “guerra contra el narcotrafico” del presidente
Calderén. En segundo lugar, la gubernamentalidad no se ejerce sélo en
el Estado policial del siglo XvIII o en el Estado de bienestar del siglo XX,
dos formas histéricas en las que Foucault localiza este tipo de poder. Hay
una gubernamentalidad especifica de los Estados neoliberales, de la cual
México no es la excepcion. Esta forma de gubernamentalidad se basa en
el desmantelamiento de los aparatos politicos y de economia con los que
se ejercia el control bajo el esquema keynesiano.! La gubernamentalidad
neoliberal se ha caracterizado por no mejorar el bienestar de la ciudada-
nia y, en muchos casos, ha suscitado el control ilegal de las poblaciones
y la aplicacién de politicas de seguridad que ponen en riesgo la vida de
las personas.

Otro aspecto que debe subrayarse es que el poder gubernamental no
lo ejercen tinicamente los Estados. Cualquier sujeto politico, social o eco-
némico puede ejercer funciones de gobierno en la medida que asume la
gestion eficaz de recursos o la administracién de personas o poblaciones.
El poder de gobierno se extiende a las relaciones religiosas, familiares,
médicas, comerciales, etcétera. Por ello se puede hablar de un gobierno
de las almas, la familia, los nifos, el cuerpo, las relaciones econémicas,
etcétera. Lo mismo puede decirse del poder de soberania: éste puede ser
disputado, e incluso apropiado, por otros sujetos que no sean estatales,
y el Estado puede perder el monopolio de la violencia, el control del
territorio y la capacidad de decidir sobre la vida y la muerte.

A partir de estas coordenadas tedricas, es posible sostener que en las
ultimas décadas el Estado mexicano ha asumido una gubernamentali-

! Debo esta precision a la sugerencia hecha por uno de los dictaminadores anéni-
mos.
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dad neoliberal que entiende que la sociedad debe estructurarse como lo
hacen las empresas privadas regidas por los valores de iniciativa, flexi-
bilidad, innovacién, descentralizacién, diversificacién, competitividad y
polivalencia.? Los diversos gobiernos neoliberales de los tltimos afios no
controlaron los riesgos derivados de la circulacién irrestricta de mercan-
cfas y la imbricacién cada vez més fuerte entre mundo legal e ilegal. La
solucién gubernamental a este problema sostiene que el narcotrafico es
un problema de seguridad que requiere una pronunciada intervencioén
militar. En el marco de esta sociedad gubernamental de seguridad, el
Estado neoliberal mexicano no abandona las prerrogativas de soberania,
que suponen practicas irresponsables de poder, de dudosa legalidad y
legitimidad, y el ejercicio de una violencia estatal que pone en peligro
la vida de la poblacién.

La militarizaciéon de la seguridad convive con el control de territorios y
poblaciones y con la intensificacién de la violencia que ejercen los diversos
grupos de la droga diseminados en el pais. En otras palabras, las mafias,
los carteles de la droga y los distintos grupos criminales asumen de facto
funciones de soberania. Ademas, las organizaciones de la droga integran
los mecanismos de gubernamentalidad neoliberal que fomenta el Estado
mexicano y han sido beneficiadas por las politicas irrestrictas de libre mer-
cado. Estos grupos criminales han dejado de lado las estructuras rigidas
y optado por modos flexibles, innovadores y descentralizados de organi-
zacion. Los grupos narcotraficantes ejercen un poder estratégico basado
en la administracién de recursos, personas y poblaciones, que no tiene
un centro definido de comando y control. Es un poder de gobierno que
pone a raya la soberania popular y democratica de los Estados, se bene-
ficia de los acuerdos informales e ilegales, y renueva pragmaticamente
sus objetivos y fines para ajustarse a nuevas situaciones.

A partir de la década de los afios noventa, el deterioro del modelo
de regulacion del narcotrafico, propio del viejo régimen autoritario, y la
expansion del mercado de drogas aumentaron las tensiones entre los gru-
pos de la drogay, frente a esto, el Estado neoliberal intensificé las inter-
venciones policiales y militares. Con todo, una relacién deteriorada entre
Estado y narcotrafico y un mercado de drogas inestable no conducen por
si solos a la violencia extrema. Por eso es necesario sumar al andlisis dos
procesos recientes, a saber: el combate que asumié el gobierno de Cal-

2 Para mayores detalles sobre la gubernamentalidad neoliberal, véase Vazquez Gar-
cia, 2005.
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derén y la reacciéon extremadamente violenta de los grupos de la droga
a las dislocaciones que produjo la intervencién militar. Para evitar un
analisis coyuntural y carente de perspectiva histérica, se requiere abordar
el devenir de las relaciones entre soberania y gubernamentalidad que
establecen el marco de inestabilidad del mercado de drogas. El abordaje
de los factores recientes permitira trazar un cuadro mas definido de las
relaciones de poder que condicionan el actual despliegue de la violencia
criminal y militar.

LA INESTABILIDAD DEL MERCADO DE DROGAS

La relacién entre Estado y narcotrafico en México fue siempre poliva-
lente. A lo largo de décadas hubo camparas de oposicién y antagonismo
directo, estrategias de convivencia pacifica y alianzas de los gobiernos con
algunos grupos criminales para luchar contra enemigos comunes (Velasco,
2005: 106y ss.). Aun en su polivalencia, esta relacién no dio lugar a una
violencia amplificada en frecuencia e intensidad como la actual. El dete-
rioro progresivo del modelo tradicional de regulacién del narcotrafico y
la expansién descontrolada del mercado de drogas resintieron las formas
de soberania y gubernamentalidad que durante afios lograron una relativa
paz del mercado de drogas. Este proceso se hizo visible en la década de
los afos noventa, con la crisis del sistema centralizado de poder. Como
es sabido, el viejo régimen autoritario restringia la autonomia de los
funcionarios publicos estatales y locales y, en este marco, las instituciones fe-
derales contaban con facultades extralegales vinculantes para contener la
violencia criminal y proteger a la poblacién civil (Astorga, 2009: 2-3). El
régimen priista no tuvo la unidad rigurosa que usualmente se le imputa
porque nunca se impuso de manera homogénea a todos los grupos cri-
minales. En lugar de ello, la relacién entre Estado y narcotréfico estaba
mediada por un sistema de acuerdos tacitos y de aplicacién selectiva de la
ley, que fijaba limites y posibilidades a la expansién del mercado de dro-
gas (Velasco, 2005: 111; Serrano, 2007).

El control del negocio de las drogas dependia de la administracién
local de beneficios, sanciones y autorizaciones, como el control de los
retenes, de la circulaciéon de la droga y de las zonas de operacion de los tra-
ficantes, el pago de cuotas y la extraccién de rentas. Estos procesos eran
sostenidos por mecanismos globales de soberania pero respondian local-
mente a determinadas necesidades, aportaban ganancias econémicas y
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utilidades politicas. La administracién de la corrupcién a nivel estatal y
local daba mayor eficacia a la supervisiéon del poder central y mantenia
a raya las conductas predatorias de los traficantes, las autoridades y los
policias. Los intercambios reciprocos de favores y las mediaciones entre
el poder central y los gobiernos estatales y municipales diferian la esca-
lada de violencia, y cuando se producia algin asesinato su finalidad era
llamar la atencién al gobierno para que moderara los controles o a los
rivales para que respetaran los acuerdos informales.

Desde fines de la década de los afos ochenta, el régimen centralizado
de poder fue sustituido por un gobierno neoliberal minimo que dio via
libre a la expansién del mercado de drogas. La existencia de un gobierno
minimo en la caspide federal reforzé las soberanias estatales y locales,
pero sin los recursos materiales, simbdlicos y politicos para controlar los
privilegios de poder en la base. La feudalizacién del poder politico y la
dispersion de las prerrogativas de soberania a nivel estatal y municipal
fueron la condicién de posibilidad de la mayor autonomia que adquirie-
ron los grupos de la droga. Un mercado de drogas menos regulado se
encontr6 en la década de los afios noventa con un sistema politico mas
abierto y con menores limitaciones del gobierno federal hacia los estados
y los municipios.

El ascenso del Partido Accién Nacional (PAN) a la presidencia desde
2000 afianzé este esquema de poder. La pluralizacién del sistema
de partidos a partir de la llamada “transicién democratica” facilit6 el
financiamiento por parte del crimen organizado de diversas campanas
electorales de politicos que buscaban acceder a cargos estatales y munici-
pales (Velasco, 2005: 91). Adicionalmente, la descentralizacién transfirié
distintas funciones y competencias a los niveles inferiores de gobierno,
pero sin la debida asignacién de recursos, lo cual permitié que las or-
ganizaciones criminales penetraran ain mas las instituciones politicas
y de seguridad locales. En este contexto, los mecanismos informales de
regulacién se resintieron porque la cercania y la mayor dependencia entre
funcionarios publicos y traficantes aumentaron las fricciones y los vacios
de autoridad. Al fin y al cabo, no podia establecerse ninguna diferencia
moral y politica clara entre politicos, empresarios y traficantes que par-
ticipaban en numerosos negocios ilicitos.

La indiferenciaciéon delictiva desdibujé las responsabilidades infor-
males y dio paso a un desequilibrio de poder en el que los grupos de la
droga se impusieron a las instituciones politicas y de seguridad. Con poli-
cias y politicos cada vez mas cooptados y dependientes de los traficantes,
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los limites de lo permitido comenzaron a transgredirse normalmente. El
control diferencial de los grupos criminales, los pactos mafiosos entre
traficantes, y los acuerdos informales de reciprocidad entre autoridades
y delincuentes fueron perdiendo capacidad para mantener estable el
negocio de la droga.

El proceso paralelo a la crisis del modelo tradicional de regulacién
fue la expansién del mercado de drogas a partir de la década de los afios
noventa, cuando el pais se consolidé como productor de cannabis y heroina
y traficante de cocaina, superando a sus contrapartes colombianos. En esto
intervinieron condicionantes de distinta indole, como la conversiéon de
México en el territorio mas importante para el transito de drogas a Estados
Unidos luego del cierre de la ruta del Caribe hace 15 aios; el golpe que
sufrieron en la década de los afios noventa los carteles de Medellin y de
Cali, que abri6 una ventana de oportunidad a los carteles mexicanos; la
liberalizacién financiera y la aprobacién del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), que hizo practicamente imposible controlar la
gran cantidad de mercancias comerciadas tanto legal como ilegalmente, y
la enorme capacidad econémica y de penetracién de los grupos criminales
en las instituciones estatales y del sector privado (Arzt, 2001: 229; Serra-
no y Toro, 2005; Velasco, 2005: 89, 93; Naim, 2006: 101-102; Villalobos,
2010b). A partir de ese momento, los carteles mexicanos se adaptaron a
las ventajas de la globalizacién y mejoraron los métodos de transporte
y las tecnologias de comunicacién, diversificaron los productos traficados,
desarrollaron habilidades financieras y adquirieron bancos y grandes
empresas comerciales (Fabre, 2003: 77; Naim, 2006: 102).

La expansién del mercado de drogas produjo un aumento de la
competencia y una mayor beligerancia entre los grupos criminales.
Asi como el mayor contacto y la dependencia entre la clase politica y los
traficantes produjeron un desequilibrio de poder a favor de los altimos,
el aumento y la aceleracién de los intercambios ilicitos agudizaron las
tensiones entre los carteles de la droga. La caracteristica de este mercado
es que el aumento de la competencia no disminuye el niimero de oferen-
tes porque el negocio es muy rentable, dados los elevados precios de las
drogas. La liberalizacién econémica y financiera y el atractivo intrinseco
del negocio hacen dificil ralentizar el ritmo de los intercambios ilicitos,
impedir la entrada permanente al mercado de nuevos grupos crimina-
les y prevenir el aumento de las fricciones. Un mercado de drogas mas
complejo e interconectado obliga a los sefores de la droga a multiplicar
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los pactos mafiosos, cuyo incumplimiento genera mayor inestabilidad
de la que busca prevenir.

Durante las décadas de los afios ochenta y noventa, la imposicién mas
severa de la ley y el control de la oferta de drogas buscaron disminuir las
tensiones de un mercado ilicito mas vasto de lo usual, pero estas medidas
produjeron efectos contrarios a los esperados. Frente a leyes mas severas,
los traficantes mejoraron sus capacidades administrativas, expandieron
y diversificaron sus actividades delictivas, reorganizaron la produccién y
optimizaron los métodos de transporte, todo ello financiado por una
enorme capacidad econémica (Serrano y Toro, 2005: 245). El control
formal e informal de la oferta de drogas convirti6 al negocio en algo
mas riesgoso pero no menos rentable: el aumento de los costos (los re-
tenes que evitar, los sobornos que pagar, las nuevas rutas para explorar
y aduenarse) increment6 el precio de las drogas, pero con ello también
los beneficios.

Las acumulaciones exorbitantes dieron un mayor margen de auto-
nomia a los grandes carteles mexicanos, pero las enormes ganancias
aumentaron las pujas entre los grupos criminales, haciendo mas inse-
guro el mercado. Por ejemplo, en los dltimos afios los grandes grupos
de la droga les vendieron a las organizaciones criminales mas pequenas
el derecho a utilizar rutas de transporte cobrando peajes exorbitantes;
aquéllas progresaron rdpidamente por las enormes ganancias obtenidas
(Naim, 2006: 101). Lo que al principio sirvié para hacer mas facil el
negocio a través de la delegacién de responsabilidades a agrupaciones
criminales menores y la venta de rutas de trasiego, terminé aumentando
las tensiones, porque los nuevos grupos son insensibles a la disuasiéon y
estan diseminados en varios estados.

La feudalizacién del poder politico en México que tiene lugar a partir
de la transicién democratica y las formidables ganancias del narcotrafico
pueden explicar la expansion del negocio de la droga, pero la compleja
estructura organizativa es la base del poder de los grupos criminales. El
poder criminal es el resultado de la articulacién de funciones de facto de
soberania (ejercicio de la violencia e intimidacién, relaciones de mando
y obediencia, establecimiento de pactos basados en lealtades personales),
métodos flexibles de administracién del negocio y una gubernamentalidad
criminal que genera beneficios para diversos grupos y poblaciones.

El crimen organizado no sélo asegura la vida en el nivel de la mera
supervivencia, como lo atestigua la siembra de adormidera por parte de
campesinos pobres en regiones aisladas y la participacién de mujeres y
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jévenes marginales en las redes urbanas de microdistribucién de drogas.
Ademas, genera beneficios a diversos sectores de la poblacién, como em-
presarios, financistas, policias, militares, politicos, familias, etcétera. En
la region noroccidental del pais el narcotrafico produce “mas beneficios
en sus comunidades de origen que las mismas instituciones oficiales, en
parte como mecanismos para el propio respaldo de sus trasiegos y como
medida preventiva de protecciéon social” (Cérdova, 2007: 107). Entre
los multiples servicios que brinda se encuentra el reparto de dinero y
bienes entre pobres y marginales, el impulso de programas sociales, el
mejoramiento de la infraestructura publica, la construcciéon de viviendas
en suburbios y pueblos aislados, la creacién de centros recreativos, la
donacién de recursos a la Iglesia, el ejercicio de funciones policiales y
judiciales, y el financiamiento de campanas electorales para obtener la
proteccién de los politicos (Kaplan, 1991: 110; Velasco, 2005: 109; Coér-
dova, 2007: 110). Esto funge como un regenerador del lazo social donde
el Estado neoliberal no provee los medios materiales y simbdlicos para
mejorar el destino de las poblaciones.

Aun disponiendo de una cipula de poder, el crimen organizado asu-
me modos de organizacién descentralizados dificiles de desmantelar. La
organizacién criminal se divide “en grupos pequeiios y a menudo infor-
males, usualmente unidos a extensas redes que muchas veces compiten
unas con otras” (Velasco, 2005: 95). Esto les confiere flexibilidad para
negociar con multiples instituciones politicas y econémicas y versatilidad
para ocultar o transmutar los negocios a través del lavado de dinero.

LA ESCALADA DE LA VIOLENCIA CRIMINAL

Desde 2007 se desat6 un enfrentamiento entre el gobierno y los grupos
de la droga, y en paralelo una lucha armada entre cérteles, que ha dejado
al dia de hoy mas de 50000 muertos. En un trabajo reciente, Fernando
Escalante (2011) sostiene que luego de 20 afios de una tendencia a la baja
en la tasa nacional de homicidios, ésta pasé de registrar ocho a 18 asesi-
natos por cada 100000 habitantes entre 2008 y 2009. Las tasas mas altas
y con cambios mads bruscos aparecen en los estados donde hubo desde
2007 un mayor despliegue de fuerzas militares encargadas de las tareas
de seguridad.?® El conflicto involucra a grupos criminales que luchan por

% La tasa de homicidios en dichos estados entre 2008 y 2009 manifest6 el siguiente
comportamiento: Nayarit, 20.1; Sonora, 22.8; Michoacan, 23.6; Baja California, 48.3;
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controlar la ruta de drogas hacia Estados Unidos por la frontera norte y
otras agrupaciones menores que se disputan plazas de microdistribucién
y el control de otros negocios ilicitos. Los enfrentamientos entre los carte-
les de Sinaloa y del Golfo, el desprendimiento de la organizacién de los
Beltran Leyva del primero y los Zetas del segundo, y la lucha entre
los cérteles de Sinaloa y de Juérez por la plaza de Ciudad Juérez pro-
dujeron un aumento drastico e inusitado de la violencia. Amnistia
Internacional (2009: 6) informé que entre enero de 2008 y julio de 2009
se cometieron 14000 asesinatos, y se estima que la cifra llegé a 11800
en 2010 (Guerrero Gutiérrez, 2010a).

Como resultado de la intervencion federal, los carteles aumentaron
las matanzas internas y los ataques contra sedes policiales, soldados,
funcionarios de seguridad y centros de drogodependientes. El asesinato
de politicos municipales y estatales de primera linea, los ataques contra
la poblacién civil, el cierre de accesos a ciudades importantes a manos de
sicarios y los desplazamientos de personas de sus hogares por el aumento
de la violencia son elementos novedosos en la relacién entre narcotrafico,
Estado y sociedad.? La violencia criminal no es nueva como estrategia
de presion politica y social, pero si lo es su utilizacion descontrolada y
los procedimientos por los cuales se busca el impacto medidtico. En los
medios de comunicacién aparecen diariamente decapitados, ejecutados,
mutilados, individuos disueltos en dcido, descuartizados, expuestos en la
via publica y otros encontrados en fosas comunes. Los abusos no tienen
beneficios claros y consisten mds bien en humillar y destituir subjetiva-
mente a las victimas; ya no basta con matar, hay que desmembrar los
cuerpos y ensafiarse con ellos una vez asesinados. La nueva expresién de

Sinaloa, 53.3; Guerrero, 59.0; Durango, 66.6, y Chihuahua, 108.5 (Escalante, 2011: 7).
Estos valores difieren del promedio de la tasa de homicidios del resto de los estados,
cuyo valor ronda aproximadamente los 10 muertos cada 100000 habitantes.

4 En junio de 2010 fue asesinado Rodolfo Torre Cantd, un politico priista con altas
posibilidades de ser elegido gobernador de Tamaulipas. La relacién entre el crimen or-
ganizado y la poblacién civil alcanzé la maxima tensiéon en Morelia durante los festejos
de Independencia de 2008, cuando se arrojaron en el zécalo dos granadas que mataron
a siete personas y dejaron a mas de 100 heridas. A esto se sumé la toma de importan-
tes ciudades que las paralizaron por varias horas, como Monterrey en marzo de 2010 y
Morelia en noviembre del mismo afio. En el dltimo caso, ademads del bloqueo de calles
y carreteras, los sicarios atacaron estaciones policiales con granadas e incendiaron gaso-
lineras. Aunque no se puede precisar una cifra exacta, se estima que 230000 personas
se desplazaron de sus hogares con motivo del incremento de la violencia (Carrasco Arai-
zaga, 2011).
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la violencia no implica un cambio radical en sus motivaciones econémi-
cas sino un desplazamiento de sus modalidades de operacién. Esto nos
lleva a indagar las principales caracteristicas de las conductas recientes
del crimen organizado en México.

Critica de algunas interpretaciones

Comencemos estableciendo un contraste con algunas descripciones de los
modos de operacién del crimen organizado que no se ajustan a la realidad
actual. A comienzos de la década de los afos noventa, Marcos Kaplan
sostuvo que “una especie de seleccion darwiniana expulsa o destruye a los
menos aptos [del mercado de drogas], y consolida el poder de un niimero
reducido de sobrevivientes” (1991: 74). Aunque a fines de la década de los
anos ochenta los carteles de Medellin y Cali compitieron por el control
monopdlico del mercado de drogas, la conformacién de una estructura mo-
nopdlica u oligopdlica donde los mas aptos sobreviven es cuestionable,
sobre todo en México, donde el mercado de drogas nunca adopté la
forma de cartel global. La tendencia actual es que los grandes grupos
criminales no pierden el liderazgo pero “cada vez mas han de compar-
tir la parte bésica del negocio con otros competidores menores” (Naim,
2006: 106). Los carteles de Sinaloa y del Golfo tienen el mayor control
de las fronteras, manejan el trafico a gran escala hacia Estados Unidos e
invierten grandes sumas de dinero en personal, equipamiento y armas
(Ravelo, 2010: 47). Los restantes grupos criminales, que operan en el
centro, sur, este y oeste del pais, intensificaron negocios ilicitos menos
redituables que el trafico de drogas a gran escala y mas riesgosos y vio-
lentos, como el secuestro, la extorsién, la trata y el trafico de personas,
y el robo de vehiculos y de bancos.

Este desequilibrio en las operaciones no implica que la violencia sea
monopolizada por los carteles mas grandes, sino todo lo contrario. Hoy la
violencia cunde en las ciudades mas codiciadas por el crimen organizado
(Ciudad Juarez, Reynosa y Nuevo Laredo) porque es imposible que un
grupo criminal grande y fuerte se imponga o elimine a los grupos mas
débiles y pequenos. Es verdad que en el interior de las agrupaciones los
menos aptos no sobreviven, pero son rapidamente reemplazados por
otros. En afios recientes, las organizaciones criminales aumentaron en
lugar de disminuir, y las que se consolidaron asumieron una estrategia
rivalizadora y expansionista intensiva en el uso de la violencia, como lo
atestiguan los casos de la Familia Michoacana y los Zetas.
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La Familia Michoacana nacié como un grupo de vigilancia para atacar
los crimenes locales; sus miembros siguen ideas del cristianismo evangé-
lico que despiertan fuertes sentimientos de lealtad y sus sicarios ejecutan
actos publicos de violencia sobre los infractores del “orden” invocando
una “justicia divina” (DEA, 2009; UNODC, 2010: 239). Esta organizacién
invierte mucho dinero en infraestructura social para ofrecer justicia
expedita, beneficiar a sectores marginales y proporcionar trabajos bien
remunerados. La administraciéon criminal incluye redes de informantes,
el pago de cuotas de comerciantes ajenos al negocio, el control de cami-
nos y la detencion, el interrogatorio y la tortura de sospechosos (Diaz,
2009: 71). Por su parte, los Zetas son una organizacién creada por fuerzas
especiales desertoras de las fuerzas armadas vy, tras dejar de ser el brazo
armado del cartel del Golfo, se convirtié en una agrupaciéon auténoma de
trafico. Se caracteriza por ser proclive a la violencia extrema, y aunque sus
integrantes no son todos ex militares, reciben un intensivo entrenamiento
paramilitar. Los Zetas son responsables de numerosos enfrentamientos
con policias judiciales y preventivos, militares y sicarios, y han asaltado
carceles para liberar presos con total impunidad (Montemayor, 2007: 95;
UNODC, 2010: 238).

Si en la Familia Michoacana la violencia forma parte de una admi-
nistracién descentralizada que genera beneficios e identidades fuertes,
se presume que los Zetas desarrollaron un modo de operacién singular
“que les permite desdoblarse geograficamente a gran velocidad sin afectar
su cohesion interna” (Guerrero Gutiérrez, 2011: 16). Se trata de una
violencia que asume al mismo tiempo una estructura de soberania
arborescente, con un centro de mando definido y fuertes relaciones je-
rarquicas, y una organizacién celular que le permite operar en numerosas
regiones del pais y participar tanto del trafico a gran escala como de una
variedad de negocios ilicitos menores.

Los limites que separan a protectores de protegidos, aliados de riva-
les, amigos de enemigos, son cada vez menos claros en el mundo actual
del narcotrafico. En los tltimos afios muchos de los policias que fueron
removidos de sus cargos por su complicidad con el crimen organizado
pasaron a integrar los ejércitos privados de los grupos criminales. Ante
la ofensiva del Estado nacional los traficantes solicitan cada vez menos la
proteccién de las agencias estatales de seguridad y contratan servicios de
mercenarios privados (Serrano, 2007: 273).

El resultado de la privatizacién de la violencia criminal es ambiguo.
Por un lado, aumenta la vulnerabilidad de los grupos criminales, pues
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los mismos ejércitos que actian para la organizacién que los contraté
pueden convertirse en su enemigo absoluto, como los Zetas respecto del
cartel del Golfo. Por otro lado, la dispersién del poder criminal no
debilita la vigencia de los negocios ilicitos, porque el mercado se ex-
pande y diversifica al mismo tiempo que es fuertemente disputado por
organizaciones que invierten cada vez mds en violencia y seguridad. La
potencia del narcotrafico no radica en un poder central incontestable,
sino en la dispersién de las capacidades soberanas de imponer violencia
y en el usufructo de las ventajas que ofrece la organizacién del tipo redes
flexibles. La fragmentacién no debilita al mercado de drogas porque esta
asentado en el ejercicio de la violencia, la cooptacién y la intimidacion,
que son potenciadas por la generacién sectorial de beneficios y la eficaz
gestion financiera del negocio.

En un trabajo publicado antes de que se desencadenara la violencia
extrema durante el gobierno de Felipe Calderén, José Luis Velasco sos-
tuvo que “como empresarios comunes, los empresarios de drogas ilegales
usualmente prefieren un ambiente de negocios estable y seguro” (2005:
105). A pesar de la preferencia por la estabilidad econémica, la violencia
criminal se ha convertido en un negocio altamente rentable en si mismo.
El aumento reciente de la violencia guarda relacién con la diversificacion
de los negocios ilicitos. En un contexto de profunda inestabilidad co-
mo el actual, los grupos criminales explotan el negocio de la violencia,
como la apropiacién de bienes de empresarios, las extorsiones, el trafico
de migrantes irregulares, el cobro de impuestos de facto a comerciantes y
criminales rivales, la venta de proteccién a empresarios poderosos, entre
otras cuestiones. LLos grupos criminales aceptan negocios mas riesgosos
y violentos si no obtienen los fines buscados, como lo atestigua el avance
formidable de la industria del secuestro y la trata de personas frente al
incremento de los decomisos en los tltimos afos.

A diferencia de Velasco, Joaquin Villalobos (2010b: 5) sostiene que los
narcotraficantes son “criminales y no empresarios” y entre ellos la com-
petencia se resuelve a través de la violencia y no via publicidad, calidad
de los productos y juicios mercantiles. Esta descripciéon es verosimil en
el actual contexto, donde la violencia pasé a ser la principal y mas recu-
rrente estrategia para afrontar los conflictos entre los grupos criminales.
Lo que no es convincente del argumento de Villalobos es su afirmacién
segun la cual el “combate natural” de los grupos de la droga “es con otros
carteles” y “no con el Estado” (p. 5). Como afirma en otro trabajo:
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Los carteles y narcoguerrillas colombianos golpearon con actos terroristas a
personajes e instituciones de los poderes politicos, econémicos y mediaticos
vitales del pafs [...]. Hechos como éstos no han ocurrido y es muy dificil
que ocurran en México, donde no han existido territorios con ausencia de
Estado durante 40 anos como en Colombia; el Estado mexicano ha sido
mas bien omnipresente y fuerte y el colombiano ausente y débil (Villalobos,
2010a: 9).

Villalobos postula una suerte de estrategia inalterable de lucha de los
grupos de la droga (el Estado no es el blanco natural sino otros carteles)
y omite que en situaciones de vulnerabilidad e inestabilidad extremas las
tacticas e identidades son menos claras y definidas. El narcotréfico sigue
varias estrategias (controla sus feudos de drogas, elimina fisicamente a
sus competidores, aumenta sus ingresos a través de la diversificacién de
actividades delictivas) entre las cuales incluye ahora el asesinato de au-
toridades politicas: en los primeros 10 meses de 2010 fueron ejecutados
11 alcaldes municipales (Guerrero Gutiérrez, 2010b: 14). Los ataques a
politicos, policias de primera linea y miembros de la sociedad civil no son
conductas desviadas de un nucleo tactico fijo del crimen organizado, sino
componentes de la nueva estrategia que asumieron ultimamente varias
agrupaciones delictivas.

Violencia y poder criminal

En una serie de trabajos recientes, Eduardo Guerrero Gutiérrez (2010a,
2010b, 2011) aborda los principales factores que inciden en la propa-
gacién de la violencia en los estados mas conflictivos del norte del pafs.
Su interpretacién puede ser resumida en seis puntos. 1) Las capturas y
los asesinatos de lideres criminales fragmentan las organizaciones de la
droga y hacen que surjan nuevos grupos menores, los cuales para so-
brevivir ejercen una violencia intensiva. 2) Los nuevos grupos compiten
con las agrupaciones existentes, alteran los acuerdos establecidos o se
resisten a seguir las pautas que fijan las organizaciones mayores, y esto
desata fuertes olas de violencia. 3) Las organizaciones pequefas no tie-
nen capacidad logistica ni recursos para participar en el mercado
internacional de drogas, pero aprovechan su capacidad de violencia
para incursionar en diversos negocios ilegales que ya mencionamos.
4) En todo el proceso de competencia la violencia es el principal recurso
para conquistar territorios y defenderlos. 5) Las organizaciones que se
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imponen en una regiéon eliminan pandillas o criminales de baja estirpe,
desplazan a competidores y se defienden del asedio policial y militar.
6) Una vez logrado un equilibrio factico de poder fruto del control de
la plaza, la violencia vuelve a dispararse cuando algan sefior de la droga
es arrestado o abatido, o cuando se activan olas de sospechas, traiciones
y venganzas. Resumiendo, la violencia es entendida como el medio de
sobrevivencia de nuevos grupos criminales, un instrumento para echar
a andar la escalada de venganzas, un recurso de diversificacién de ne-
gocios ilicitos que aumenta la fragmentacién social y la inseguridad, un
medio de conquista de nuevos territorios y defensa de plazas en peligro,
un instrumento para imponer un equilibrio momentaneo, y un factor de
inestabilidad profunda que genera tensiones en lugares donde antes no
las habia y ciclos de matanzas que pueden durar meses.

Entendemos que la comprensién de la violencia criminal debe avan-
zar mas alla del enfoque instrumental para dar cuenta de su compleja
racionalidad. Villalobos resume esta concepcién del siguiente modo: “En
el caso del crimen organizado en México, la violencia es instrumental, le
sirve para defender sus ‘negocios’, para intimidar y controlar territorio y
para hegemonizar rutas y plazas frente a otros grupos criminales” (Villa-
lobos, 2010b: 7; véase también Ravelo, 2009: 14). La violencia criminal
ya no es un medio circunstancial de presién para que el gobierno modere
los controles y fuerce a los rivales a que cumplan los pactos mafiosos.
La corta duracién que tuvo la Federaciéon —una coaliciéon de los carteles
de Sinaloa y de Judrez— revela la precariedad de las grandes alianzas
suprarregionales. Tampoco los conflictos entre carteles se aminoran con
alguna muerte ejemplar, pues en un mercado anarquico hay que vengar-
se de un rival infinitamente desleal. La interpretacion instrumental pierde
de vista que en una situaciéon de alta inestabilidad los medios violentos
no pueden ser definidos claramente y se transforman en un fin en si
mismo. La violencia deja de asumir un papel exclusivamente defensivo
o disuasivo y su funcién es producir mas violencia, ya sea aumentando
los negocios violentos adyacentes al narcotrafico o produciendo ciclos
de venganzas y humillacién cuya difusién no puede ser prevenida por
ningun sistema de regulacion.

Esto implica que distintas violencias se atraen e impulsan mutuamente
aunque obedezcan a motivos y fines diferentes. La violencia tradicional-
mente disuasiva y defensiva del narcotrafico se mezcla con la violencia
pandillera, que es mas intensa y dificil de controlar porque las matanzas
forman parte de la afirmacién identitaria de estos grupos delictivos. Los
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jovenes pandilleros suplen las numerosas muertes de sicarios producidas
en la guerra entre cérteles, tienen fuertes incentivos para entrar en orga-
nizaciones que brindan remuneraciones bien pagadas y constituyen un
ejército permanente de reserva. En el conflicto por la apropiacién de la
plaza de Ciudad Juarez,’ el cartel de Judrez aument6 la contrataciéon de
pandillas que ofrecen diversos servicios, como transporte, distribucién y
venta de drogas y otras mercancias, participacion en secuestros, extorsion,
robo de vehiculos y trafico de personas y de armas (Davila, 2009: 53-54;
DEA, 2009: 239). Las pandillas ejercen la violencia de modo contundente,
aportan conocimiento especializado sobre regiones o actividades delictivas
y permiten ahorrar recursos, pues son mds baratas que disponer de un
solo ejército permanente (Guerrero Gutiérrez, 2010a). Dicho en otros
términos, la contratacién de pandillas permite que los grupos criminales
refuercen sus capacidades soberanas de violencia y adopten formas mas
econémicas de organizacion.

Que la violencia criminal no pueda ser abordada inicamente desde un
enfoque instrumental no significa que esté desprovista de funcionalidad.
La violencia comunica que el umbral de lo aceptable puede traspasarse
regularmente y por tanto importa menos el mensaje intimidatorio que la
violencia utilizada para transmitirlo. Por ello abundan las decapitaciones,
las matanzas, las mutilaciones, etcétera, toda una expresion de la violencia
clara en el mensaje que quiere transmitir —infundir el miedo, advertir a
los enemigos, vengarse—, aunque poco sirva para que los contrincantes
depongan las armas por miedo y abandonen las represalias y venganzas.
Los cuerpos mutilados expuestos publicamente y los “narcomensajes”
colgados en carreteras y avenidas son un mensaje cifrado aunque lo
que comuniquen se exponga con claridad y contundencia. La violencia
criminal ha devenido un fin de la comunicacién y por ello es necesario
exponerla con la mayor crudeza posible.

Segun Villalobos: “[...] cuando [los carteles] reaccionan y se vuelven
visibles, su posibilidad de controlar y operar libremente se debilita y los
enfrentamientos internos aumentan; esto no es una muestra de fortaleza
sino de debilidad, a pesar de que la violencia salga a flote y genere in-
certidumbre social” (2010a: 12). Esta interpretacién es verosimil si por
debilidad se entiende que los grupos criminales no pueden establecer

% Los enfrentamientos entre los cérteles de Sinaloa y de Judrez en Ciudad Judrez co-
menzaron en 2004, pero la violencia extrema estall6 en abril de 2008, cuando el tltimo
se ali6 con los hermanos Beltran Leyva, antiguos socios del cartel de Sinaloa.
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acuerdos duraderos, imponer una violencia disuasiva efectiva y evitar la
fragmentacién interna. Estamos de acuerdo en que la violencia no es el
indicador de un poder criminal concentrado y unitario. Los carteles son
débiles para imponer unilateralmente su poder, pero la violencia extre-
ma y reciproca los refuerza porque en un contexto asi se vuelven mas
impenetrables, escurridizos e inmunes al control estatal. La violencia no
es en si misma una sefial del poder de las agrupaciones, pues en oca-
siones expresa triunfos sobre los rivales o las fuerzas militares y en otras
circunstancias es la respuesta impotente a una pérdida de privilegios
y capacidades. El poder de los grupos de la droga radica en la forma
eficaz en que combinan la violencia con las capacidades organizativas.
La violencia extrema no impidié la emergencia de nuevas entidades cri-
minales surgidas de la fragmentacién de organizaciones consolidadas. El
resultado de la confrontaciéon del gobierno actual contra la delincuencia
organizada ha sido la atomizacién de los cérteles, pero esto no es si-
nénimo de su destruccién o debilitamiento organizativo (mas adelante
abordaremos este asunto). La violencia criminal actual es desordenada
pero también asume la forma de un ritual sistematico que se mantiene
en el tiempo y cada vez se expande mas geograficamente.

La violencia extrema aument6 los riesgos en el negocio de la droga,
pero abrié nuevas ventanas de oportunidades. Esto no implica negar
que existan organizaciones mds poderosas que otras (como el cartel de
Sinaloa), o que otras intensifiquen la violencia si pierden territorios y ven
menguados sus ingresos (como el cartel de Juarez). A pesar de las dispa-
ridades de poder, el negocio de la violencia se consolidé, el ntimero de
organizaciones crecié y las posibilidades de que el gobierno intervenga
efectivamente en una diversidad de grupos fragmentados son menores.
La desorganizacion del mercado no vulneré las capacidades administra-
tivas, armamentisticas, tecnolégicas y de inteligencia de los principales
grupos criminales. Las agrupaciones de Sinaloa, del Golfo y los Zetas
disponen de una alta movilidad internacional, reclutan nuevos sicarios y
los capacitan en técnicas paramilitares, diversifican los productos trafica-
dos, acceden a armas y nuevas fuentes de financiamiento, y cuentan con
aparatos de inteligencia mejores que los de las fuerzas policiales.

Aunque la violencia puede expresar la impotencia de algunos grupos
criminales en determinadas circunstancias, las capacidades organizativas
les permiten responder a los embates moviéndose hacia esferas inconte-
nibles de delincuencia. Los grupos criminales no se pueden descomponer
porque son cuerpos deshechos y continuamente reconstruidos. El con-
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texto de violencia extrema que vive el pais reforzé en lugar de debilitar
la l6gica que desde siempre definié al narcotrafico: ser un cuerpo que
no muere porque esta habituado a convivir con la muerte que lo habita
dentro.

VIOLENCIA MILITAR Y GUERRA CONTRA EL NARCOTRAFICO

Sin lugar a dudas, la “guerra contra el narcotrafico” es el rasgo definito-
rio del sexenio de Felipe Calderén. El ano 2006 estuvo atravesado por
diferentes conflictos sociales, como la protesta de mineros en Michoacan
y las rebeliones populares de Oaxaca y San Salvador Atenco, que fueron
fuertemente reprimidas; la “Otra Campaifa” del Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional (EZLN), que se opuso a los comicios presidenciales
oficiales, y las movilizaciones masivas encabezadas por el candidato del
Partido de la Revolucién Democratica (PRD), Andrés Manuel Lépez Obra-
dor, que se adjudicaba el triunfo presidencial denunciando un fraude
electoral que puso en cuestion la legitimidad de origen del nuevo gobier-
no. La convulsién social hizo que el gobierno panista que tomé el poder
desviara la atencién de la deuda social y se enfocara en el problema de
la inseguridad.

No faltaban motivos para considerar al narcotrafico una amenaza gra-
ve a la seguridad. El sexenio de Vicente Fox (2000-2006) habia dispuesto
la participacién de fuerzas federales en algunos estados donde la lucha
entre carteles comenzo a crecer, como Tamaulipas y Guerrero. Calderén
dio continuidad a la intervencién de Fox y ademds multiplicé la presencia
de fuerzas policiales y militares en otros estados. La “guerra contra el
narcotrafico” se ha venido desarrollando a través de distintos “operati-
vos conjuntos” cuyo principal propésito es rescatar los espacios publicos del
control criminal. Estos operativos son coordinados por las corporaciones
militares y policiales federales y respaldados por las fuerzas estatales y
locales de seguridad.

La “guerra contra el narcotrafico” emergié entonces como una de-
cisién de soberania en un contexto de crisis politica y social y apunta a
la intervencién de las fuerzas armadas para recuperar los territorios en
manos del crimen organizado y aplicar la ley sin distinciones. La estra-
tegia consiste en el ejercicio del poder desde los niveles mas elevados (el
federal) a los mads bajos (el estatal y el municipal). Este enfoque global
de soberania incluye la desarticulacion de las organizaciones criminales,
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la detencion del mayor namero posible de delincuentes y el decomiso de
cargamentos de drogas, el despliegue de operativos militares en varias
regiones del pais y el incremento permanente de recursos destinados a
las fuerzas militares.

En este marco, la “guerra contra el narcotrafico” debe entenderse en
funcién de una especifica articulacién entre soberania y gubernamentali-
dad. El gobierno neoliberal minimo y el enfoque gerencial de la politica
del gobierno panista no impidieron el resurgimiento de la vieja estructura
de soberania basada en el ejercicio de prerrogativas arbitrarias y extraju-
ridicas de poder. Pero, a diferencia de aquélla, el poder central no cuenta
con una estrategia administrativa y logistica que lo vitalice. El Estado ha
puesto en marcha la violencia de la soberania sin concentrar esfuerzos
en una reforma de las estructuras de seguridad, inteligencia, policiales y
de justicia para combatir el narcotrafico. La perspectiva global de sobe-
rania exige atacar al mayor nimero de carteles e intervenir en la mayor
cantidad de zonas del pais, y esto deja de lado un enfoque selectivo que
privilegie la imposiciéon de la violencia sélo en algunas zonas conflictivas,
imponga penas y castigos disuasivos y controle el trafico de armas para
evitar que el crimen organizado siga abasteciéndose de armamentos.

Las reacciones demasiado apresuradas y la falta de especulacién ra-
zonable sobre las intenciones del enemigo han aumentado los niveles
de violencia. Las capacidades logisticas de las fuerzas militares se han des-
gastado porque la violencia estatal no retrocede en ningn momento y
apunta a cada vez mas flancos de combate. Se quiere dar la imagen de
una soberania inclaudicable ante un enemigo sagaz y disperso, pero las
organizaciones de la droga —algunas mas que otras— son las maximas
beneficiarias del desgaste del accionar militar y policial. Adicionalmente,
la cifra de abatidos por el gobierno, que incluye desde miembros menores
a altos directivos de los cérteles, no es suficiente aun en su enormidad para
producir una diferencia politica que detenga el alud de la violencia.

Militarizacion, soberania y Estado de derecho

El primer aspecto que debemos abordar es que el gobierno afirma la
soberania pero lo hace disociandola de los mecanismos de legitimaciéon
colectiva y del Estado de derecho. Las declaraciones medidticas de poli-
ticos de primera linea y militares de alto rango funcionan como estrate-
gias de poder distintas del discurso legal y normativo. Lo que prima es el
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interés por convencer a las élites estadounidenses de los esfuerzos nunca
antes realizados para desmantelar las redes de narcotrafico. El discurso
oficial no oculta la importancia vital de la violencia y diversos funciona-
rios han insistido en que su aumento no es s6lo un efecto inevitable del
conflicto, sino la sefal de un progreso sostenido en la lucha contra el
narcotrafico. Los golpes que sufren los carteles indican victorias parciales
mas que definitivas y el uso siempre redoblado de la violencia es una idea
presente en la mayoria de los discursos de Calderén. La “guerra contra
el narcotrafico” debe asegurar la vida sin mas del asedio criminal y se
presume que algo asi no merece una discusién colectiva. Siguiendo esta
idea, Villalobos sostiene que en la actual situacién de emergencia es in-
efectivo combatir los poderes mafiosos con planes contra la pobreza y

tampoco es previsible incentivar la participacién ciudadana en zonas
donde el narcotrafico tiene atemorizada a la sociedad. En primera ins-
tancia se necesita la recuperacién del control por parte de las fuerzas
del Estado, es decir, romper el poder intimidatorio de los carteles, es el
centro de gravedad del problema y ello coloca a la coercién como la prio-
ridad (2010a: 8).

Esta afirmacion parte de una concepcién del poder como ejercicio de la
coercion sobre un territorio: el reforzamiento de la violencia se traduce
necesariamente en la efectividad del poder estatal contra el crimen orga-
nizado. Esta perspectiva omite que la soberania es también la sede de un
poder democratico y articulador y que es el consentimiento del pueblo
el que presta poder a las instituciones de un pais.

En el caso que nos concierne, reforzar el poder soberano no puede
consistir sélo en imponer la ley a los delincuentes o recuperar el control
territorial, sino también en obtener apoyos y concesiones politicas am-
plias. La permanencia del enfoque represivo derivé en una afirmacién
tautologica de la violencia estatal como tnica fuente de la soberania.
Aunque las movilizaciones colectivas contra la violencia sucedidas desde
mayo de 2011 son un proceso en ciernes, su legitimidad dependera de
la conformacién de una fuerza de opinién plural de repercusién nacional
que rompa la conexién necesaria y exclusiva entre soberania y violencia
militar e impulse una articulacién eficaz entre el ejercicio legitimo de la
coercion estatal y los planes gubernamentales de seguridad.®

6 En los municipios mds violentos se vive una situacién tensa porque los criminales
profundizaron el negocio de la violencia. En mayo de 2011 en Cherdn, un pequeio po-
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La “guerra contra el narcotrafico” desvincula la soberania no sélo de
los procedimientos de legitimacién democritica sino, ademas, del Estado
de derecho, porque las fuerzas militares no quedan sujetas a las condicio-
nes juridicas del orden civil por los abusos que comenten. Es el sistema
de justicia militar el que investiga y juzga las violaciones de derechos
humanos perpetradas por miembros de las fuerzas armadas. Esto forma
parte de una dindmica conocida, pues desde hace tiempo se sostiene que
las guerras contra las drogas entran “en conflicto con la proteccién de los
derechos humanos” (Malamud-Goti, 1994: 168). En sucesivos informes,
Amnistia Internacional (2009, 2010) ha llamado la atencién sobre graves
abusos cometidos por miembros de las fuerzas militares, como desapa-
riciones forzadas, homicidios extrajudiciales o ilegitimos, tortura, malos
tratos y detencién arbitraria. La dependencia persistente de las medidas
gubernamentales de seguridad al esquema de soberania militarizada au-
menta las posibilidades de que la poblacién sea regulada, inspeccionada,
detenida arbitrariamente y uniformizada en sus actos.

Las denuncias presentadas en la Comisién Nacional de Derechos Hu-
manos (CNDH) contra la Secretaria de Defensa Nacional por abusos del
Ejército aumentaron sistematicamente desde 2007. En Ciudad Judarez,
frente al incremento de desapariciones forzosas y detenciones arbitra-
rias, familiares de detenidos se han manifestado sin recibir ninguna respuesta
y la mayoria de sus denuncias son tomadas por los funcionarios pu-
blicos como un intento de desprestigiar a las fuerzas armadas.

blado de Michoacan, el pueblo recurrié a la autodefensa y cerré los accesos al lugar arma-
do con palos, piedras y machetes en protesta contra los asesinatos, secuestros y extorsio-
nes realizados por grupos criminales asociados con la Familia Michoacana (Torres, 2011).
La protesta ha presentado dos dimensiones de riesgosa combinacién. Por un lado, se tra-
ta de un movimiento comunitario de mayorias que exigen la reduccién de la violencia;
por otro, han demandado la presencia efectiva de las fuerzas militares. El riesgo que pre-
senta Cherdn es como combinar la actuacién politica de la comunidad con la autoatri-
bucién de mecanismos de autodefensa y la declaracién de un virtual estado de sitio. Si
las policias locales coludidas con el crimen organizado no brindan seguridad, lo que
surge de la protesta es que o bien ésta puede ser comunitariamente garantizada o bien
se requiere la activa presencia de las fuerzas militares. Lo primero lleva al atolladero que
va desde la justicia por mano propia al suicidio colectivo en un acto heroico sin protec-
cién; lo segundo, si bien puede resultar efectivo en el corto plazo, alienta la idea de la
omnipresencia de las fuerzas federales en todos los focos rojos del pais, lo cual resulta
operativa y logisticamente imposible. En este marco, si la demanda por la reduccién de
la violencia no se amplia nacionalmente, protestas locales como las de Cheran quedaran
aisladas y sujetas a la ley del mas fuerte.
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Efectos de la militarizacion

El segundo aspecto que queda por analizar es que la militarizacién com-
plejiza la violencia a través de la dispersiéon de los grupos criminales,
la indiferenciacién de acciones y operaciones entre gobierno y narco-
trafico, y el debilitamiento de los vinculos entre el poder federal y los
niveles estatales y locales de gobierno. El gobierno promociona haber
detenido y abatido a 20 jefes de la droga entre 2007 y 2010, entre ellos
varios hermanos Arellano Félix del céartel de Tijuana; Ignacio “Nacho”
Coronel, el nimero tres del cartel de Sinaloa; Alfredo y Arturo Beltran
Leyva; Ezequiel Cardenas Guillén, lider del cartel del Golfo, y Nazario
Moreno Gonzalez, lider de la Familia Michoacana. El principal efecto de
las sucesivas capturas o asesinatos de algin lider importante ha sido la
fragmentacién y dispersién geografica de las organizaciones criminales
(Casas-Zamora, 2010; Guerrero Gutiérrez, 2011).7 La dispersion de los
grupos criminales ha generado una gran disputa sobre las rutas de trasie-
go de las que cada uno es propietario. Las sedes regionales de los grandes
carteles aumentaron, pero también se incrementaron las organizacio-
nes locales piratas sin vinculos con organizaciones mayores.

La intervencién militar del gobierno aumenté “la violencia intra- e
inter-carteles, y los sobrevivientes compiten por posiciones y tratan de to-
mar ventaja de las debilidades del rival” (UNODC, 2010: 238). La escisién
que se produce dentro de las organizaciones criminales con motivo de
la detencién o abatimiento de algin lider por parte del gobierno desata
olas de matanzas y una dispersion geografica de la violencia, pues las
viejas y las nuevas organizaciones compiten por el control de las rutas y
los nuevos negocios (Casas-Zamora, 2010). La violencia se hizo comin
por las crisis de sucesién, el realineamiento de las facciones con otras
organizaciones criminales, los ataques de adversarios que aprovechan la
vulnerabilidad de sus rivales y los ciclos de venganza.

La “guerra contra el narcotrafico” quebré la coexistencia de los socios,
aliados y pares del negocio criminal. Aunque los criminales han estado

7 Del cartel de Sinaloa se desprendi6 la faccién de los Beltran Leyva y los Zetas
dejaron de ser el brazo armado del cartel del Golfo para funcionar como una poderosa
organizaciéon auténoma de narcotréfico. Adicionalmente, el cartel de los Beltran Leyva
se dividié en tres organizaciones regionales (el cartel del Pacifico Sur, el cartel Inde-
pendiente de Acapulco y el cartel de La Barbie), del cartel de Tijuana se desprendid
la faccién de El Teo, y el cartel del Milenio se dividié en dos agrupaciones regionales (la
Resistencia y el cartel de Jalisco-Nueva Generacién).
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unidos desde siempre por lealtades personales inestables, la fragmenta-
ciéon criminal exacerbé las guerras entre “hermanos enemigos” que por
definicién producen una escalada hacia los extremos de la violencia.
Ademis, la fragmentacién disloca las relaciones de soberania que man-
tienen la cohesién interna de las organizaciones criminales (aunque los
Zetas aparentemente son inmunes a este riesgo).

Debido a la inestabilidad, los grupos tratan de reforzar las discipli-
nas y las normas informales para aumentar la confianza, pero el menor
incumplimiento de las mismas tiene consecuencias fatales. Esta falta de
certeza ahonda los vacios de institucionalidad y la desinstitucionalizacién
estimula la transgresién de las prohibiciones. En efecto, las nuevas fac-
ciones tienen “menos incentivos para cumplir acuerdos, pues nada les
garantiza que el siguiente individuo que encabece la organizacién los
respetara” (Guerrero Gutiérrez, 2011: 16).

La soberania criminal se dispersa pero es suplementada por un efecto
de autoinmunizacién (a mayor dispersién territorial, menores posibi-
lidades de control y penetracién estatal) y una recomposiciéon adminis-
trativa con vacios de autoridad, pero que impulsa la continuidad de los
negocios. Como ya vimos, la contrataciéon de pandillas y jévenes margina-
les es una respuesta organizativa ad hoc para hacer frente a las numerosas
bajas y esto genera beneficios para algunos grupos criminales en el mismo
momento en que desordena el mundo del hampa.

La indiferenciacién mimética es un proceso que permite analizar la lucha
entre el gobierno y los grupos de la droga. Este término es utilizado por
René Girard (2005: 59-60; 2006: 18 y ss.) para describir el enfrentamiento
de dos o mas grupos en el que desaparecen sus diferencias sociales, fa-
miliares, corporativas, individuales, etcétera. La indiferenciacién provoca
una mimesis violenta cuando “los dos adversarios se comportan cada uno
de la misma manera, responde de inmediato calcando del otro su tactica, su
estrategia y su politica” (Girard, 2010: 38). La mimesis o violencia reciproca
opaca la efectividad de los mecanismos de soberania de una guerra, como
el establecimiento de agrupaciones estables de amigos y enemigos y la ce-
lebracién de pactos y treguas que difieren o ponen limites a la violencia.
La dificultad para diferenciarse claramente aumenta las fricciones entre
enemigos y desencadena espirales incontenibles de violencia.

Como ya vimos, en el viejo sistema de regulacién del narcotréfico
las fricciones que se derivaban de la imitacién reciproca de conductas
delictivas entre funcionarios publicos y narcotraficantes eran limitadas
por el poder autoritario centralizado y el sistema de corrupcién estatal
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y local dotado de atribuciones extralegales de control. El gobierno y los
grupos de la droga se oponen no por ser demasiado diferentes (uno el
baluarte de la ley, los otros criminales), sino porque existe una imitacién
de légicas y operaciones que aumenta la incertidumbre, pues no hay un
poder central unificado ni mecanismos informales de contencién efectiva
de la violencia. Por tratarse de un enemigo interno y criminal, el gobier-
no asumié una “guerra de castigo”® en la que éste, como instancia legal
superior, debe imponerse a las conductas delictivas de los infractores de
la ley. Sin embargo, la diferencia entre un superior que castiga y reprime
y un inferior que asume el castigo o lo elude no opera en la realidad.

A la guerra contra el crimen organizado los grupos criminales res-
pondieron con una indefinida guerra de exterminio entre carteles. Se
ha dicho en varias oportunidades que el gobierno no previé la tenacidad
del enemigo ni su capacidad de respuesta extremadamente violenta. El
resultado de la simultaneidad de los operativos militares en varios puntos
del pais fue la dispersion territorial de las bandas criminales, lo cual les
permite operar simultaneamente en regiones donde tienen predominio
y donde no la tienen, donde prima la estabilidad y donde domina la vio-
lencia extrema, donde las fuerzas armadas tienen una fuerte presencia y
donde esto no es asi. Al reforzamiento de la violencia militar sin apoyos
politicos amplios los cérteles respondieron extremando la violencia y
desechando, por inefectivos, los grandes acuerdos suprarregionales. La
indiferenciaciéon de soberanias y estrategias entre delincuencia organizada
y gobierno se profundiza porque los grupos de la droga ejercen una vio-
lencia investida simbdlicamente de funciones de justicia que se presume
mas justa y eficaz que la justicia legal (sirva como ejemplo el caso de la
Familia Michoacana antes comentado).

La violencia militar y la violencia criminal se confunden porque ambas
fragmentan severamente los lazos sociales y cada una es un replicador
de la otra. Las fuerzas militares ingresaron a Ciudad Judrez en marzo de
2007 con el apoyo de la poblacién y se retiraron en abril de 2010 en
medio del repudio de la ciudadania y la denuncia por violaciones a los
derechos humanos, aunque regresaron a patrullar las calles de esta ciudad
a fines de 2010. En la crisis de las diferencias, las fuerzas militares y po-
liciales devinieron en Ciudad Judarez una amenaza de similar magnitud
al crimen organizado.

8 Sobre la 16gica de la “guerra de castigo” (bellum punitivum), véase Kant (1998: 10-
11).
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La mimesis violenta se expresa puntualmente de varias maneras. El
miedo que las victimas padecen por igual a las venganzas de delincuentes
y de elementos de seguridad dificulta la presentacion de denuncias y esto
hace que se registren menos casos de violaciones a los derechos humanos
de los realmente existentes. Segun el ultimo informe de Amnistia Inter-
nacional (2010) sobre los derechos humanos en México, los migrantes
irregulares corren un grave peligro de ser victimas de abusos a manos
de bandas criminales, pero también de algunos funcionarios publicos.
Aunque el nimero de delincuentes abatidos es mayor al de militares,
policias y civiles, las crecientes matanzas de civiles perpetradas por las
fuerzas militares revelan la precariedad de la distincién que el gobierno
realiza entre las vidas de civiles que merecen vivir y las de los delincuentes
que no lo merecen.? En consecuencia, se produce la afirmacién de una
soberanfa anémala que exige obediencia en todo sentido sin brindar a
cambio una debida proteccién.

La confusién mimética se agrava porque los grupos criminales en-
cuentran mas dificultades para distinguir si sus blancos de ataque son
delincuentes o civiles, como los 16 jévenes que fueron acribillados por
error por un grupo de sicarios-pandilleros a comienzos de 2010 en la
colonia Villas de Salvarcar de Ciudad Juarez. En otras ocasiones, el crimen
organizado ataca directamente a los civiles, como lo demuestra la trans-
formacién del secuestro y eventual asesinato de migrantes en una practica
delictiva sistematica (el hallazgo de 72 migrantes en una fosa comin en
Tamaulipas en agosto de 2010 ilustra gravemente esta tendencia).

El mayor peso de la politica de seguridad de Calderén recae sobre
las fuerzas federales, pero los operativos conjuntos tienen “una limitada
capacidad de despliegue y s6lo puede[n] destinar fuerzas de manera tem-
poral; como debe retirarlas después de un tiempo, los carteles recuperan
luego el control del lugar” (Benitez Manaut, 2009: 186). En ocasiones
los militares acuerdan con uno o mas grupos delictivos para que elimi-
nen a los grupos mas violentos, pero cuando no se obtienen resultados

9 El 19 de marzo de 2010, dos estudiantes del Instituto Tecnolégico de Monterrey
murieron tras quedar en el fuego cruzado entre militares y presuntos miembros de una
banda criminal. El 3 de abril del mismo ano, dos ninos de cinco y nueve anos que via-
jaban con su familia en un automévil fueron asesinados en un retén por militares en
Tamaulipas. La investigaciéon en ambos casos no ha arrojado avances y se encuentra bajo
Jjurisdiccion militar. E1 20 de agosto de 2009, Silveiro Jaimes y Ratl Jaimes fueron dete-
nidos ilegalmente en Cuernavaca por el ejército y luego quedaron en libertad sin cargos
(Amnesty International, 2009: 25).
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satisfactorios, las fuerzas de seguridad suelen abandonar los poblados. El
gobierno procura garantizar la presencia de las fuerzas federales en las
regiones mas violentas del pais, pero su capacidad de imponer el orden
se resiente a medida que la violencia escala a los extremos. Esto forma
parte del circulo vicioso de afirmacién militar de la soberania y la violen-
cia contagiosa que hace estallar los marcos informales de regulacién.

La “guerra contra el narcotrafico” supone la afirmacién de la sobera-
nia dentro de un cuerpo gubernamental desfallecido que no dispone de
estrategias estatales y locales de poder que hagan mas efectivos los cas-
tigos y limiten los abusos de las fuerzas militares y policiales. Si los carteles
refuerzan la violencia al mismo tiempo que sus capacidades organizativas,
el gobierno afirma militarmente la soberania en un contexto en el que la
coordinacién entre los diferentes niveles de gobierno es débil, se carece
de apoyos politicos amplios, la inteligencia policial es ineficaz, y hay una
superposicién y saturaciéon costosa de fuerzas de seguridad federales,
judiciales, estatales y locales.

A ello se suma que la conducta del gobierno con los gobiernos estatales
y municipales es contradictoria y esto aumenta la incertidumbre. Por un
lado, el gobierno federal dispuso la presencia de las fuerzas armadas por-
que las autoridades municipales y las policias locales estan profundamente
infiltradas por el crimen organizado. Calderén sostuvo en varias ocasio-
nes que el éxito de la “guerra contra el narcotrafico” depende de que
haya cuerpos policiales confiables, pero en la medida en que esto no se
logre es imposible prescindir de los militares. Por otro lado, el gobierno
federal conmina a los gobiernos locales a involucrarse activamente en el
combate al narcotrafico, aunque no deberian hacerlo porque ello excede
formalmente sus competencias. Como las fuerzas federales no pueden
actuar en todos los focos de combate, muchas veces las policias estatales
y locales no reciben el respaldo oficial y esto aumenta su vulnerabilidad
frente al crimen organizado. Nadie duda de la ineficacia y la corrupciéon
de los efectivos policiales estatales y municipales, pero se pretende re-
mediar este déficit reforzando radicalmente la soberania militar en un
esfuerzo por mantener y extender el poder federal.

La indiferenciacién asociada con la violencia desbordada produce
no sé6lo una dispersién criminal sino, ademas, una fragmentaciéon de las
estructuras de poder y seguridad estatales y locales. La militarizaciéon se
presenta como un remedio a los vacios locales de autoridad, pero ésta
debilita los pactos entre los funcionarios publicos de dichos niveles de
gobierno y los criminales para regular la violencia.
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Si la fragmentaciéon de las organizaciones de la droga deja libres
espacios y negocios delictivos que son ocupados por otros grupos crimi-
nales mas pequefios y violentos, la intervencién militar ahonda las crisis
de gobernabilidad, porque lleva tiempo estabilizar los controles guber-
namentales locales del mercado de drogas. Esto ha sido decisivo en la
guerra entre los carteles de Sinaloa y el de Judrez por la apropiacion de
Ciudad Juarez, donde este ultimo ha sufrido mas arrestos y decomisos
que el primero (Davila, 2010). La presencia de las fuerzas militares ha
hecho imposible un acercamiento entre las autoridades y el cértel de
Juarez para establecer alguna tregua. Como afirma Patricia Davila, el
gobernador de Chihuahua, el alcalde de Ciudad Juérez, la procuraduria
y la Linea “tuvieron que ‘desentenderse’ ya que, ante la presencia cada
vez mayor del Ejército, un supuesto ‘acuerdo tacito’ [entre ellos] result6
insostenible” (Davila, 2009: 55).

Adicionalmente, el gobierno federal ha desmantelado las policias
locales en varias ciudades, como Tijuana y Ciudad Judrez, separando de
sus cargos a cientos de efectivos municipales por su complicidad con el
narcotrafico. Como ya vimos, las policias locales cuamplieron siempre un
rol clave en el sistema de regulacién del narcotrafico como mediadoras
de las transacciones ilicitas de los grupos criminales y de las relaciones
entre éstos y las autoridades politicas. En este contexto, Escalante sostiene
que “donde falta la fuerza [policial] local, capaz de ordenar los mercados
informales e ilegales, el resultado es perfectamente previsible, porque la
incertidumbre genera violencia” (Escalante, 2011: 15). En un contexto
de alta vulnerabilidad, las policias locales no pueden efectuar el papel
intermediario que garantiza la delimitacién de las diferencias de roles
y privilegios en un mercado de drogas de por si inestable. Frente a la
violencia extrema, los gobiernos municipales y las policias locales desobe-
decen al poder central y deben atenerse a la ley del mas fuerte.

CONCLUSION

La crisis del viejo sistema de regulacién estatal y la fugacidad de los
acuerdos informales entre grupos criminales definen el contexto en que
actualmente operan los grupos de la droga en México. En los tltimos
anos, el narcotréfico revel6 ser una mdaquina inflexible de matar vy, a la
vez, una empresa flexible de adaptacién econémica y organizativa. Las
empresas de la droga ejecutan una violencia formidable y cuentan con
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el suficiente poder organizativo y econémico para diversificar sus nego-
cios ilicitos y desarrollar métodos propios de protecciéon (como ejércitos
privados y redes de inteligencia).

La afirmacién agresiva de la soberania sobre la vida y la muerte no
centraliz6 el poder criminal en una estructura de cértel global estable,
sino todo lo contrario: en los dltimos afios el crimen organizado se frag-
mento6 y el mercado de la violencia se diversificé. Los grupos criminales
seguirdn incentivados a permanecer en el negocio por la estructura de
precios de las drogas, y un mercado mas fragmentado continuara incre-
mentando la violencia. Esto traza un escenario de soberania dispersa
de los grupos criminales pero aun asi muy poderosa, porque ejercen
una violencia agresiva y simultineamente cooptan empresas privadas,
redes financieras e instituciones gubernamentales locales. Los miles de
cuerpos deshechos y desechables que ha dejado la guerra de carteles
en los altimos afos no son ajenos a un negocio que vive del gasto sobe-
rano absoluto, la acumulacién exorbitante y la especulacién financiera
improductiva.

La comprensién de la “guerra contra el narcotrafico” no puede ser
definitiva, porque se trata de un proceso atin no acabado. Sin embargo,
en este trabajo hemos afirmado que hasta el momento es posible esta-
blecer un contraste que revela la desventaja politica y administrativa
del gobierno frente a los grupos criminales: mientras en los tltimos la
violencia y las capacidades econémicas y administrativas se articulan
complementariamente o en términos de un mutuo reforzamiento, el
gobierno afirma la soberania profundizando los vacios de legitimidad
popular y la debilidad administrativo-gubernamental para limitar las
escaladas de violencia.

Es cierto que los carteles no han podido efectuar un contraataque
decisivo que haga deponer las armas al gobierno, pero tampoco las fuer-
zas militares han limitado la espiral de reacciones violentas del crimen
organizado. La afirmacién vertical y militar de la soberania federal frag-
mento las organizaciones criminales y también las instituciones politicas
y policiales estatales y locales capaces de controlar informalmente los
negocios ilicitos. La violencia se ha disparado porque las fuerzas militares
y policiales tienen una capacidad de accién limitada y no se dispone de
micropoderes que hagan efectiva la soberania federal. Esto no significa
que se deba y pueda volver atras, pongamos por caso, al viejo esquema
autoritario del poder centralizado.
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Afectada la vigencia del estado de derecho, sin apoyos politicos am-
plios y debilitada la formacién democratica de la voluntad politica, la
“guerra contra el narcotrafico” hace de la violencia militar no un medio
para el logro de un fin, sino un fin de gobierno en si mismo. Esto revela
la imposibilidad de eliminar la violencia por medio de la violencia. Los
grupos criminales y el gobierno no paran de matar y esto produce una
indiferenciacién entre la violencia criminal y la violencia militar, que se
refuerzan mutuamente. La indiferenciacién mimética consiste fundamen-
talmente en que ambas formas de violencia se han ritualizado sin producir
ningtn orden: los grupos traficantes ejercen una violencia mecanizada,
sin sentido e imparable, y la violencia militar es un recurso persistente de
gobierno que no produce un sentido politico comtin. Ambas instancias
someten cada vez mas a la ciudadania a un sacrificio que no revela nada,
salvo mas violencia.
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