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a investigaciéon contemporanea sobre los resultados de los diversos

arreglos institucionales para gobernar recursos de uso comun' y

bienes publicos en multiples escalas se basa en la teoria econémica
clasica, buscando desarrollar una nueva teoria que permita explicar
fenémenos que no “encajan” en el mundo dicotémico de “mercados” y
“Estados”. Paulatinamente, algunos académicos han transformado sus
posiciones partiendo de propuestas iniciales de sistemas simples hacia
marcos conceptuales, teorias y modelos mas complejos para comprender
la diversidad de enigmas y problemas que enfrentan los seres humanos al
interactuar en las sociedades contemporaneas. Los seres humanos que es-
tudiamos tienen estructuras motivacionales complejas y establecen diversos
arreglos privados con fines lucrativos, gubernamentales y comunitarios,
con resultados tanto innovadores como destructivos y perversos (North,
1990, 2005).

En este texto describo la travesia intelectual que he recorrido a lo
largo del Gltimo medio siglo y que inicié como estudiante de posgrado
a fines de la década de los afios cincuenta. Los esfuerzos iniciales por
comprender la industria policéntrica del agua en California fueron forma-
tivos para mi. Ademas de trabajar con Vincent Ostrom y Charles Tiebout
mientras formulaban el concepto de sistemas policéntricos para el gobier-
no de dreas metropolitanas, estudié los esfuerzos de un gran grupo de
productores de agua privados y puablicos que enfrentaban el problema
de salinizacién de una cuenca hidrolégica que habia sido sobreexplotada,
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16 ELINOR OSTROM

ocasionando intrusién de agua salina en la cuenca que amenazaba sus
posibilidades de uso en el largo plazo. En los afios setenta participé con
algunos colegas en el estudio de cuerpos de policia policéntricos en dreas
metropolitanas de Estados Unidos, y encontré que la teorfa dominante
subyacente en las propuestas de reforma politica masivas era incorrecta.
Las areas metropolitanas atendidas por una combinacién de prestadores
de servicios de seguridad grandes y pequefios podian lograr economias de
escala en la producciéon de algunos de servicios de la policia, evitando des-eco-
nomias de escala en la produccién de otros servicios. Estos estudios ini-
ciales conducirian con el tiempo al desarrollo del Marco de Andlisis
Institucional y Desarrollo (IAD),! un marco conceptual consistente con
la teoria de juegos que nos permitié realizar una variedad de estudios
empiricos, incluyendo trabajo de meta-analisis de un gran namero de
estudios de sistemas de recursos de uso comun alrededor del mundo.
Estudios experimentales en el laboratorio, cuidadosamente disefiados,
han hecho posible contrastar con precisién distintas combinaciones de
variables estructurales, encontrando —en contraposicién con las pre-
dicciones de la teorfa de juegos— que los individuos anénimos aislados
efectivamente sobreexplotan los recursos de uso comun, pero al permitir-
seles simplemente comunicarse y sostener “breves pldticas”, il son capaces
de reducir la sobreexplotacién e incrementar las ganancias conjuntas.
Extensos estudios sobre los sistemas de irrigacién en Nepal y numerosos
bosques en distintas regiones del mundo cuestionan el supuesto de que
los gobiernos siempre resultan mejores custodios que los usuarios para
administrar y proteger recursos importantes.

Muchos académicos desarrollan nuevas iniciativas teéricas. Un es-
fuerzo nodal ha sido el desarrollo de una teoria mas general sobre las
elecciones que realizan los individuos, que reconoce el papel central de
la confianza en la solucién de los dilemas sociales. A lo largo del tiempo
ha emergido un conjunto claro de hallazgos de nivel microinstitucional,
sobre los factores estructurales que afectan la viabilidad o el incremento
de la cooperaciéon. Debido a la complejidad de las situaciones de campo,
se requiere desarrollar aproximaciones configuracionales para el estudio
de los factores que fortalecen o limitan la emergencia y la solidez de es-
fuerzos de autoorganizacién en sistemas policéntricos de multiples niveles.
Mas auan, la aplicacién de estudios empiricos en el mundo de las politicas
publicas me lleva a subrayar la importancia de la coherencia de las reglas
institucionales con los contextos socioecol6gicos especificos. Generalmente,
las politicas “buenas para todos los casos” no resultan efectivas.

Revista Mexicana de Sociologia 76, nim. especial (septiembre, 2014): 15-70.
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I. LA VISION TEMPRANA DEL MUNDO DESDE LOS SISTEMAS SIMPLES

A mediados del siglo XX, el esfuerzo académico dominante consistia en
intentar acomodar el mundo en dos modelos simples, criticando los arre-
glos institucionales que no se adecuaban a ellos. Revisaré brevemente los
supuestos basicos de ese tiempo que han sido cuestionados por diver-
sos académicos, incluyendo el trabajo de Herbert Simon (1955) y de
Vincent Ostrom (2008).

A. Dos formas organizacionales éptimas

El mercado era visto como la institucién 6ptima para la produccién y el
intercambio de bienes privados. Para los bienes no privados, se suponia
que el gobierno establecia reglas e impuestos, obligando asi a individuos
egoistas a contribuir con los recursos necesarios y a restringir sus acti-
vidades en beneficio propio. Sin un gobierno jerdrquico que induce al
cumplimiento, los ciudadanos buscaran exclusivamente beneficios propios
y los funcionarios fracasaran al tratar de generar niveles eficientes de
bienes publicos como la paz y la seguridad en multiples escalas (Hobbes,
[1651] 1960; Wilson, 1885). Se recomendaba con vehemencia la operacién
de una sola unidad de gobierno para reducir la estructura “caética” de
la gobernanza metropolitana, incrementar la eficiencia, limitar el con-
flicto entre unidades gubernamentales y servir a una visién homogénea
del ptblico (Anderson y Weidner, 1950; Gulick, 1957; Frieseman, 1966).
Esta visién dicotémica del mundo explica los patrones de interacciéon
y los resultados relacionados con los mercados para la produccién y el
intercambio de bienes estrictamente privados (Alchian, 1950), pero no
responde a las dindmicas internas de las empresas privadas (Williamson,
1975, 1986), ni resulta adecuada para explicar la vasta diversidad de
acuerdos institucionales que los seres humanos desarrollan para gobernar,
proveer y manejar bienes publicos y de uso comun.

B. Dos tipos de bienes

En su ensayo cldsico seminal, Samuelson (1954) divide los bienes en dos
tipos. Los bienes privados puros, que son tanto excluibles (un individuo
puede ser excluido del consumo de un bien privado a menos que pague

A

por ello) como rivales (todo aquello que el individuo consume no
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puede consumirlo nadie mas). Los bienes publicos son tanto no excluibles
(es imposible evitar que quienes no han pagado consuman el bien) y no ri-
vales (todo aquello que el individuo “A” consume no limita el consumo de
otros). Esta divisién basica era consistente con la dicotomia del mundo
institucional visto en términos de intercambios de propiedad privada en
contextos de mercado y propiedad publica organizada a partir de una
jerarquia gubernamental. Las personas en el mundo real eran vistas
fundamentalmente como consumidores y votantes.

C. Un unico modelo de individuo

El supuesto de que todos los individuos son completamente racionales™
era aceptado generalmente por la economia convencional y la teoria de
juegos. Se suponia que los individuos completamente racionales conocian:
1) todas las estrategias disponibles en una situacién particular; 2) todos
los resultados posibles producto de cada estrategia, dada la conducta
probable de los otros participantes en una situacién; 3) la jerarquizacién
de cada uno de los resultados en términos de las propias preferencias
individuales medidas en funcién de su utilidad. La estrategia racional
para tal individuo en cualquier situacién es maximizar la utilidad espe-
rada. Mientras originalmente se concibi6 la utilidad como una forma de
combinar la diversidad de valores externos en una sola escala interna,
en la practica se ha convertido en equivalente de una unidad de medida
externalizada, como los beneficios esperados. Este modelo de individuo
ha sido fructifero para generar predicciones empiricas, validadas y utiles
sobre las transacciones e intercambios relacionados con bienes con atri-
butos especificos en mercados competitivos, pero no en una diversidad
de dilemas sociales. Retomaré la discusion sobre la teoria de la conducta
individual en la seccién VII-A.

II. PRIMEROS ESFUERZOS POR COMPRENDER
LOS SISTEMAS HUMANOS COMPLEJOS

Lentamente, las visiones del mundo construidas desde perspectivas de
sistemas simples se han transformado, como resultado de la extensa in-
vestigacién empirica y del desarrollo de marcos de referencia consistentes
con los modelos tedricos de juegos aplicados al andlisis de un amplio
espectro de problemas.
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A. El estudio de las empresas publicas policéntricas

El desarrollo de estudios empiricos sobre las formas en que los ciudada-
nos, los empresarios publicos locales y los funcionarios gubernamentales
participan de diversas maneras en la provision, la produccién y el manejo
de industrias de provisién de servicios publicos y los regimenes de pro-
piedad comunitaria en multiples escalas ha generado un conocimiento
sustancial que no se explica mediante los dos modelos de formas orga-
nizacionales 6ptimas.

Ostrom, Tiebout y Warren (1961) introdujeron el concepto de poli-
centricidad en un esfuerzo por comprender si las actividades de un grupo
diverso, integrado por agencias publicas y privadas participantes en la
provision y produccién de servicios publicos en areas metropolitanas, re-
sultaban caéticas, como sostenian otros académicos, o podian conformar
un arreglo potencialmente productivo.

El término “policéntrico” denota multiples centros de toma de decisién que
actdan independientemente. Qué tan independiente es su comportamiento,
o qué tanto constituyen en realidad sistemas de relaciones, es una pregunta
empirica con respuestas especificas en cada caso. Mientras estas instancias
tomen en cuenta a otras en relaciones competitivas, participen en iniciativas
contractuales o cooperativas o bien recurran a mecanismos centralizados
para resolver conflictos, las diversas jurisdicciones en un drea metropolitana
pueden operar de forma coherente con patrones predecibles de conducta
interactiva. En tanto esto suceda puede decirse que funcionan como un “sis-
tema” (Ostrom, Tiebout y Warren, 1961: 831-832).

Durante los afios sesenta, partiendo del concepto de industria de servicio
publico (Bain, 1959; Caves, 1964; Ostrom y Ostrom, 1965), se realizaron
distintos estudios sobre la industria del agua en diversas regiones de Ca-
lifornia (Ostrom, 1962; Weschler, 1968; Warren, 1966; Ostrom, 1965). Se
encontré evidencia sustancial de que agencias publicas y privadas habian
buscado formas productivas para administrar los recursos hidricos en
multiples escalas, contrariamente a la idea de que la presencia de multiples
unidades de gobierno sin una jerarquia clara resulta caética. La evidencia
sefialaba tres mecanismos que incrementan la productividad en areas me-
tropolitanas policéntricas: 1) las ciudades de pequefia a mediana escala son
mas eficientes que las grandes ciudades para monitorear el desempefo de
los ciudadanos y los costos relevantes; 2) los ciudadanos no satisfechos con
la provisién de servicios publicos podian “votar con sus pies” y cambiar su
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residencia a jurisdicciones mas cercanas a su balance preferido de costo
de los servicios puablicos, y 3) las comunidades locales pueden contratar
servicios con productores mayores y cambiar los contratos si no estan sa-
tisfechas, mientras que los vecindarios ubicados en el interior de grandes
ciudades carecian de voz.

En los anos sesenta, el trabajo previo sobre las diversas formas de
organizacién en la provision del agua en dreas metropolitanas se exten-
di6 al tema de la policia y seguridad puablica. Encontramos que muchos
departamentos de policia servian a las 80 dreas metropolitanas donde
trabajabamos, pero rara vez habia duplicacion de servicios de més de un
departamento al mismo grupo de ciudadanos (Ostrom, Parks y Whitaker,
1978). Tampoco ubicamos pruebas de la extendida creencia de que la
multiplicidad de departamentos en un drea metropolitana es menos efi-
ciente. De hecho, “mas productores eficientes proveen un mayor nimero
de unidades por insumo en las dreas metropolitanas de alta multiplicidad
que los productores eficientes en areas metropolitanas con un nimero
menor de productores” (Ostrom y Parks, 1999: 287). Las areas metropo-
litanas con gran namero de productores directos de servicios alcanzaban
mayores niveles de eficiencia técnica (Ibid.: 290). La eficiencia se fortalecia
también en dreas metropolitanas con un pequefio nimero de productores
que proporcionaban servicios indirectos, como la radiocomunicacién y
los laboratorios de analisis de criminalistica. Pudimos refutar la teoria
subyacente en las propuestas de reforma metropolitana, demostrando
que la complejidad en la gobernanza metropolitana no es sinénimo de
caos. Los aprendizajes continuaron mientras realizibamos nuevos estudios
empiricos sobre la gobernanza policéntrica de los sistemas de recursos
e infraestructura en distintas regiones del mundo (Andersson y Ostrom,
2008; Ostrom, Schroeder y Wynne, 1993).

B. El numero de tipos de bienes se duplica

Estudiar las formas en que los individuos enfrentan diversos problemas
publicos en el mundo nos llevé a rechazar la clasificaciéon dual de Samuel-
son sobre los bienes. James Buchanan (1965) habia afiadido ya un tercer
tipo de bienes, a los que denominaba “bienes club”. Este tipo de bienes
aparecia cuando grupos de individuos creaban asociaciones privadas
(clubs) para proveer por si mismos bienes no rivales de pequefia escala y
servicios que podian disfrutar, y excluir a no miembros de la participacién
y consumo de los beneficios.
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Ala luz de nueva investigacién empirica y tedrica, propusimos modi-
ficaciones adicionales a la clasificacion de los bienes, identificando dife-
rencias fundamentales que afectan los incentivos de los individuos (Os-
trom y Ostrom, 1977):

1. Reemplazar el término “rivalidad de consumo” por “sustractabi-
lidad del uso”.

2. Conceptualizar la sustractabilidad de uso y la capacidad de exclu-
si6bn como condiciones que se mueven en un gradiente de bajo a alto,
no limitarse a caracterizar estas condiciones en términos de “presente
o ausente”.

3. Anadir un tercer e importante tipo de bienes —los recursos de uso
comin— que comparten con los bienes privados los atributos de alta sus-
tractabilidad y con los bienes publicos la dificultad de exclusién (Ostrom
y Ostrom, 1977). Los sistemas hidrolégicos, los bosques, las pesquerias y
la atmosfera global son todos recursos de uso comin de inmensa impor-
tancia para la supervivencia de los seres humanos en la tierra.

4. Cambiar el nombre de bienes “club” por “tarifa”, ya que son aso-
ciaciones de pequefia escala, pablicas o privadas, las que proveen muchos
bienes con estas caracteristicas.

El esquema 1 aporta una representacion general de los cuatro grandes
tipos de bienes que determinan de manera diferenciada los problemas
que los individuos enfrentan al disefar instituciones que les permitan
proveer, producir y consumir diversos bienes. Estos cuatro grandes tipos
incluyen muchos subtipos que varian sustancialmente en relacién con
muchos atributos. Por ejemplo, un rio y un bosque son ambos bienes de
uso comun que varian en relacién con la movilidad de las unidades del
recurso, la facilidad de medicién, la escala temporal de su regeneraciéon
y otros atributos importantes. Diversos recursos de uso comun difieren
en relacién con la escala espacial, el ndmero de usuarios y muchos otros
factores.

Cuando se realiza trabajo de campo, se encuentra una inmensa diver-
sidad de situaciones en las que los seres humanos interacttan. Al viajar a
media noche o en una tarde de sdbado como observadora en una patrulla
en el distrito central de una gran ciudad estadounidense, noté patrones
de interaccion diferentes a los de un suburbio o a los de la tarde de un
dia laboral a la hora de salida de las escuelas. En ambos casos se aprecia
la produccién de un bien publico —la seguridad local— por parte de
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un oficial del gobierno local. Los participantes en cada situacién pueden
diferir en edad, en estado de sobriedad, en las razones de su presencia
en el sitio y en aquello que buscan. Este contexto afecta la estrategia
del oficial de policia. La observaciéon de la produccién de un bien pu-
blico contrasta con la de las companias privadas productoras de agua,
las productoras de petréleo y los ciudadanos locales que se retinen en
diversos sitios para identificar a los responsables de la sobreexplotacién
de sus cuencas hidroldgicas, que han ocasionado intrusién masiva de
agua salina, y sobre la forma de responder a ello. Todos estos individuos
enfrentan el mismo problema —la sobreexplotacién de un recurso de uso
comuin—, pero sus conductas difieren sustancialmente cuando se reinen
mensualmente en una asociacién privada de agua, cuando se enfrentan
en una corte, cuando acuden a la legislatura y eventualmente acuerdan
patrocinar un Distrito Especial de Reabastecimiento de la Cuenca. Estas
y muchas otras situaciones que se observan en sistemas de irrigacién en
bosques en distintos paises no se asemejan a los modelos estandar jerar-
quicos o de mercado.

ESQUEMA 1
CUATRO TIPOS DE BIENES

Sustractabilidad de uso

Alta Baja
Alta RUC: cuencas hidro- | Bienes publicos: paz, seguridad de
. l6gicas, lagos, siste- una comunidad, defensa nacional
Dificultad g1cas, . g T .. ’ . ’
d lui mas de irrigacion, conocimiento, proteccién contra
e excluir . . . .
o pesquerias, bosques, | incendios, pronésticos del tiempo,
beneficiarios
. etc. etc.
potenciales
Baja | Bienes privados: Bienes tarifa: cines, clubes
comida, ropa, auto- privados, guarderias, etc.
moviles, etc.

Fuente: Adaptado de Ostrom, 1990.

ITI. DESARROLLO DE UN MARCO DE ANALISIS SOBRE
LA DIVERSIDAD DE LAS SITUACIONES HUMANAS
La complejidad y diversidad de situaciones de campo que hemos estu-

diado ha generado un extenso esfuerzo de los colegas asociados con el
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Taller de Teoria Politica y Andlisis de Politicas (The Workshop on Political
Theory and Policy Analysis) por generar el Marco de Andlisis Institucional
y Desarrollo [1AD] (Ostrom, 1975; Kiser y Ostrom, 1982; McGinnis, 1999a,
1999b, 2000; Ostrom, 1986, 2005). Este marco contiene un conjunto de
piezas conceptuales anidadas que los cientistas sociales pueden usar en su
esfuerzo por comprender las interacciones humanas y sus resultados en
diversos contextos. El marco 1AD se ha desarrollado con base en trabajo
anterior sobre conceptos como transacciones (Commons, [1924] 1968),
l6gica de las situaciones (Popper, 1961), estructuras colectivas (Allport,
1962), marcos (Goffman, 1974) y guiones (Schank y Abelson, 1977). Esta
perspectiva se fundamenta también en el trabajo de Koestler (1973) y
Simon (1981, 1995), que cuestionaron el supuesto de que la conducta
humana y sus consecuencias se basan completamente en un pequefio
ntmero de bloques de construccién conceptual irreductibles.

Mientras muchos académicos usan términos como marcos conceptua-
les, teorias y modelos de forma intercambiable, utilizamos estos conceptos
de manera anidada, con el fin de movernos desde los supuestos mas
generales asumidos hasta los mas precisos. Buscamos que el marco IAD
contuviera el conjunto de variables mds generales que un analista insti-
tucional puede utilizar para examinar una gran diversidad de contextos
institucionales, incluyendo las interacciones humanas en mercados, com-
pafias privadas, familias, comunidades, organizaciones, legislaturas e
instituciones de gobierno. Este marco provee un lenguaje meta-teérico que
hace posible para los académicos discutir cualquier teorfa en particular
y/o comparar teorias.

Una teoria puede ser utilizada por un analista para especificar qué
elementos de un marco conceptual considera ttiles para explicar resul-
tados diversos y las formas en que ellos se relacionan entre si. Las teorias
de nivel micro incluyen la teorfa de juegos, la microeconomia, la teoria de
los costos de transaccion y las teorias de los bienes puablicos y los bienes
de uso comun, que son ejemplos de teorias especificas compatibles con
el marco conceptual IAD. Los modelos se basan en supuestos implicitos
sobre el nimero limitado de variables de una teoria que los académicos
utilizan para examinar las consecuencias formales de esos supuestos par-
ticulares en la motivaciéon de los actores y en la estructura de las situa-
ciones que enfrentan.

El marco 1AD se diseié buscando hacer posible el analisis de sistemas
integrados a partir de un claster de variables, cada una de las cuales
puede desglosarse, dependiendo de la pregunta de interés. En el nticleo
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del marco IAD se encuentra el concepto de situacién de acciéon, que se
ve afectada por variables externas (ver esquema 2). Las categorias mas
amplias de los factores externos que afectan las situaciones de accién en
un tiempo determinado incluyen:

1. Las condiciones biofisicas, que pueden simplificarse y clasificarse
en términos de los cuatro tipos de bienes definidos en la figura 1.

2. Los atributos de la comunidad, que pueden incluir la historia de
interacciones previas, la homogeneidad interna o la heterogeneidad
de los atributos centrales, el conocimiento y el capital social de quienes
participan o pueden ser afectados por otros participantes.

3. Las reglas en uso expresan especificamente la comprensiéon com-
partida de los participantes en relacién con temas como: quiénes deben,
no deben, o podrian llevar a cabo qué acciones, y quiénes a su vez pue-
den afectar a otros sujetos con sanciones (Crawford y Ostrom, 2005). Las
reglas en uso pueden evolucionar en el tiempo, a partir de que algunos
participantes en una cierta accion interactiien con otros en una varie-
dad de situaciones (Ostrom, 2008; Ostrom y Basurto, en prensa; Boyd y
Richerson, 1985), o a partir de cambios conscientes de las reglas en una
arena de eleccién colectiva o de eleccién constitucional. El conjunto de
variables externas impacta la situacién de accién, generando patrones
de interacciones y resultados que son evaluados por los participantes en la
situacién de accién (y potencialmente por académicos), retroalimentando
las variables externas y la situacién de accién.

ESQUEMA 2
MARCO PARA EL ANALISIS INSTITUCIONAL

Variables exdégenas

Condiciones
biofisicas

Atributos de Situaciones )
. L > Interacciones
la comunidad| | --»| deaccién |<«--

Criterios de
evaluacién

Reglas en uso ¥

————————————————— - ——————- Desenlaces

Fuente: Adaptado de Ostrom, 2005: 15.
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Las partes operacionales de una situaciéon de accién son ampliamente
consistentes con las variables que los teéricos utilizan para analizar un
juego formal;! ello ha permitido a mis colegas usar modelos de teoria
de juegos consistentes con el marco IAD para analizar combinaciones de
variables tedricas simplificadas, aunque interesantes, de variables teéri-
cas, y derivar de ellas conclusiones contrastables (ver Acheson y Gardner,
2005; Gardner et al., 2000; Weissing y Ostrom, 1993) y modelos de
agentes (ABM)" (Jager y Janssen, 2002; Janssen, 2008). Sin embargo, no
es posible desarrollar un juego formal (ni siquiera un ABM) para analizar
contextos empiricos mds complejos con numerosas variables relevantes
que afectan los resultados y son importantes para el analisis institucional.
No obstante, es viable utilizar un conjunto de elementos establecidos para
desarrollar formas de codificacién estructuradas para capturar y analizar
colecciones de datos. Asimismo, pueden disefarse experimentos utili-
zando un conjunto de variables comin a muchas situaciones de interés
para los economistas politicos y examinar las razones de las conductas
y los resultados particulares que ocurren en algunas situaciones y no en
otras.

Al definir la estructura de un juego y predecir resultados, el teérico
debe establecer:

1. Las caracteristicas de los actores involucrados (incluyendo el modelo
de eleccion humana adoptado por el teérico);

2. Las posiciones de los jugadores (por ejemplo, el primero en mo-
verse en una fila de jugadores);

3. El conjunto de acciones por las que los actores pueden optar en
nodos especificos de un arbol de decisiones;

4. La cantidad de informacién disponible en un nodo de decisién;

5. Los resultados que afectan a los actores de manera conjunta;

6. El conjunto de funciones que ubican a los actores y las acciones en
los nodos de decisién, derivando en resultados intermedios y finales;

7. Los beneficios y costos asignados a las relaciones de las acciones
seleccionadas y los resultados obtenidos.

! Mucho aprecio las numerosas horas de productiva discusién sobre las partes inter-
nas funcionales de un juego formal, que sostuve con Reinhard Selten a principio de los
anos ochenta, cuando inicidbamos el desarrollo del marco IAD, que podian ser usadas en
ese marco.
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Segiin se muestra en el esquema 3, éstas son las partes funcionales internas
de una situacién de accién. Como se discutid, el uso de un marco comun
en una variedad amplia de estudios ha permitido acumular comprensién
sobre las interacciones y sus resultados en ambientes complejos. El marco
IAD expresamente anida una situacién particular en variables externas,
algunas de las cuales pueden monitorearse a lo largo del tiempo.

EsQuema 3
LA ESTRUCTURA INTERNA DE UNA SITUACION DE ACCION

Variables exdgenas

ACTORES — ,
INFORMACION CONTROL
acerca de sobre
asignados a \ /

d » Ligados DESENLACES
POSI(TJIONES & POTENCIALES
asignadas a

COSTOS Y BENEFI-
CIOS NETOS
ACCIONES ~ — asignados a

Fuente: Adaptado de E. Ostrom (2005: 33).

IV. ¢LOS INDIVIDUOS RACIONALES ESTAN INEVITABLEMENTE
ATRAPADOS EN DILEMAS SOCIALES?

Los supuestos clasicos de individuos racionales que enfrentan dicotomias
de formas de organizacién y de bienes ocultan los esfuerzos potencial-
mente productivos de individuos y grupos por organizarse y resolver
dilemas sociales como la sobreexplotaciéon de recursos de uso comtn y la
participacién sub-6ptima en la provisiéon de bienes publicos locales. Los
modelos clasicos se han utilizado para representar a los participantes (en
el juego del dilema del prisionero y en otros dilemas sociales), como
siempre atrapados en situaciones en las que carecen de capacidades de
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cambiar la estructura del juego por si mismos. De hecho, este paso ana-
litico represent6 un movimiento regresivo en las teorias de andlisis de la
condicién humana. Ya sea que los individuos en una situacién determi-
nada tengan o no capacidades para transformar las variables externas
que afectan su propia situacién, se trata de condiciones empiricas que
varian dramdticamente de una situacién a otra, mas que de una légica
universal. Si bien los jueces mantienen intencionalmente a los prisioneros
separados de modo que no puedan comunicarse,' los usuarios de un
recurso de uso comun no se encuentran tan limitados.

Cuando el andlisis percibe a los seres humanos cuya conducta modela
como atrapados en situaciones perversas, se asume también que otros
seres humanos ajenos a los involucrados —académicos y funcionarios
publicos— son capaces de analizar la situacién, pueden establecer las
causas de los resultados contraproductivos, y ubicar los cambios en las re-
glas en uso que permitirian a los participantes mejorar sus resultados.
Se espera entonces que funcionarios externos impongan un conjunto de
reglas 6ptimas a los individuos involucrados en situaciones concretas. Se
asume que el momento del cambio debe originarse desde el exterior, mas
que como resultado de la autorreflexion y la creatividad de quienes estan
involucrados en una situacién de accién, para reestructurar sus propios
patrones de interaccién. Como ha comentado Susgen:

La mayor parte de la teoria econémica moderna describe al mundo como
si estuviera presidido por un gobierno (y, significativamente, no por gobier-
nos) y mira al mundo a través de los ojos de ese gobierno. Supone que el
gobierno tiene la responsabilidad, el deseo y el poder de reestructurar la
sociedad en cualquier forma que maximice el bienestar social. Actuando
como la Caballeria de Estados Unidos en una buena pelicula sobre la Con-
quista del Oeste de Norteamérica,'lll el gobierno estd siempre alerta para
acudir a resolver cualquier “falla” de mercado y el trabajo del economista
es asesorarlo sobre cudndo y como hacerlo. En contraste, se considera que
los individuos tienen escasa o ninguna capacidad para resolver los proble-
mas colectivos presentes entre ellos. Esta perspectiva crea una vision distor-
sionada de importantes cuestiones econémicas y politicas (Sugden, 1986: 3;
énfasis en el original).

La imagen de Hardin sobre los usuarios de un recurso de uso comin
(1968) —un pastizal abierto a todos, atrapados en una tragedia inexora-
ble de sobreexplotacién y destruccion— ha sido ampliamente aceptada
porque resulta consistente con la prediccién de no cooperacién del
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“dilema del prisionero” y otros juegos de dilemas sociales. Esta imagen
captur6 la atencién de académicos y politicos alrededor del mundo y
muchos presumieron que el conjunto de los recursos de uso comdn no
era poseido por nadie. Se pensé que los funcionarios gubernamentales
tenian que imponer nuevas variables externas (como nuevas politicas)
para prevenir la destruccion por parte de los usuarios, que no podian
hacer mas que destruir los recursos de los que dependia su propio futuro
(asi como nuestros futuros).

A. Académicos de diversas disciplinas examinan si los usuarios
de recursos estan efectivamente siempre atrapados

Diversos dramdticos incidentes de sobreexplotacién de recursos han
obtenido amplia atencién, mientras que los estudios realizados por an-
trop6logos, historiadores econémicos, ingenieros, historiadores, filésofos
y cientistas politicos sobre la gobernanza local de recursos de uso comin
de pequefia a mediana escalas durante largos periodos son desconocidos
por muchos tedricos y funcionarios publicos (ver Netting, 1972; McCay y
Acheson, 1987; Coward, 1980). La acumulacién de conocimiento conte-
nido en estos estudios no ha tenido lugar, debido a que han sido escritos
por académicos de diversas disciplinas, que han centrado su atencién en
diferentes tipos de recursos, ubicados en diversos paises. Por fortuna, el
Consejo Nacional de Investigacion (NRC)X de Estados Unidos establecio, a
mediados de los afios ochenta, un comité para evaluar los diversos arreglos
institucionales para la conservacién efectiva y el uso conjunto de recursos
bajo sistemas de manejo colectivo.

El comité del NRC reunié a académicos de distintas disciplinas, utilizan-
do el marco conceptual IAD en un esfuerzo por iniciar la identificacién de
las variables clave en los casos en los que los usuarios se habian organizado,
o en aquellos en los que habian fallado en organizarse (Oakerson, 1986;
NRC, 1986). Al encontrar multiples casos en los que los usuarios de los
recursos se organizaban exitosamente, pasaron a cuestionar el supuesto
de que la organizacién de los usuarios de los recursos para solucionar
sus propios problemas de sobreexplotacién es imposible. El reporte del
NRC abrié la posibilidad de una diversidad de estudios subsecuentes, que
utilizaron multiples métodos. El esfuerzo del NRC estimul6 un extenso
programa de investigacién en el Workshop for Political Theory and Policy
Analysis, que incluia la codificaciéon y el analisis de estudios de caso de
recursos de uso comun escritos por diversos académicos.
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B. Meta-andlisis de casos de recursos de uso comun

En un esfuerzo de comprensiéon mas alla de la mera existencia de casos
en los que los usuarios de recursos se habian autoorganizado, colegas del
Workshop realizaron ejercicios de meta-andlisis de los estudios de caso exis-
tentes que fueron identificados como resultado de las actividades del panel
del NRC.? Gracias a los estudios previos sobre sistemas urbanos complejos
y al desarrollo de un marco conceptual y un lenguaje comun para articular
las partes centrales de los sistemas complejos, pudimos utilizar ese marco
para organizar nuestros nuevos hallazgos. El marco IAD se convirti6 en el
fundamento para el diseno de un manual de codificacién que se utilizé
para capturar informacién sobre un conjunto consistente de variables para
cada estudio caso de recursos de uso comun.

Esto implicé un esfuerzo enorme. Se dedicaron més de dos anos al
desarrollo de la versién final del manual de codificacién (Ostrom ef al.,
1989). Un problema clave era la sobreposicién minima de las variables
identificadas por los autores de estudios de caso adscritos a diversas
disciplinas. El equipo tuvo que leer y analizar mas de 500 estudios, para
identificar un pequeno nimero de casos que recogian informacién re-
levante sobre los actores, sus estrategias, las condiciones de los recursos
y las reglas en uso. Se recab6é un conjunto comin de variables para 44
subgrupos de pescadores de aguas interiores (Schlager, 1990, 1994) y
47 sistemas de irrigacién manejados, por campesinos o por gobiernos
(Tang, 1992, 1994).

De los 47 sistemas de irrigaciéon incluidos en el andlisis, 12 eran ma-
nejados por oficinas gubernamentales, de los cuales s6lo 40% (n = 7)
presentaban alto desempeio. De los 25 sistemas de irrigacién manejados
por campesinos, mas de 70% (n = 18) tenian alto desempefio (Tang, 1994:
234). El cumplimiento de las reglas era la variable clave que determinaba
la disposicién de agua a lo largo del tiempo (Ibid.: 229). Ninguno de los
grupos de las pesquerias de aguas interiores analizados por Schlager era
manejado por gobiernos y 25% no estaban organizados. El resto de los
33 subgrupos tenia diversidad de reglas informales que establecian quién
tenia autorizaciéon de pescar en sitios particulares y las restricciones de la
pesca (Schlager, 1994: 260).

2 Este esfuerzo de meta-andlisis se describe en el capitulo 4 de Poteete, Janssen y
Ostrom (2010).
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Los académicos de distintas disciplinas tienden a usar vocabularios y
marcos conceptuales muy diferentes cuando describen contextos empiri-
cos. Otros académicos han recurrido al meta-andlisis y han debido revisar
muchas publicaciones para obtener datos consistentes sobre los sistemas de
recursos utilizados (Pagdee, Kim y Daugherty, 2006). Algunos reportan la
revision de mas de 100 articulos para analizar sélo 31 casos de manejo fo-
restal. Rudel (2008) da cuenta de la revisiéon de 1200 estudios para realizar
meta-andlisis de 268 casos de cambio de cobertura en bosques tropicales.

Ademas de niveles relevantes de cooperacién, encontramos también
en ciertas condiciones bases de las predicciones tedricas anteriores so-
bre la no cooperacién. En situaciones de dilemas de RUC en los que los
individuos no se conocen, no pueden comunicarse de forma efectiva ni
desarrollar acuerdos, normas y sanciones, las predicciones derivadas de
modelos de individuos racionales en juegos no cooperativos tienen fuerte
sostén. Se trata de ambientes muy aislados en los que la plena racionali-
dad es un supuesto plausible (Ostrom, Gardner y Walker, 1994: 319).

Por otra parte, la capacidad para resolver dilemas y crear gobernan-
za efectiva ocurre mas frecuentemente de lo esperado y depende de la
estructura del propio recurso y de la medida en que las reglas en uso
desarrolladas por los usuarios estan efectivamente relacionadas con esa
estructura (Blomquist et al., 1994). En sistemas autoorganizados, encontra-
mos que los usuarios crean reglas relacionales limitadas para determinar
quiénes pueden usar el recurso, reglas de eleccién relacionadas con la
distribucién del flujo de unidades del recurso, formas locales activas para
monitorear y sancionar a quienes rompen de las reglas (Ibid.: 301). Sin
embargo, no encontramos ningtn caso en el que los usuarios utilizaran
los tipos de castigo que sostienen muchos supuestos teéricos en torno de
las formas en que los individuos resuelven supuestos dilemas repetidos
(Dutta, 1990: 264).

C. Los “racimos” de derechos de propiedad y su relacion
con los recursos de uso comun

Los economistas de recursos naturales utilizan el término “recurso de
propiedad comin” para referirse a las pesquerias y a los recursos hidri-
cos (Gordon, 1954; Scott, 1955; Bell, 1972). Combinando el término de
“propiedad” con el de “recursos”, han provocado considerable confusiéon
en torno de la naturaleza de un recurso y la ausencia o presencia de un
régimen de propiedad (Ciriacy-Wantrup y Bishop, 1975). Un recurso de

Revista Mexicana de Sociologia 76, nim. especial (septiembre, 2014): 15-70.



MAS ALLA DE LOS MERCADOS Y LOS ESTADOS 31

uso comun puede ser poseido y manejado como propiedad gubernamen-
tal, privada, comunal, o no ser poseido por nadie (Bromley, 1986). Una
razén adicional de la falta de conciencia de las concepciones en torno
de los sistemas de propiedad desarrollados por los usuarios locales es
que muchos académicos suponen que a menos que los usuarios tengan
derechos de alienacién —el derecho de vender su propiedad—, no po-
seen ningdn derecho de propiedad (Alchian y Demsetz, 1973; Anderson
y Hill, 1990; Posner, 1975).

Schlager y Ostrom (1992) retomaron el trabajo previo de Commons
([1924] 1968), que conceptualiza los sistemas de derechos de propie-
dad conteniendo “racimos” de derechos y no un anico derecho. El
meta-analisis de los estudios de caso disponibles permitié identificar
cinco derechos de propiedad que los usuarios de un recurso pueden
acumular: 1) Acceso: el derecho a entrar en una propiedad especifica;®
2) Cosecha: el derecho de cosechar productos especificos de un recurso;
3) Manejo: el derecho de transformar el recurso y regular los patrones
internos de uso; 4) Exclusion: el derecho a decidir quiénes tienen de-
rechos de acceso, uso o manejo, y 5) Alienacién: el derecho a rentar o
vender cualquiera de los cuatro derechos anteriores. La concepcion de
los derechos de propiedad como “racimos” es hoy ampliamente aceptada
por los estudiosos de los sistemas de propiedad alrededor del mundo
(Brunckhorst, 2000; Degnbol y McCay, 2007; Paavola y Adger, 2005;
Trawick, 2001; Wilson et al.: 1994).

D. Relaciones de las partes internas de una situacion
de accion con las reglas externas

Los actores que poseen derechos de propiedad especificos sobre un recur-
so se enfrentan con reglas fundamentales que afectan la estructura de las
situaciones de accién en las que se encuentran. En nuestros ejercicios de
meta-analisis encontramos una variedad increible de reglas utilizadas
en diferentes situaciones (por ejemplo, sobre quiénes pueden cosechar
cudntas unidades de un recurso, en qué sitio y momento, qué informacién

3 El concepto de derechos de acceso ha preocupado a algunos académicos. Un ejem-
plo cotidiano de un derecho de acceso es la compra de un permiso para entrar a un
parque publico. Ello asigna al poseedor del boleto el derecho a entrar y disfrutar de una
caminata y otras actividades (que no implican cosecha de recursos) durante un determi-
nado periodo.
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resulta necesaria para todos los usuarios, qué costos y beneficios se aso-
cian con qué tipo de acciones). Mientras buscabamos formas consistentes
de codificar y analizar esta rica diversidad de reglas especificas descritas
por los autores de los casos, volvimos al marco IAD. Puesto que habia-
mos identificado siete partes funcionales de un juego o una situacién
de accién, parecia razonable pensar en siete grandes tipos de reglas
que actuaban como variables externas, afectando las partes individuales
operantes de las situaciones de accién (ver esquema 3). Los siete tipos
de reglas son:

1. Reglas de Limites, que especifican cémo se seleccionan los actores
para entrar o dejar las posiciones;

2. Reglas de Posicién, que especifican el conjunto de posiciones y las
formas en que los actores sostienen cada una de ellas;

3. Reglas de Eleccién, que especifican qué acciones se asignan a un
actor en una posicion determinada;

4. Reglas de Informacién, que especifican los canales de comunicacién
entre los actores y si la informacién debe, puede o no debe compartirse;

5. Reglas de Ambito, que especifican los resultados que pueden ser
afectados;

6. Reglas de Conjunto (como las reglas de mayoria o unanimidad),
que especifican cémo las decisiones de los actores en un nodo pueden
ligarse con los resultados intermedios o finales; y

7. Reglas de Compensacién, que especifican cémo deben distribuirse
los costos y los beneficios entre los actores qué ocupan diversas posiciones
(Crawford y Ostrom, 2005).

Una forma util de pensar en las reglas es ubicar conceptualmente
la parte de la situacién de accién que se ve afectada por una regla (ver
esquema 4).

Conceptualizar siete grandes tipos de reglas (y no uno o dos) resulta
alarmante para muchos académicos que pretendian basarse en modelos
simples de interaccién entre los seres humanos. Adicionalmente a estos
siete grandes tipos de reglas, hallamos multiples variantes de cada tipo.
Por ejemplo, encontramos 27 Reglas de Limites descritas por los autores
de estudios de caso y utilizadas en al menos un sitio con recursos de uso
comun (Ostrom, 1999: 510). Algunas reglas especifican las diversas formas
de residencia, membresia organizacional y atributos personales que pue-
den ser adscritos o adquiridos. De manera similar, encontramos 112 reglas
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de diferente eleccién que se componen usualmente de dos elementos:
una férmula de atribucién que especificaba dénde, cuando o cémo las uni-
dades del recurso pueden cosecharse, y las bases especificas para la im-
plementaciéon de las férmulas (como la cantidad de tierra poseida, los
patrones histéricos, o la asignacién mediante sorteos) (/bid.: 512).

ESQUEMA 4
LAS REGLAS COMO VARIABLES EXOGENAS QUE AFECTAN DIRECTAMENTE LOS ELEMENTOS
DE UNA SITUACION DE ACCION

Reglas de Reglas de
informaciin agregacion
Reglas de ACTORES ~ — ,
limite INFORMACION CONTROL
’ acerca de sobre
asignados a \ /
Reglas de
Reglas d i . DESENLACES L
@ww | posiclioNes ~ |————> Ligadosa ——> : dmbito
possciones POTENCIALES
asignadas a
COSTOS Y BENEFI-
Reglas de CIOS NETOS
eleccion ACCIONES  — asignados a
Reglas de

costos-pagos

Fuente: Adaptado de E. Ostrom, 2005: 189.

E. Instituciones de largo plazo para el manejo de recursos

Después de trabajar por varios afios con colegas para codificar los casos
de sistemas exitosos y fallidos, pensé que mi siguiente tarea debia ser el de-
sarrollo de un cuidadoso analisis estadistico para identificar qué reglas
especificas se asociaban con los sistemas exitosos. No habia caido atin en
cuenta del increible ntimero y diversidad de las reglas que el equipo habia
recabado. En 1988 pasé un afio sabdtico en un grupo de investigacion
organizado por Reinhard Selten en el Centro de Investigaciéon Interdis-
ciplinaria en la Universidad de Bielefeld. Alli me esforcé por encontrar
reglas que funcionaran a través de distintos ambientes ecol6gicos, sociales
y econémicos; sin embargo, las reglas especificas asociadas con el éxito
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o el fracaso variaban ampliamente entre los distintos sitios. Finalmente,
renuncié a la idea de que reglas especificas pudieran asociarse con casos
€xitosos.

Al enfocarme en un nivel de mayor generalidad, busqué comprender
las regularidades institucionales mas amplias presentes en los sistemas
que se habian sostenido por largos periodos de tiempo. Utilicé el término
“principio de disefio” para caracterizar estas regularidades. No quiero
decir que los pescadores, los irrigadores, los pastores y otros grupos tu-
vieran claramente en consideracién estos principios cuando desarrollaron
sistemas de regulaciones que han sobrevivido en el tiempo. Mi esfuerzo
consistia en identificar el conjunto de lecciones centrales subyacentes que
caracterizaban a los sistemas sostenibles en contraste con los casos fallidos
(Ostrom, 1990).* Puesto que los principios de disefio se describen exten-
samente en Ostrom, 1990, 2005, incluyo sélo una breve lista actualizada
desarrollada por Cox, Arnold y Villamayor-Tomas (2009):

IA. Limites de los usuarios: existen limites claros y comprendidos
localmente entre los usuarios legitimos y los no usuarios.

1B. Limites de los recursos: existen limites claros que deslindan los
recursos de uso comun especificos de otros sistemas socioecol6gicos
mayores.

2A. Congruencia con las condiciones locales: las reglas de apropiacién
y provisién son congruentes con las condiciones sociales y ambientales
locales.

2B. Apropiacién y provision: las reglas de apropiacion son congruentes
con las reglas de provision; la distribucién de los costos es proporcional
a la distribuciéon de beneficios.

3. Arreglos de eleccion colectiva: la mayoria de los individuos afec-
tados por el régimen de regulacién de un recurso tiene autorizaciéon de
participar en la elaboracién y modificaciéon de sus reglas.

4A. Monitoreo: los individuos que rinden cuentas a los usuarios, o
son usuarios ellos mismos, monitorean los niveles y las formas de apro-
piacién y provision.

4B. Los individuos que rinden cuentas a los usuarios, o son usuarios
ellos mismos o monitorean las condiciones de los recursos.

4 El término “principio de disefio” ha confundido a muchos lectores. Quiza debi
haber utilizado el término de “mejores practicas” para describir las reglas y la estructura
de las instituciones sélidas.
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5. Sanciones graduadas: las sanciones al incumplimiento de las re-
glas empiezan siendo muy bajas, pero se vuelven mas fuertes cuando un
usuario incumple repetidamente una regla.

6. Mecanismos de resolucion de conflictos: existen espacios locales
para resolver conflictos entre los propios usuarios o con funcionarios,
rapidos y de bajo costo.

7. Reconocimiento minimo de los derechos: los derechos de los
usuarios locales para elaborar sus propias reglas son reconocidos por el
gobierno.

8. Empresas anidadas: cuando un recurso de uso comiin estd cercana-
mente conectado a un sistema socioecol6gico mas amplio, las actividades
de gobernanza estan organizadas en multiples niveles anidados.

Los principios de disefio parecen sintetizar los factores centrales que afec-
tan la probabilidad de sobrevivencia en el largo plazo de una institucién
desarrollada por los usuarios de un recurso. Cox, Arnold y Villamayor-
Tomas (2009) analizaron mas de 100 estudios realizados por académicos
que evaluaron la relevancia de estos principios como explicaciéon del
éxito o falla de diversos sistemas de recursos de uso comuin. Dos terceras
partes de estos estudios establecen que la solidez de un sistema de recur-
sos se caracteriza por la presencia de la mayoria de estos “principios de
disenio”, ausentes en los casos de fallas. Los autores de algunos estudios
que encontraron que los principios de disefio eran inadecuados tendian
a interpretarlos de manera muy rigida y consideraban que los sistemas
exitosos se caracterizaban por mayor flexibilidad. En tres casos, la redac-
cién de los principios de disefio era demasiado general y no diferenciaba
las condiciones ecoldgicas de las sociales, de modo que he adoptado las
sugerencias de mejora a los principios de disefno institucional 1, 2'y 4 que
proponen Cox y sus coautores.

V. EXPERIMENTOS PARA EL ESTUDIO DE LOS DILEMAS
DE LOS BIENES DE USO COMUN

La existencia de un gran nimero de casos en los que los usuarios han sido
capaces de resolver dilemas sociales para sostener exitosamente bienes
de uso comun en el largo plazo cuestiona el supuesto de que este logro
es imposible. En condiciones de campo, muchas variables afectan simul-
taneamente los resultados. El desarrollo de modelos teéricos de juegos
sobre situaciones de recursos de uso comun (Weissing y Ostrom, 1993;
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Ostrom y Gardner, 1993) ha sido una estrategia que hemos utilizado para
evaluar los resultados tedricos de un conjunto de variables observadas en
campo. También consideramos importante examinar el efecto de combi-
naciones precisas de estas variables en situaciones experimentales:

A. Los experimentos de recursos de uso comuin
en laboratorios universitarios

Roy Gardner y James Walker llevaron a cabo junto conmigo un extenso
esfuerzo por construir y contrastar modelos tedricos de juegos cuidado-
samente definidos, consistentes con el marco IAD (ver Ostrom, Walker
y Gardner, 1992; Ostrom, Gardner y Walker, 1994). Los experimentos
iniciales de RUC comenzaron con la definicién de una linea base estética,
tan sencilla como podia especificarse sin perder aspectos cruciales de los
problemas de apropiacién que enfrentan los usuarios en campo. Utili-
zamos una funcién de resultados de produccién cuadréticos basandonos
en el modelo clasico de Gordon (1954).

La dotacién inicial de recursos para cada uno de los ocho sujetos
participantes en el juego se representd con fichas que los sujetos po-
dian colocar en el Mercado 1 (que tenia una tasa de retorno fija) y en
el Mercado 2 (que funcionaba como un recurso de uso comin, con re-
sultados afectados por las acciones de todos los sujetos participantes en
el experimento). Los sujetos recibieron informacién agregada, de modo
que desconocian las acciones de cada uno de los otros individuos. Cada
sujeto 1 podia invertir una porcién xi de su dotacién en un recurso co-
mun (Mercado 1) y la porcién remanente podia entonces ser invertida
en el Mercado 2. La funcién resultado que utilizamos (Ostrom, Gardner
y Walker, 1994: 110) fue:

ui(x) = we sixi = 0 (1)

ui(x) = wle —xi) + (xi/Sxt)F(Sxi) sixi > 0. (2)

La linea base del experimento consistia en un dilema de bienes comunes,
en el que el resultado de la teorfa de juegos incluia el sobre-uso sustancial
de un recurso, cuando un resultado considerablemente mejor se podia
alcanzar si los sujetos reducian la extraccién conjunta. La prediccién de la
teoria de juegos no cooperativa era que los sujetos invertirian® —de
acuerdo con el equilibrio de Nash— ocho fichas cada uno de un total
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de 64. Los sujetos podian tener ganancias mayores si reducian su inver-
si6n en el recurso de uso comun a un total de 36 fichas. Los sujetos en
experimentos de linea base que realizan multiples rondas de decisiéon
sobre-invierten sustancialmente, es decir, invierten ain mas fichas que lo
predicho, de manera que el resultado conjunto fue peor que el previsto
por el modelo del equilibrio de Nash.’

Con base en la investigacién anterior sobre bienes publicos (Isaac y
Walker, 1988), desarrollamos una serie de experimentos de comunicacién
“cara a cara” en los que se mantenia la misma funcién de resultado. Luego
de 10 rondas sin comunicacion, se indic6 a los sujetos que podian comuni-
carse entre si antes de volver a sus computadoras para tomar sus propias
decisiones. Esto les proporcioné una oportunidad de “charla breve” con
sus pares. Se suponia que se obtendria en este experimento un resultado
similar a los de la linea base, puesto que los sujetos podian comprome-
terse a cooperar pero no existia un “tercero” que asegurara que la pro-
mesa se cumpliria.

Los sujetos utilizaron comunicacién “cara a cara” para discutir las estra-
tegias para obtener los mejores resultados y acordar —de ser posible— la
medida en que cada sujeto debia invertir. Los participantes conocieron
las inversiones agregadas de los otros después de cada ronda, pero no las
decisiones de los sujetos individuales. Esto les proporcioné informaciéon
sobre si el total de las inversiones era mayor de lo acordado. En muchas
rondas los sujetos mantuvieron sus promesas. En otras ocurrieron algunos
incumplimientos. Los sujetos utilizaron la informacién sobre los niveles
de la inversién agregada para amonestar a sus compaiieros desconocidos
si el total de la cosecha era mayor que el acordado. La oportunidad de
comunicacién “cara a cara” repetida fue extremadamente exitosa para in-
crementar las ganancias conjuntas. Los resultados sobre los experimentos
de comunicacién son consistentes con gran ntimero de estudios sobre el
impacto de la comunicacién “cara a cara” en la capacidad de los sujetos
para resolver una variedad de dilemas sociales (ver Ostrom y Walker,
1991; Orbell, Van de Kragt y Dawes, 1988; Sally, 1995; Balliet, 2010).

5 En experimentos simples de bienes publicos repetidos, los sujetos inicialmente
tienden a contribuir en un nivel mds alto que el que predice el equilibrio de Nash (Isaac
et al., 1984, 1985, 1994; Isaac y Walker, 1988; Marwell y Ames, 1979) y los resultados se
acercan lentamente a la prediccién de equilibrio de Nash desde un nivel mas alto. Por
otra parte, en los juegos de bienes ptiblicos y en los juegos de bienes de uso comun los
sujetos alcanzan inicialmente resultados mucho peores que los del equilibrio de Nash, al
que se acercan de manera paulatina desde abajo (ver también Casari y Plott, 2003).
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En muchas situaciones, los usuarios de recursos han ideado una va-
riedad de vias formales e informales de sancién si las reglas se rompen,
aunque esta conducta no resulte consistente con la teoria de la racio-
nalidad completa libre de normas (Elster, 1989: 40-41). Resultaba muy
importante observar si los sujetos en un experimento controlado utiliza-
rian sus propios activos para sancionar econémicamente a otros. Después
de que los sujetos jugaron 10 rondas del juego de linea base de recursos
de uso comn, se les indic6é que en rondas consecuentes tendrian oportu-
nidad de pagar una cuota para imponer una multa a otro. Encontramos
que tenian lugar muchas mas sanciones que las predichas por el modelo
del equilibrio de Nash (Isaac et al., 1984, 1985, 1994; Isaac y Walker,
1988; Marwell y Ames, 1979) y que los resultados se aproximaban lenta-
mente al predicho equilibrio de Nash desde un nivel superior. Por otra
parte, en juegos de recursos de uso comun, de inicio los resultados que
los sujetos lograban eran mucho peores que los del equilibrio de Nash,
al que se aproximaban lentamente desde abajo, en un nivel menor del
cero predicho.® Los sujetos incrementan sus beneficios brutos por medio
de sanciones, pero reducen sustancialmente los beneficios netos debido
al sobreuso de sanciones costosas.” Las sanciones se dirigian al principio
a quienes incumplian, pero algunas pocas se dirigieron también a quie-
nes contribuian poco, como una forma de revancha de aquellos que se
habian impuesto multas a si mismos. En un disefio posterior se permitié
a los sujetos comunicarse y decidir si adoptaban un sistema de sanciones
propio (o no). Los sujetos que decidieron adoptar su propio sistema de
sanciones alcanzaron las mas altas ganancias de todos los experimentos
de recursos comunes que realizamos en laboratorio: 90% del valor del
resultado 6ptimo, luego de que las multas a pequenias infracciones habian
sido suspendidas (Ostrom, Walker & Gardner, 1992).

Las predicciones de la teoria de juegos no cooperativa se cumplian
en términos generales s6lo cuando los participantes en el experimento
desconocian la reputacién de los otros involucrados participantes en un
dilema de recursos de uso comin y no podian comunicarse con ellos. Por

5 Henrich et al. (2006) han realizado experimentos de campo en numerosos paises
evaluando si grupos de participantes mas amplios utilizarfan también sanciones en expe-
rimentos de bienes publicos. Ver Henrich et al. (2004) sobre reportes de experimentos de
campo anteriores en torno de dilemas sociales en 15 pequenas comunidades.

7 Existen hallazgos similares de experimentos de bienes publicos en los que quienes
sancionan lo hacen tipicamente a quienes hacen bajas contribuciones (Yamagishi, 1986;
Fehr y Gachter, 2002).
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otra parte, cuando los sujetos se comunicaban “cara a cara”, acordaban
estrategias conjuntas y mantenian acuerdos, incrementaban sustancial-
mente sus ganancias netas. La comunicacién posterior para decidir y
disefar sistemas de sanciones hace posible a aquellos que optan por esta
alternativa alcanzar resultados muy préximos a los 6ptimos.

B. El estudio de recursos de uso comun en experimentos de campo

Colegas en Colombia han desarrollado experimentos de campo, evaluando
si comuneros que dependen de los recursos toman decisiones sobre el
“tiempo que se pasa en el bosque™ en un disefio que es matemética-
mente consistente con los reportados anteriormente. Cardenas (2000)
condujo experimentos en escuelas rurales con mas de 200 usuarios de
los bosques locales. Modificé el disefio de los experimentos de recursos
comunes sin y con comunicaciéon “cara a cara”, de modo que se pedia a
los comuneros decidir sobre la “tala de drboles”. Los resultados de estos
experimentos fueron generalmente consistentes con los obtenidos con
estudiantes universitarios.

Utilizando un diseno diferente, Cardenas, Stranlund y Willis (2000)
realizaron 10 rondas de experimentos de linea base con usuarios de recur-
sos de cinco pueblos a los que se dio la posibilidad de comunicarse “cara
a cara” para el siguiente grupo de experimentos. En las cinco comuni-
dades adicionales, se dijo a los participantes que luego de las rondas de
linea base se implementaria una nueva regla, consistente en que en cada
ronda se les prohibia pasar mas tiempo en el bosque que el considerado
6ptimo. La probabilidad de enfrentar una infraccién era de 1/16 por ron-
da, una probabilidad de monitoreo baja, pero realista, del cumplimiento
de las reglas en areas rurales de los paises en desarrollo. Si la persona
habia pasado en el bosque un tiempo superior al limite impuesto, se
aplicaba una multa que se sustrafa de las ganancias de esa persona, pero
la sancién no se revelaba a los otros. En esta condicién experimental, los
sujetos aumentaban sus niveles de extraccién de recursos en relacién con
los resultados obtenidos cuando se permitia comunicacién “cara a cara”
y no se imponia ninguna sancién. Otros académicos han encontrado que
la regulacion impuesta de forma externa, que teéricamente conduciria a
beneficios conjuntos mas elevados, “satura” la voluntad de cooperar (ver
Frey y Oberholzer-Gee, 1997; Reeson y Tisdell, 2008).
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Fehr y Leibbrandt (2008) realizaron una interesante serie de experi-
mentos de bienes pablicos con pescadores en un lago de “acceso abierto”
en el noreste de Brasil. Encontraron que un alto porcentaje (87%) de los
pescadores contribuian en el primer periodo de los experimentos de cam-
po vy que las contribuciones disminuian en los periodos siguientes. Fehr
y Leibbrandt examinaron el tamafo de las mallas de las redes utilizadas
por los pescadores y encontraron que aquellos que contribuyeron en ma-
yor medida durante el experimento de bienes publicos usaban redes con
mallas de mayor tamaio.

Las mallas mayores permiten a los peces juveniles escapar, crecer y
alcanzar mayores tallas y reproducirse en niveles mayores que cuando
son atrapados atn pequenos. En otras palabras, la cooperacién en el
experimento de campo era consistente con la cooperacién observada en
un dilema real de RUC. Los investigadores concluyeron que “el hecho de
que nuestra mediciéon en laboratorio sobre el efecto de la observacion de
las preferencias por parte de otros predice las conductas en campo, in-
crementa nuestra confianza en la relevancia conductual de la observaciéon
de las preferencias por parte de otros, que se ganoé en los experimentos de
laboratorio” (Ibid.: 17).

En sintesis, los experimentos sobre RUC y bienes publicos han mos-
trado que muchas predicciones de la teorfa convencional de la accién
colectiva no se sostienen. Se presenta mas cooperacion que la predicha,
las “charlas breves” incrementan la cooperacién y los sujetos invierten
en sancionar a los no cooperadores. Los experimentos también han
mostrado que existe heterogeneidad motivacional en relacién con las
decisiones sobre el nivel de cosecha y contribucién y sobre la aplicacion
de las sanciones.

VI. EL ESTUDIO DE RECURSOS DE USO COMUN EN CAMPO

Posteriormente, el equipo del Workshop llevé a cabo un extenso trabajo
de meta-analisis sobre estudios de caso y experimentos. Resultaba nece-
sario realizar estudios de campo en los que pudiéramos utilizar el marco
IAD para disefar preguntas de investigacién y obtener informacién con-
sistente sobre variables tedricas relevantes en distintos sitios.
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A. Comparacion de los sistemas de irrigacion manejados
por los campesinos y por el gobierno en Nepal

Una oportunidad de visitar Nepal en 1988 me llev6 a descubrir un gran
numero de estudios sobre sistemas de irrigacién construidos y mantenidos
por campesinos y algunos sistemas construidos y manejados por el go-
bierno. Ganesh Shivakoti, Paul Benjamin y yo pudimos revisar el manual
de codificacién de los RUC para incluir variables de relevancia particular
para la comprension de los sistemas de irrigacién en un nuevo manual pa-
ra el proyecto Irrigacién en Nepal e Instituciones (N11S).%1 Codificamos
los casos existentes y nuevamente encontramos numerosas “variables
ausentes” no consideradas por los autores originales. Diversos cole-
gas hicieron varios viajes a Nepal para visitar los sistemas descritos en
los estudios de caso, con el fin de completar la informacién faltante y
verificar los datos en el estudio original. Mientras estuvimos en campo,
podiamos anadir nuevos datos a nuestra coleccién de informacién (Ben-
jamin et al., 1994).

Para el analisis de esta gran colecciéon de datos, Lam (1998) desarrollé
tres medidas de desempefno que pueden aplicarse a todos los sistemas de
irrigaciéon: 1) las condiciones fisicas de estos sistemas, 2) la cantidad de agua
disponible en las distintas estaciones del ano para los agricultores ubi-
cados al final del sistema de irrigacién, y 3) la productividad agricola de
los sistemas.

Controlando las diferencias ambientales existentes entre los sistemas,
Lam encontré que los sistemas de irrigacién gobernados por campesinos
se desempenaban significativamente mejor en relacién con estas tres me-
didas. En los sistemas gobernados por campesinos, ellos se comunicaban
unos con otros en reuniones anuales y regularmente de manera informal,
desarrollaban sus propios acuerdos, establecian posiciones de monitoreo y
sancién a quienes no cumplian con las propias reglas. Consecuentemente,
los sistemas manejados por los campesinos tenian mayor posibilidad de
cultivar mas arroz, distribuir agua de manera mas equitativa y dar mayor
mantenimiento a sus sistemas de irrigacién que los sistemas gubernamen-
tales. Manteniendo constantes las variables relevantes, encontramos que
mientras el desempeno de los sistemas de irrigacién de los campesinos
era variable, pocos de ellos se desempefiaban tan mal como los sistemas
del gobierno.

Ao largo de los afos, diversos colegas han visitado Nepal y codificado
ain mas sistemas de irrigaciéon en ese pais. Los hallazgos iniciales sobre
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el mejor desempeno de los sistemas manejados por campesinos se confir-
maron nuevamente utilizando la base de datos expandida, que contenia
informacién de 229 sistemas de irrigacién (Joshi e al., 2000; Shivakoti y
Ostrom, 2002). Nuestros hallazgos no son exclusivos de Nepal. Distintos
académicos han documentado el desempefo de sistemas efectivos disefia-
dos y operados por campesinos en muchos paises, incluyendo Japén (Aoki,
2001), India (Meinzen-Dick, 2007; Bardhan, 2000) y Sri Lanka (Uphoff,
1991).

B. Estudios de los bosques alrededor del mundo

En 1992, la doctora Marilyn Hoskins, quien dirigia el programa Bosques,
Arboles y Gente, de la Organizacién para la Alimentacion y la Agricultura
de las Naciones Unidas (FAO), pidi6 a los colegas del Workshop que con
base en nuestra experiencia en el estudio de los sistemas de irrigacién
desarrollaramos métodos para evaluar el impacto de diversos arreglos
para la gobernanza de los bosques en distintos paises. Dos afios de in-
tenso desarrollo y revision, con la participacién de ec6logos y cientistas
sociales de distintos paises, llevaron al desarrollo de 10 protocolos de
investigaciéon para obtener informacién confiable sobre los usuarios, la
gobernanza del bosque y las condiciones ecolégicas de los bosques de
las muestras. Se estableci6 una red colaborativa de largo plazo: el Pro-
grama de Investigacion Internacional Recursos Forestales e Instituciones
(1FR1),%1 con centros en Bolivia, Colombia, Guatemala, India, Kenya,
México, Nepal, Tanzania, Tailandia, Uganda y Estados Unidos, con
nuevos centros por establecerse en Etiopia y China (ver Gibson, McKean
y Ostrom, 2000; Poteete y Ostrom, 2004; Wollenberg et al. 2007). Entre
las iniciativas de estudio de los bosques, el Programa IFRI es la Ginica
iniciativa de monitoreo e investigaciéon interdisciplinaria de largo plazo
que estudia, en diversos paises, bosques de propiedad gubernamental,
privados y comunitarios.

Los bosques son particularmente importantes como recurso de uso
comun, teniendo en cuenta el papel que juegan en la captura de carbono
y la mitigacién de emisiones causantes del cambio climatico global (Cana-
dell y Raupach, 2008), la biodiversidad que hospedan y su contribucién a
la subsistencia rural en los paises en desarrollo. Una recomendacién poli-
tica “favorita” de proteccion de los bosques y la biodiversidad son las
areas protegidas por parte de los gobiernos centrales (Terborgh, 1999).
En un esfuerzo por examinar si la propiedad gubernamental de las areas
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protegidas es una condicién necesaria para mejorar la densidad de los
bosques, Tanya Hayes (2006) us6 los datos del IFRI para comparar la
clasificacién-calificacion de la densidad (en una escala de cinco puntos)
asignada al bosque por un ingeniero forestal o un ecélogo forestal que
hubieran participado en la medicién de los drboles, arbustos y la cober-
tura del suelo en una muestra aleatoria de sitios forestales.® De los 163
bosques incluidos en el analisis, 76 eran bosques de propiedad publica
legalmente designados como bosques protegidos, y 87 eran bosques de propie-
dad publica, privada o comunitaria, utilizados con diversos propdsitos.
No se encontré diferencia estadistica en la densidad de los bosques entre
los sitios oficialmente designados como areas protegidas en relacién con
otras areas forestales. Gibson, Williams y Ostrom (2005) analizaron las
actividades de monitoreo de 178 grupos de usuarios forestales y encon-
traron una fuerte correlacién entre el nivel de monitoreo y la densidad
forestal por parte de profesionistas forestales, incluso controlando las
variables de organizacién formal de los usuarios, su dependencia del
bosque y el nivel de capital social del grupo.

Chhatre y Agrawal (2008) examinaron los cambios en la condicién
de 152 bosques bajo diversos arreglos institucionales, relaciondndola con
el tamafo del bosque, la accién colectiva en torno de las actividades de
mejora de los bosques, el tamafo del grupo usuario y la dependencia del
bosque por parte de los usuarios locales. Encontraron que “los bosques
con mayor probabilidad de regeneracién tienden a ser bosques de ex-
tensiones de pequefias a medianas, donde los usuarios locales dependen
relativamente poco de ellos, los bosques tienen bajo valor comercial, los
usuarios presentan altos niveles de cumplimiento de las reglas y fuerte
accién colectiva para mejorar la calidad del bosque” (Ibid.: 1327). En un
segundo andlisis sobre una muestra mayor, Chhatre y Agrawal (2009) se
enfocaron en los factores que afectan los “pros y contras” y las sinergias
entre el nivel de captura de carbono en los bosques y su contribucién a la

8 Para cada sitio IFRI se realizan extensas medidas del bosque, al tiempo que se ob-
tiene informacién sobre los usuarios del bosque, sus actividades, su organizacién, y sobre
los arreglos de gobernanza. Comparar las medidas forestales de diversas zonas ecol6-
gicas carece de sentido, ya que la medida promedio del didmetro a la altura del pecho
en un bosque es influida por la precipitacién pluvial, la calidad y los tipos de suelos, la
elevacion y otros factores que varian dramdticamente entre zonas ecolégicas. De modo
que pedimos a ingenieros forestales o a ecélogos locales que supervisaran la recoleccién
de informacién sobre el bosque y calificaran las condiciones del bosque en una escala de
cinco puntos, de muy rala a muy abundante.
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sobrevivencia de las familias. Encontraron que los bosques mas grandes
son mas eficientes para lograr tanto la captura de carbono como para con-
tribuir a la reproduccién familiar, en particular cuando las comunidades
locales tienen también altos niveles de autonomia para autorregularse.
Estudios recientes desarrollados por Coleman (2009) y Coleman y Steed
(2009) encontraron que una variable con impacto mayor en las condi-
ciones del bosque es la inversién por parte de los usuarios locales en
monitoreo: cuando los usuarios locales poseen derechos de cosecha, es
mas posible que ellos mismos monitoreen los usos ilegales. Otros estudios
también enfatizan la relaciéon entre el monitoreo local y las mejores con-
diciones forestales (Ghate y Nagendra, 2005; Ostrom y Nagendra, 2006;
Banana y Gombya-Ssembajjwe, 2000; Webb y Shivakoti, 2008).

La designacién legal del bosque como drea protegida no esta relacio-
nada en si misma con la densidad o las condiciones del bosque. Estudios
de caso detallados sobre el monitoreo y la implementacién de las reglas
que se realizaron en campo ilustran los retos de lograr altos niveles de
regeneraciéon de los bosques sin la participacién activa de los usuarios
locales (ver Batistella, Robeson y Moran, 2003; Agrawal, 2005; Andersson,
Gibson y Lehoucq, 2006; Tucker, 2008). Nuestra investigaciéon muestra
que los bosques bajo distintos regimenes de propiedad —gubernamental,
privada, comunal— alcanzan algunas veces objetivos socio-ambientales
como la proteccién de la biodiversidad, la captura de carbono y la mejora
de las condiciones de vida. En otros casos, estos regimenes de propiedad
fallan en alcanzar estos objetivos. Sin embargo, cuando los funcionarios
gubernamentales adoptan politicas de descentralizacién “de arriba hacia
abajo” dejando fuera a los funcionarios y a los usuarios locales, bosques
tradicionalmente estables pueden pasar a ser sujetos de deforestacion
(Banana et al., 2007). El tipo de gobernanza forestal no es generalmente
el factor crucial para explicar las condiciones del bosque; es mas bien
la forma en que los arreglos particulares de gobernanza responden a la
ecologia forestal, las formas en que se desarrollan las reglas especificas
y se adaptan en el tiempo, y la percepcién de los usuarios locales sobre
la legitimidad y equidad del sistema (para una visién mas detallada del
programa de investigaciéon IFRI, ver Poteete, Janssen, y Ostrom, 2010:
capitulo 5), los que tienen un peso determinante.
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VII. DESARROLLOS TEORICOS RECIENTES

A partir de medio siglo de nuestra extensa investigaciéon empirica y de
la de muchos académicos distinguidos (p.e., Baland y Platteau, 2005;
Berkes, 2007; Berkes, Colding y Folke, 2003; Clark, 2006; Marshall,
2008; Schelling, 1960, 1978, 1984), cabe preguntarse <dénde nos encon-
tramos?, <qué hemos aprendido? Hoy sabemos que las teorias anteriores
de individuos racionales, e impotentes, atrapados en dilemas sociales,
no corresponden a los resultados de un gran nimero de estudios que
han utilizado diversos métodos (Faysse, 2005; Poteete, Janssen y Ostrom,
2010). Por otra parte, no podemos ser en exceso optimistas y suponer
que los dilemas de la accién colectiva siempre seran resueltos por los
involucrados. Muchos grupos han batallado y fallado (Dietz, Ostrom y
Stern, 2003). Incluso, las prescripciones de politica que recomiendan
devolver los recursos al gobierno, privatizar o, mis recientemente, des-
centralizar pueden también fallar (Berkes, 2007; Brock y Carpenter,
2007; Meinzen-Dick, 2007). Enfrentamos la ardua tarea de desarrollar
en mayor medida nuestras teorias para intentar comprender y predecir
cuindo aquellos individuos involucrados en dilemas de uso y manejo de
recursos de uso comun seran capaces de auto-organizarse y cémo varios
aspectos de los contextos amplios que enfrentan afectan sus estrategias,
el éxito de corto plazo de sus esfuerzos y la solidez de largo plazo de sus
logros iniciales. Necesitamos desarrollar una mejor comprensién teérica
de la conducta humana y del impacto de los diversos contextos que los
seres humanos enfrentan.

A. Desarrollo de una teoria mas general del individuo

Como discuti en la secciéon 3, los esfuerzos por explicar los fenémenos
del mundo social estan organizados en tres niveles de generalidad. Los
marcos de analisis como el IAD, que se han utilizado para organizar di-
versos esfuerzos de estudio de recursos de uso comin, son dispositivos
meta-tedricos que proporcionan un lenguaje general para describir las
relaciones en multiples niveles y escalas. Las teorias son esfuerzos de cons-
trucciéon de comprensién que hacen supuestos clave sobre los elementos
operativos especificos de los fenémenos frecuentes y buscan predecir
resultados generales. Los modelos son ejemplos de trabajo especificos
de una teoria, y se confunden a menudo con las teorias. Como hace
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mucho tiempo sefalé Alchian, lo que se denomina “teoria de la eleccion
racional” no es una teoria amplia de la conducta humana, sino mas bien
un modelo 1til para predecir la conducta en una situacién particular, un
mercado muy competitivo de bienes privados. Las predicciones que de-
rivan del modelo de la elecciéon racional son empiricamente vélidas en
mercados abiertos de bienes privados y en otros ambientes competitivos
(Holt, 2007; Smith y Walker, 1993; Satz y Ferejohn, 1994). Se trata pues
de un modelo 1til para predecir resultados en ambientes competitivos
relacionados con beneficios excluibles y divisibles.

Puesto que atin no es posible contar con una tnica teoria de la con-
ducta humana, formulada y contrastada en una variedad de condiciones,
actualmente los investigadores proponen y contrastan supuestos que
parecen encontrarse en el centro de futuros desarrollos (Smith, 2003,
2010). Estos supuestos se relacionan con: 1) la capacidad de individuos
racionales dependientes de aprender informacién completa y més con-
fiable en situaciones repetidas cuando existe retroalimentacion confiable;
2) el uso de la heuristica en la toma cotidiana de decisiones, y 3) las prefe-
rencias que los individuos han relacionado con beneficios para si mismos,
asi como las normas y preferencias relacionadas con los beneficios para
otros (ver Poteete, Janssen y Ostrom, 2010: capitulo 9; Ostrom, 1998).

Evidentemente, la suposicién de que los individuos poseen informa-
cién completa sobre el conjunto de las acciones de que disponen, sobre
la probabilidad de que otros adopten determinadas estrategias y las
consecuencias especificas de sus propias elecciones, debe ser rechazada
para todos los escenarios, excepto los mas simples. Cuando los individuos
racionales dependientes interactdan a lo largo del tiempo, es razonable
suponer que adquieren informacién mas adecuada sobre las acciones que
pueden realizar y las que probablemente lleven a cabo otros individuos
(Selten, 1990; Simon, 1995, 1999). Algunos ambientes de recursos de
uso comin sumamente complejos se acercan al caos matematico (Wilson
et al., 1994), en el que los usuarios de los recursos no pueden adquirir
informacién completa sobre todas las combinaciones posibles de futuros
eventos.

En muchas situaciones, los individuos usan la regla “del pulgar”,X" la
heuristica que han aprendido a lo largo del tiempo y que funciona rela-
tivamente bien en condiciones particulares. Los pescadores acaban por
“pescar por conocimiento” (Wilson, 1990) cuando el uso de la heuristica
sobre el tiempo les permite reconocer diversas claves ambientales que
requieren tener en cuenta al tomar decisiones. Cuando los individuos
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interactiian repetidamente, es posible aprender heuristicas que se acer-
quen a estrategias de la “mejor respuesta” y que tengan logros cercanos
a lo 6ptimo (Gigerenzer y Selten, 2001). Sin embargo, en tiempos de
cambios rapidos y disturbios sabitos, la heuristica puede no ser suficiente
para que los individuos logren altos beneficios.

Los individuos también aprenden normas, valoraciones internas ne-
gativas o positivas relacionadas con acciones especificas, como mentir o
ser valeroso en situaciones particulares (Crawford y Ostrom, 2005). La
fortaleza del compromiso interno (Sen, 1977) puede representarse como
el peso interno que un individuo asigna a las acciones y a los resultados
en contextos particulares. Entre las normas individuales se encuentran
aquellas relacionadas con la valoracién de los resultados que obtienen
otros (Cox y Deck, 2005; Cox, Sadiraj y Sadiraj, 2008; Andreoni, 1989;
Bolton y Ockenfels, 2000). Fehr y Schmidt (1999) proponen que a los
individuos les disgustan los resultados inequitativos de las interacciones
y tienen una norma interna de “aversion a la inequidad”. Axelrod (1986)
sostiene que los individuos que adoptan metanormas relacionadas con la
viabilidad de que otros cumplan con las normas que han evolucionado
en un grupo incrementan la viabilidad de que las normas se cumplan.
Leibbrandt, Gneezy y List (2010) muestran que los individuos que traba-
jan regularmente en grupos tienden a adoptar normas y a confiar mas en
los otros que los individuos que trabajan solos. Frohlich y Oppenheimer
(1992) muestran que muchos individuos adoptan normas de fidelidad y
justicia. No todos los individuos tienen las mismas normas, ni la misma
percepcién de una situacién (Ones y Putterman, 2007), y sus considera-
ciones sobre la justicia de las formas de compartir costos pueden diferir
significativamente(Eckel y Grossman, 1996).

Asumir simplemente que los seres humanos adoptan normas no es
suficiente para predecir la conducta en un dilema social, especialmente
en grupos grandes sin acuerdos ni comunicacién. Incluso cuando existen
fuertes preferencias para seguir las normas, “la conducta observada puede
variar de un contexto a otro porque la percepciéon de lo correcto cambiara”
(De Oliveira, Croson y Eckel, 2009: 19). Distintos aspectos del contexto en
el que los individuos interactian afectan la forma en que éstos aprenden
las condiciones de la situacién en que se encuentran y sobre los otros con
quienes estan interactuando. Las diferencias individuales tienen peso,
pero el contexto de las interacciones afecta también las conductas en el
tiempo (Walker y Ostrom, 2009). Los bi6logos reconocen que la aparien-
cia de un organismo y su conducta se ven afectadas por el ambiente en
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el que se desarrolla. Por ejemplo, algunas plantas producen hojas anchas
y delgadas (lo que incrementa su cosecha de fotones fotosintéticos) en
condiciones de poca luz y hojas angostas y mas anchas (que conservan
agua) en condiciones de alta luminosidad; algunos insectos desarrollan
alas s6lo si viven en condiciones de saturaciéon (por lo que deben moverse
en pos de comida adecuada en su ubicacién actual). El desarrollo de esta
ambientalidad contingente es tan comdn que puede ser visto como una
propiedad de los seres vivos (Pfennig y Ledén-Rettig, 2009: 268).

Los cientistas sociales deben reconocer que la conducta individual
es fuertemente afectada por el contexto en que las interacciones tienen
lugar, y no son simplemente resultado de las preferencias individuales.

B. El papel central de la confianza en la solucion de los dilemas

A pesar de que Arrow (1974) senalé hace mucho tiempo el papel central
de la confianza entre los participantes como el mecanismo mas eficiente
para fortalecer los resultados de las transacciones, la teoria de la accién
colectiva ha atendido mas a las funciones de recompensa que a los pro-
cesos a través de los cuales los individuos construyen confianza con otros
a partir de conductas de reciprocidad en esfuerzos cooperativos costosos.
Los estudios empiricos confirman el importante papel de la confianza
en la solucién de dilemas sociales (Rothstein, 2005). Como se muestra
en el esquema 5, los supuestos tedricos actuales en torno de individuos

EsQuema b
CONTEXTOS MICRO-INSTITUCIONALES Y MAS AMPLIOS DE LOS DILEMAS SOCIALES
QUE AFECTAN LOS NIVELES DE CONFIANZA Y SU SUPERACION

Variables contextuales
mds amplias

l

Variables
microsituacionales
Individuos que Niveles de confianza Niveles de Beneficios
aprendeny ——> de que otros —>» cooperacion —>» netos """
adoptan normas participantes :
A corresponderan :
|

X en la misma medida

Fuente: Poteete, Janssen y Ostrom, 2010: 227. © Princeton University Press,
2010. Reproducido con la autorizacién de Princeton University Press.
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capaces de aprendizaje y adopcién de normas pueden servir de base a
la comprensién sobre cémo los individuos pueden adquirir niveles
crecientes de confianza en otros, conduciendo a mayor cooperacién y
mayores beneficios, a partir de mecanismos de retroalimentacién que
fortalecen el aprendizaje positivo o negativo. No se trata simplemente
de que los individuos adopten normas, sino también de la estructura de
la situacién, que genera informacién sobre las conductas probables
de los otros como personas confiables que actian con base en recipro-
cidad, que pueden asumir los costos que les corresponden en la supe-
raciéon de un dilema. En algunos contextos, es posible ir mas alla del
supuesto de los individuos impotentes para superar situaciones de dile-
mas sociales.

C. El nivel micro-institucional de andlisis

Proponer que el contexto hace diferencia en la construccién o en la
destruccién de la confianza y la reciprocidad no es una respuesta teérica
suficiente para dar cuenta de cémo y por qué en algunas ocasiones los
individuos resuelven dilemas sociales y en otras fallan al hacerlo. Los in-
dividuos que interactdan en situaciones de dilemas enfrentan dos con-
textos: 1) el contexto micro, relacionado con los atributos especificos
de una situacién de accién en la que interactian directamente, y 2) el
contexto del sistema socioecolégico mds amplio en el que toman deci-
siones. Una gran ventaja de los estudios que se realizan en laboratorio
o en experimentos de campo controlados es que el investigador disefa
el micro-escenario en el que se conduce el experimento. Los resultados
empiricos se han acumulado (como se resume en Poteete, Janssen y Os-
trom, 2010), permitiendo establecer atributos de las situaciones micro
que afectan el nivel de cooperacién que logran los participantes en es-
cenarios de dilemas (tanto dilemas de bienes publicos como de recursos
de uso comun):

1. La comunicacién entre el conjunto de los participantes es posible.
Cuando ocurre comunicacién “cara a cara”, los participantes evalian las
expresiones faciales, el lenguaje corporal y el tono de la voz para analizar
la confiabilidad de los otros participantes.

2. Se conoce la reputacién de los participantes. El conocimiento de la
historia de los otros participantes, que pueden no conocerse previamente
a la accién, incrementa (o disminuye) la probabilidad de cooperacién.
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3. Altos beneficios marginales per cépita (MPCR).*" Cuando el beneficio
marginal per capita es alto, cada participante puede saber que sus con-
tribuciones aportan a una mayor diferencia que la que se obtendria con
un bajo MPCR, y que es mds probable que otros reconozcan también esta
relacion.

4. Capacidades de entrar o salir. Si los participantes pueden aban-
donar la situacién con un costo bajo, esto les da oportunidad de no
perder mientras otros ganan a costa suya,*! mientras otros adquieren
conciencia de que si no existe reciprocidad, los cooperadores pueden sa-
lir de la situacién (y entrar en otras).

5. Horizonte de largo tiempo. Los participantes pueden anticipar
que ganaran mas a través de la cooperacién en un largo periodo que en
un periodo corto.

6. Acuerdo sobre las capacidades de sancién. Mientras las sanciones
externas o los sistemas de sanciones impuestos pueden reducir la coope-
racién, cuando los participantes mismos acuerdan el sistema de sanciones
es frecuente que el nimero de sanciones necesarias sea muy reducido y
que los beneficios netos mejoren sustancialmente.

Actualmente se trabaja en torno de otras variables micro-institucionales en
experimentos en instituciones académicas en distintos paises del mundo.
El nucleo de los hallazgos es que los individuos que enfrentan dilemas
en escenarios micro tienen mayores posibilidades de cooperar cuando
las variables situacionales incrementan la capacidad de confiar en que
los otros actuaran de forma reciproca.

D. El contexto amplio en campo

Los individuos que enfrentan dilemas de recursos de uso comtn en el
campo también se ven afectados por un mayor conjunto de variables
contextuales relacionadas con los atributos del sistema socioecolégico
[SES]¥I! en el que interactdan. Un grupo de académicos en Europa y
Estados Unidos trabaja actualmente en el seguimiento del desarrollo de
un marco conceptual que relaciona el marco IAD y sus interacciones y
resultados en niveles micro, con un conjunto de variables observadas en
campo.? Como se ilustra en el esquema 6, se puede pensar en individuos

9 Académicos del Instituto de Medio Ambiente de Estocolmo, de la Universidad de
Zarich, del Centro de Investigacién Nordland en la Universidad de Bodg, el Instituto
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que interactian en una situacién de accién, generando interacciones y
resultados, que pueden ser afectados y afectar al sistema de recursos,
las unidades de recursos, la gobernanza del sistema y los usuarios,
quienes a su vez afectan y son afectados por los escenarios sociales,
econémicos y politicos y por los ecosistemas con que se relacionan (ver
Ostrom, 2007, 2009). El esquema 6 proporciona un panorama de una
escala mas general*iil de variables que existen en cualquier escenario
de campo. Este nivel general puede desglosarse varias veces cuando se
busca analizar cuestionamientos especificos relacionados con los SES
en campo. No cuento con el tiempo ni con el espacio suficientes para
presentar en este articulo un desglose similar.

ESQUEMA 6
SITUACION DE ACCION, ANIDADA EN SISTEMAS SOCIO-ECOLOGICOS MAS AMPLIOS

Contextos sociales, econémicos y politicos (C)

| Sistema de recursos < > Sistema de gestién |
i (SR) N\ ‘- L (s0) i
! L NN, !
! : Situacién de ; !
: : acciéon : :
i Interacciones (I) Resultados (R) i
I - il e ke I
! P \ !
i ) V L \\‘ \ i
; Unidades de recursos Usuarios :
(W) (L) |
Vinculo causal directo ¢ Retroalimentacién

Ecosistemas relacionados (ECO)
Fuente: Adaptado de E. Ostrom, 2007: 182.

de Postdam sobre Investigacion en Cambio Climdtico (PIK), la Universidad de Humboldt,
la Universidad de Marburg y el Proyecto NeWATER de la Unién Europea en la Universidad
of Osnabriick han tenido diversas reuniones en Europa planeando utilizar un marco de
referencia comin (desarrollado inicialmente por Ostrom, 2007) para estudiar una va-
riedad de sistemas de recursos. Académicos del Workshop en Bloomington y del Centro
para la Diversidad Institucional de la Universidad Estatal de Arizona participan también
en esta iniciativa. Un problema central identificado por estos académicos es la falta de
acumulacién entre estudios sobre diversos sistemas de recursos naturales, asi como estu-
dios de sistemas creados por el hombre.
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Los investigadores experimentales han alcanzado niveles mayores de
comprension sobre el impacto de las variables micro-situacionales en los
incentivos, los niveles de confianza y la conducta de los individuos en
situaciones de dilema social, que el que existe entre los investigadores de
campo. Pocas variables de los SES tienen impactos completamente inde-
pendientes en las situaciones de accion que los participantes enfrentan y
en las probabilidades de su conducta. Las variables de mayor importancia
de los SES difieren dependiendo de las interacciones que tienen lugar
(como el monitoreo, los conflictos, el cabildeo, la auto-organizacion, etc.)
o de los resultados de largo plazo (como el sobre-aprovechamiento, la
regeneracion de la biodiversidad, la resiliencia de un sistema ecolégico a
los disturbios ocasionados por el hombre o de origen natural) que uno de-
sea predecir. A través de muchos estudios de campo se ha identificado
un conjunto de 10 variables con impacto en la probabilidad de auto-
organizacién de los usuarios para superar dilemas de recursos de uso
comun (Ostrom, 2009; Basurto y Ostrom, 2009). Estas variables incluyen:
el tamaio, la productividad/y predictibilidad del sistema de recursos; el
nivel de movilidad de las unidades del recurso; la existencia de reglas
de accién colectiva que los usuarios puedan adoptar con autoridad
para cambiar sus propias reglas operacionales; y cuatro atributos de los
usuarios (su nimero, la existencia de liderazgo/capacidad empresarial,
conocimiento del SES, e importancia del SES para los usuarios). Relacionar
las variables de contexto mas amplio con las variables micro-contextuales
es una de las mayores tareas que enfrentan los cientificos que trabajan
en lineas interdisciplinarias para comprender cémo los factores sociales
y ecologicos afectan la conducta humana.!”

VIII. COMPLEJIDAD Y CAMBIO

Las ciencias econémicas y sociales han avanzado significativamente desde
que los estudiosos ubicaron dos formas organizacionales 6ptimas, dos
tipos de bienes y un solo modelo de individuo, hace cinco décadas. A
partir de extensa experiencia empirica se ha documentado la diversidad
de escenarios en que los individuos resuelven problemas de recursos de
uso comun por si mismos, cuando estas soluciones son sostenibles en

10 Ver Stewart, 2009, un estudio importante que relaciona el tamafo del grupo, la
aceptacion de las normas de cooperacion y el apoyo de los derechos de propiedad en 25
campos mineros en el suroeste de Estados Unidos.
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largos periodos y como arreglos institucionales mayores fortalecen o
debilitan las capacidades de los individuos para resolver problemas de
manera eficiente y sustentable en escalas menores (ver, por ejemplo,
Agrawal y Gibson, 2001; Gibson et al., 2005; Schlager y Blomquist, 2008).
A pesar de que no existe ain una teoria bien desarrollada que explique
los diversos resultados obtenidos en escenarios micro, como el laboratorio
experimental, o escenarios contextuales mds amplios como las pesque-
rias, los sistemas de irrigacién, los bosques, los lagos y otros recursos de
uso comun, existe un nivel de acuerdo considerable. Tampoco contamos
con una Unica teoria normativa de la justicia que pueda ser aplicada sin
ambigiiedad en todos los escenarios (Sen, 2009).

Construir confianza en el otro y desarrollar reglas institucionales co-
herentes con los sistemas ecolégicos utilizados es de crucial importancia
para la solucién de dilemas sociales. El sorprendente y repetido hallazgo
de que los usuarios de los recursos en condiciones relativamente buenas
—o0 que estan incluso en proceso de recuperacién— invierten de distintas
maneras para monitorearse unos a otros se relaciona con el problema
central de la construccién de la confianza.

Desafortunadamente, los analistas de politicas, los funcionarios pu-
blicos y los académicos que atn aplican sistemas matematicos simples
para el analisis de escenarios de campo no han asumido los aprendizajes
centrales articulados en este trabajo. Con demasiada frecuencia se reco-
miendan prescripciones de politicas —como la Transferencia de Cuotas
Individuales (ITQ)—** para todos los recursos de un tipo particular, como
las pesquerias.

Mientras algunos sistemas de ITQ funcionan exitosamente, el tiempo
y el esfuerzo necesarios para desarrollar el amplio concepto teérico de un
sistema de ITQ y aplicarlo en un sistema operativo en un sitio particular
demandan afnos de arduo trabajo por parte de los pescadores y los fun-
cionarios involucrados (ver Clark, 2006; Yandle, 2007; Yandled y Dewees,
2003; Eggertsson, 1990).

La leccién mas importante para el analisis de politicas pablicas que
se desprende de la trayectoria intelectual que he delineado es que los
seres humanos tienen estructuras motivacionales mds complejas y mayor
capacidad de resolver dilemas sociales que las propuestas por la teoria
de la eleccién racional temprana. El disefio de instituciones para forzar
(o alentar) a individuos completamente interesados en si mismos para
alcanzar mejores resultados ha sido una meta mayor propuesta por los
analistas de politicas con el fin de que los gobiernos logren mucho mas
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de lo alcanzado en el Gltimo medio siglo. Extensa investigacién empiri-
ca me lleva a argumentar que, en lugar de ello, una meta central de la
politica publica debiera ser favorecer el desarrollo de instituciones que
alienten lo mejor de los seres humanos. Debemos preguntarnos cémo
diversas instituciones policéntricas pueden apoyar o limitar la innovacién,
el aprendizaje, la adaptacion, la confiabilidad, los niveles de cooperacién
de los participantes, para el logro de resultados mas eficientes, equitativos
y sostenibles en multiples escalas (Toonen, 2010). Para explicar la amplia
gama de interacciones y resultados que ocurren en multiples niveles,
necesitamos estar dispuestos a lidiar con la complejidad en lugar de
rechazarla. Algunos modelos matematicos son muy utiles para explicar re-
sultados en escenarios particulares. Debemos continuar usando mode-
los simples cuando éstos capturen de manera suficiente el nicleo de la
estructura subyacente y de los incentivos ttiles para predecir resultados.
Sin embargo, cuando el mundo que tratamos de explicar no es descrito
adecuadamente por un modelo simple, debemos buscar la mejora de
nuestros marcos analiticos y teorfas, para ser capaces de comprender la
complejidad y no rechazarla simplemente.
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NOTAS DE LA TRADUCTORA:

"En la traduccién de diversos trabajos de Elinor Ostrom al espafiol se ha vertido
el término inglés common-pool resources como “recursos de uso comun”; a pesar de que
esta traduccién no es del todo precisa y la expresién “recursos de acervo comin” se
acerca mas al sentido de la expresion inglesa, decidi mantener la traduccién “recursos
de uso comtn” por resultar mas accesible y por mantener consistencia con la traduc-
cién de los conceptos en distintos trabajos de esta autora.

i Siglas en inglés de Institutional Analysis and Development (Analisis Institucional
y de Desarrollo).

it Cheap talk, en el original en inglés.

¥ Desde la perspectiva de la racionalidad econémica.

v Siglas en inglés de Agent Based Model.

ViVer Elinor Ostrom (2011). EL gobierno de los bienes comunes. La evolucion de las institu-
ciones de propiedad colectiva. México: Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto
de Investigaciones Sociales/Fondo de Cultura Econémica.

Vil Ostrom se refiere en esta frase al “dilema del prisionero”.

viii Aclaracion de la traductora.

ix Siglas en inglés de National Research Council.

X En el texto, el sentido de “invertir” es invertir en la extraccién del recurso.

X I tiempo pasado en el bosque se entiende aqui como indicador del volumen de
las extracciones de recursos forestales.

Xii Siglas en inglés de Nepal Irrigation and Institutions.

Xiil Sjglas en inglés de International Forestry Resources and Institutions Research
Program.

XV “Estimacién a ojo”.

XV Siglas del término inglés Marginal Per Capita Return.

i “Not to be a sucker”.

Vil SES por las siglas de social-ecological system.

Wil O de mayor escala.

XX 17Q, por las siglas en inglés de Individual Transferable Quotas.
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