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Resumen: En este texto se desarrolla un re-
corrido por la obra de Elinor Ostrom, conside-
rando las rupturas paradigmdticas presentes en
ésta y concibiendo como su aportacion central la
construccion de un marco amplio de referencia
para el andlisis. Se recurre a citas de la propia
autora para dar cuenta del desarrollo de su pen-
samiento y sus propuestas. Se analizan con de-
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PARADIGMAS Y RUPTURAS

En su célebre libro La estructura de las revoluciones cientificas, publicado en
1962, Thomas Kuhn afirma que la ciencia pasa por periodos de “ciencia
normal” durante los cuales los cientificos se aferran a sus teorias a pesar
de enfrentarse con anomalias, y periodos de grandes cambios conceptua-
les o de “ciencia revolucionaria” (Kuhn, 1999b). En su opinién, la ciencia
ocurre en las fronteras de paradigmas que permiten a los cientificos crear
avenidas de investigacion, formular preguntas, seleccionar métodos a
través de los cuales buscan responderlas, definir dreas de relevancia y
encontrar significado a los temas investigados.

* Promotor de organizaciones campesinas, funcionario publico y autor de mas de
20 libros sobre politica agropecuaria, desarrollo regional y accién colectiva. Trabaj6 con
Elinor y Vincent Ostrom en Bloomington, Indiana, de 2006 a 2009.
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El problema de investigar a partir de paradigmas es que esto pue-
de llevar a subestimar el peso de las anomalias observadas. A menudo,
cuando se detectan, son rutinariamente descartadas como no relevantes
o ni siquiera se comprende su cardcter de impugnadoras del paradigma
prevaleciente. No existen incentivos para inventar una nueva teoria y
aquellos que lo intentan a partir de las anomalias son considerados como
extravagantes o no-cientificos.

Kuhn (1970) identifica los problemas que emergen cuando se investiga
a partir de un paradigma. Primero: los hechos que se consideran signi-
ficativos estan determinados por el paradigma mismo; es decir, se trata
de una profecia autocumplida. Segundo: investigar en el marco de un
paradigma lleva espontaneamente a los investigadores a tratar de ajustar
los hechos a la teorfa. Tercero: los investigadores realizan trabajo empirico
no para encontrar nuevas ideas, sino para confirmar las predicciones del
paradigma.

Justamente este afan por cuestionar los paradigmas prevalecientes,
por observar en los entresijos de la sabiduria convencional lo que podria
llamarse “anomalia”, marca el centro de los afanes cientificos de Elinor
Ostrom. En su discurso de aceptacién del Premio Nobel de Economia,
titulado “Mas alld de los mercados y los Estados: gobernanza policéntrica
de sistemas econémicos complejos” (2009), Ostrom! esboza su trayectoria
intelectual sefalando que a mediados del siglo XX, en el mundo académi-
co se intentaba ajustar la realidad encuadrada en modelos simples en los
que el mercado era visto como la institucién 6ptima para la produccién y
el intercambio de bienes privados, mientras que el Estado era la institu-
cién que imponia reglas, obligaba al acatamiento de normas y recolectaba
impuestos. Sin esta instancia central y unificada, se argumentaba que lo
que seguia era desorden y caos (2009: 409).

En vez de arribar a un nuevo paradigma, Ostrom propone un marco
de referencia en tanto instrumento analitico para organizar el diagndstico
y la investigacion prescriptiva.

Un marco de referencia ayuda a identificar los elementos para en-
tender la organizacién de las restricciones; asimismo, permite hacer
predicciones sobre gobernabilidad y realizar comparaciones entre teorfas.

! Dentro de la vasta bibliografia de Ostrom destacan, desde luego, sus libros Gover-
ning the Commons ([1990] 2011) y Understanding Institutional Diversity (2005). Para efectos
de este trabajo también he utilizado su articulo sobre la teoria de la accién colectiva
(2007a), ademads de breves referencias a otros textos de su autoria.
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Las teorias, por su parte, permiten decidir cudles componentes del marco
de referencia son relevantes para responder a determinadas preguntas.

Tal como la misma Ostrom expuso ya desde 1999, varias teorias son
compatibles con un mismo marco de referencia. Asi, el marco de refe-
rencia propuesto por Ostrom, al que denomina Analisis Institucional y
Desarrollo (IAD por sus siglas en inglés), es compatible con un conjunto
de diferentes teorias, como la teoria micro-econémica, la teoria de juegos,
la teoria de costos de transaccién, la teoria de las opciones publicas, la
teoria constitucional, y la teoria de bienes puablicos y de bienes de uso
comun.

Para subrayar y apreciar el caracter revolucionario de los aportes inte-
lectuales de Ostrom, conviene revisar las objeciones que plante a varios
de los paradigmas prevalecientes en las ciencias sociales, como parte del
itinerario que la llev6 a la propuesta del marco de referencia del 1AD.

A FAVOR DE LA CONTROVERSIA: DISCUTIENDO PARADIGMAS

La tragedia de los comunes y Garrett Hardin: el andlisis atrapado
entre el Estado o el mercado

Como se sabe, “la tragedia de los comunes” formulada por Garrett Hardin
en la revista Science (1968) suponia que cuando muchos individuos utilizan
un bien escaso, éste termina deteriorandose. Para ilustrar lo anterior,
utiliz6 el ejemplo de un pastizal “abierto a todos”, donde cada ganadero
se siente compelido a aprovecharse del pastizal con mas y mas ganado en
la medida en que obtiene un beneficio directo y el costo que tendra que
pagar —el deterioro del bien— no es evidente para €l en el corto plazo.
Como bien sefiala Ostrom, “Hardin utiliz6 los pastizales comunes como
una metafora del problema general de la sobrepoblacién” (2011: 38).
El problema del uso metaférico de modelos es mayor cuando, buscando
semejanzas del modelo aplicables a cualquier circunstancia, se transita
del ambito académico al de las prescripciones de politicas pablicas. Las
derivaciones en este entorno de “la tragedia de los comunes” llevaban a
pregonar que la inica manera de evitar el deterioro era a través de un
agente externo. En algunos casos ese “agente externo” era el Estado en
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tanto poderoso Leviatian;? en otros, los derechos de propiedad privada
sobre los recursos de uso comun.’

Aqui Ostrom hace una doble impugnacién. Por una parte, la idea de
soluciones o vias tnicas para problemas complejos: “En vez de existir
una solucién Ginica para un solo problema, sostengo que existen muchas
soluciones que pueden enfrentar muchos problemas distintos” (2011: 54).
Rechaza, ademas, el determinismo de que la gente atrapada en dilemas
no puede salir de ellos y, en consecuencia, explora vias alternativas para
enfrentar “la tragedia de los comunes”, tanto desde un punto de vista
conceptual como desde el punto de vista empirico. Para ello, utiliza otro
mecanismo de juego entre los pastores —dos juegos fueron utilizados
para ilustrar la opcidén estatista y dos para la opcién privatizadora—, en
el cual la entidad externa es resultado de un contrato entre los propios
pastores que recurren a un agente externo, en vez de que la solucién se
les imponga desde fuera.

A diferencia de las opciones que se plantean como “Gnicas”, Ostrom
busca problematizar esta opcién y mostrar que en realidad no es “una”
opcidn, sino un conjunto de opciones: “Un juego de ejecucion autofi-
nanciada del contrato no es una panacea. Los arreglos institucionales de
este tipo adolecen de muchas debilidades en diversas situaciones”. Preci-
samente a partir de esta consideracién, revisa una experiencia empirica
en una pesqueria costera en Turquia. En El gobierno de los bienes comunes
([1990] 2011) su enfoque metodolégico se ve en plenitud: toda revisién
conceptual se ve sometida a la confrontacién con juegos de laboratorio
y con experiencias empiricas.? Ostrom concluye:

Muchas prescripciones de politicas no son en si mismas mas que metaforas
[...] Una leccién importante del estudio cuidadoso del ntimero creciente de
investigaciones sistemdticas de académicos asociados con el “nuevo institu-
cionalismo” es que estos “detalles institucionales” son importantes (2011:

67).

2 Ostrom cita a William Ophuls, quien sefiala que “aun si evitamos la tragedia de los
comunes, serd unicamente recurriendo a la necesidad tragica del Leviatan” (1973: 229,
énfasis de Ostrom, 2011: 47).

3 Asi, Robert J. Smith sugeria que “la wnica via para evitar la tragedia de los co-
munes en el uso de los recursos naturales y la vida silvestre es poner fin al régimen de
propiedad comtn y crear uno de propiedad privada” (1981: 467; énfasis de Ostrom,
2011: 52).

4 Tres de los seis capitulos de dicho libro estan enfocados en analizar evidencia em-
pirica y estudios de caso.
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Y advierte: “El conocimiento cientifico es tanto la comprensién de la
diversidad de situaciones para los que una teoria o sus modelos son re-
levantes, como la comprensién de sus limites” (2011: 70). Por lo tanto,
la importancia de una teoria de la accién colectiva se deriva del hecho
de que sélo asi se podra predecir en qué circunstancias las comunidades
pueden ser la solucién a dilemas sociales, en cudles las intervencio-
nes pueden ser mas ttiles, en cudles los mercados pueden ofrecer mejores
soluciones.

Ademas, Ostrom parte de la idea de que los individuos tienen capaci-
dades similares pero limitadas para entender la estructura y la dinamica
de ambientes complejos. En consecuencia, resulta fundamental entender
los obstaculos que impiden esa comprensiéon. De ahi que decida revisar
la gestién de recursos de uso comiin (RUC) para analizar esas diversas cir-
cunstancias. Aun asi, limita su campo de investigacion:

RUC de pequena escala, localizados dentro de un pais, donde el nimero de
individuos afectados varfa de 50 a 15000 personas cuyos ingresos econémi-
cos dependen de manera importante del RUC: se trata fundamentalmente de
pesquerias, pequenas areas de pastoreo, cuencas subterrdneas, sistemas
de irrigacién y bosques comunales.

Su propésito central al revisar estos casos concretos es identificar los
principios de disefio subyacentes en las instituciones exitosas en el manejo
de RUC por periodos extensos. Necesariamente esto la lleva a deba-
tir con Mancur Olson el paradigma prevaleciente en relacién con la
accion colectiva, la teoria dominante en relacién con los derechos de
propiedad (con autores como Alchian y Demsetz), y finalmente y muy
importante, la propia teoria de la eleccién racional.

El dilema del prisionero, Mancur Olson y la accion colectiva:
sobre individuos egoistas y no cooperativos

La enunciacion clasica del dilema del prisionero® es: La policia arresta
a dos sospechosos. No hay pruebas suficientes para condenarlos vy, tras
haberlos separado, los visita a cada uno y les ofrece el mismo trato. Si uno
confiesa y su complice no, el cémplice serd condenado a la pena total y

5 Generalmente es atribuido a Merrill M. Flood y Melvin Drescher y formalizado
por Albert Tucker (Campbell, 1985: 39).
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el primero sera liberado. Si uno calla y el cémplice confiesa, el primero
recibira esa pena y serd el complice quien salga libre. Si ambos confiesan,
ambos serdn condenados a la pena total. Si ambos lo niegan, todo lo que
podran hacer sera encerrarlos durante seis meses por un cargo menor.

Pero la mejor solucién para ambos generalmente no se cristaliza,
porque como estan incomunicados y no pueden ponerse de acuerdo y
ademas no se tienen confianza suficiente, optardn por una solucién sub-
6ptima. Se trata en esencia de un juego no-cooperativo y, como sefala
Ostrom:

El juego del dilema del prisionero resulta fascinante para los académicos.
La paradoja de que las estrategias individualmente racionales conduzcan a
resultados colectivamente irracionales parece plantear un reto a la fe fun-
damental en que los seres humanos racionales pueden alcanzar resultados
racionales (2011: 41).

En su obra mas célebre, The Logic of Collective Action (1965), Mancur Olson
asume una posicién convergente con ese dilema en el sentido de subra-
yar las dificultades de que los individuos persigan el bienestar comin
por encima de sus intereses individuales. En la cita mas frecuentemente
utilizada para mostrar el pensamiento central de Olson, éste sefalaba:

A menos que el nimero de individuos sea muy pequeiio, o a menos que
exista coercién o algin otro dispositivo especial para hacer que los indivi-
duos actiien a favor de su interés comun, individuos racionales con intereses
propios no actuardn para lograr sus intereses comunes o de grupo (Olson, 1965: 2,
cursivas en el original).

Ostrom enfrentard estos argumentos y estos modelos —sin ignorar que
captan problemas reales o existentes— objetando que asumen las restric-
ciones como elementos inmutables. De ahi que su linea de analisis tiene
en el centro las diversas respuestas a como y cuanto se pueden superar
esas restricciones.

El concepto de accién colectiva no se expresa Ginicamente en una
sola definicién. Sin embargo, ha existido cierto consenso en la literatura
especializada en cuanto a que la accién colectiva presupone el involucra-
miento de un grupo de individuos, requiere un interés compartido por
dicho grupo e implica una cierta accién comun que persiga resultados
que puedan beneficiar a todos (Meinzen-Dick et al. 2004; Vermillion en
Meinzen-Dick et al., 2000; Ensminger, 1992; Ostrom y Ahn, 2003).
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En su discurso como presidente de la Asociacién Americana de Cien-
cias Politicas, Ostrom afirmé que “la teoria de la acciéon colectiva es el
tema central de la ciencia politica” (1998: 1). Vincul6 este concepto con
el término “dilema social”, que se refiere a un contexto en el que los
individuos escogen acciones de manera interdependiente.

La razén por la cual estas situaciones son dilemas es que al menos uno
de los resultados proporcionaria mayores rendimientos para todos los par-
ticipantes, pero participantes racionales que asumen opciones de manera
independiente no tienden a obtener ese resultado. Un mejor resultado 6p-
timo podria ser alcanzado si aquellos involucrados decidieran “cooperar”
seleccionando otras estrategias [...] [Pero dado] que el resultado conjunto
sub-6ptimo es un equilibrio, nadie esta motivado de manera individual a
cambiar su opcién, dadas las opciones que predeciblemente adoptaran los
otros (Ostrom, 2007a: 187).

Existe un dilema social cuando en un escenario interdependiente los
individuos involucrados eligen un curso de accién que concluye en un
resultado conjunto peor de lo que podria haber sido. Este resultado sub-
6ptimo se debe a que los individuos, al elegir, maximizan su beneficio
personal en el corto plazo pero no el beneficio social, es decir, el benefi-
cio agregado de todos los participantes (Ostrom, 2007a: 186-187).

La importancia de los dilemas sociales es tal, que también se han
denominado como el problema de la accién colectiva y se han formula-
do a través de la pregunta: <como pueden los miembros de un colectivo
evadir la tentacion de caer en equilibrios sub-6ptimos para acercarse a
resultados 6ptimos?

En su articulo sobre la teoria de la accién colectiva, Ostrom (2007a)
revisa un conjunto de variables estructurales que, se supone, afectan las
probabilidades de los individuos de alcanzar una accién colectiva capaz
de superar dilemas sociales. Estas variables son de dos tipos: variables
que no dependen de que una situacién se repita y variables cuyo caracter
iterativo tienen impacto sobre otras variables estructurales. En el primer
caso se encuentran: namero de participantes; beneficios que se obtienen
si los bienes son sustractivos o rivales —es decir, lo que uno consigue, otro
lo pierde— o plenamente compartidos; grado de heterogeneidad de los
participantes; comunicacion cara a cara y forma que adopta la funcién
produccién (Ostrom, 2007a: 188).

Ostrom debate sobre todo con Mancur Olson y su célebre e influyente
obra The Logic of Collective Action, sehalando las condiciones en las cuales las
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predicciones de Olson no se cumplen. Por ejemplo, respecto al tamafio de
un grupo, para la autora, si éste aumenta, decrecen las posibilidades
de que alcance un bien publico. En consecuencia, pareceria que el tama-
no de un grupo afecta negativamente la posibilidad de alcanzar alguna
forma de accién colectiva. Pero Ostrom presenta otros ejemplos basados
en trabajo de campo de varios investigadores que desembocan en una
hipétesis contraria, es decir, que el tamafno de un grupo permite acceder
a la accién colectiva. Para Ostrom, en consecuencia, es indispensable
analizar esta variable vinculada con las otras que se enumeran.

Asi hace con cada una de las variables, presentando los argumen-
tos a favor y en contra de si esa variable en particular favorece o no la
acciéon colectiva. En mi opinién, en este grupo de variables la mas inte-
resante es la que tiene que ver con la forma de la funcién produccién.
Esta relaciona acciones individuales con resultados grupales. Una forma
que puede adoptar es la de escalera. Russell Hardin (1976) senal6é que
cuando se tiene una funcién de un bien publico en forma de escalera
se facilita resolver el dilema social y se evita que algunos jugadores
“pasen por gorrones”, dado que se requiere una aportaciéon acumulada
suficiente de los jugadores para pasar al siguiente escalén: “Hasta que
el beneficio sea realmente producido no es posible ‘gorronear’ [free-ride
en inglés] aprovechando las contribuciones de otros. En esos contextos
los individuos podrian asumir que su participacién es decisiva para
la provisién del bien” (Ostrom, 2007a: 191). Bajo esta u otra forma, la
funcién produccién puede asegurar una aportacién minima de los
jugadores de un determinado grupo, haciéndole sentir que su contri-
bucién es critica para la consecucién del objetivo planteado. Gerard
Marwell y Pamela Oliver (1993) conciben funciones de produccién no
lineares ascendentes o descendentes. En principio, pueden ser descen-
dentes en la circunstancia en que aun cuando cada contribucién de
las acciones aporta a los beneficios que obtiene un grupo, en el mar-
gen los beneficios decrecen relativamente después de cada nueva con-
tribucién; o ascendentes cuando ocurre lo contrario. Asi, por ejemplo,
las movilizaciones sociales surgen de procesos de posicionamiento por
parte de actores y organizaciones sociales, que se sienten afectados por la
apariciéon de nuevos arreglos institucionales o por el abandono de otros
antiguos.

Tres factores, en cambio, requieren procesos iterativos para poder im-
pactar sobre una accién colectiva: 1) informacién sobre acciones pasadas
de los actores; 2) la forma en que se encuentran vinculados los actores, y
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3) si los actores pueden entrar y salir voluntariamente de una situaciéon
caracterizada por un dilema social.

Informacion sobre acciones pasadas de los actores

Dentro de familias o en pequefos vecindarios donde existen interaccio-
nes, repetidas reputaciones por votar de manera sistematica o contribuir
siempre a las campanas politicas se pueden construir a lo largo del tiem-
po y los miembros de un grupo pueden construir asimismo un nivel de
confianza respecto de otros participantes (Seabright, 1993, citado por
Ostrom, 2007a: 193). Varias formas de monitorear las acciones de los
participantes incrementan o reducen el acceso y la precision acerca de la
informacién que los individuos tienen respecto de acciones particulares
de otros individuos conocidos (o tipos de jugadores) en el pasado (Jans-
sen, 2006).

Como estan vinculados los individuos

Varios soci6logos y psicélogos sociales han enfatizado la importancia de
cémo los individuos pueden o no estar vinculados en una red cuando
confrontan varios tipos de dilemas sociales (Granovetter, 1973; Cook y
Hardin, 2001). Han planteado que individuos vinculados con una red en
la que A contribuye con recursos a B, B contribuye a C, y C contribuye
a A —u otro vinculo unidireccional similar— probablemente contribu-
yen al bienestar de cada uno, mas que los individuos cuya contribucién
en recursos va a un fondo comun del cual todos los individuos obtienen
beneficios (2007a: 194). La razén es que en el segundo caso facilmente
los participantes pueden “gorronear” beneficios sin aportar contribu-
ciones.

James Woolcock (1998), al discutir el concepto de capital social, pro-
pone una tipologia basada en el nivel macro en diversas combinaciones
graduadas entre interacciones del Estado, con la sociedad por un lado,
e integridad y profesionalismo de los organismos gubernamentales por
el otro. Después presenta otra tipologia para el dambito micro de las
comunidades a partir de diversas combinaciones graduadas entre redes
extracomunitarias y nexos intracomunitarios.
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La posibilidad de entrar o salir en una situacion de un dilema social

Cuando se tiene informacién previa de los actores, “los individuos esco-
geran socios de manera tal que puedan incrementar la frecuencia con
la cual se alcancen resultados cooperativos. Esto les da a los individuos
una tercera opcién en un dilema social [...] ademds de decidir cooperar
pueden decidir salirse” (2007: 194).

Ostrom sefala que la teoria de accién colectiva se ha movido lenta-
mente de situaciones en las que los individuos estin, por asi decirlo, en
una suerte de trampa de la no-cooperacién, hacia esquemas en los que,
tedricamente, es posible que obtengan mejores resultados y en ocasiones
incluso resultados cooperativos 6ptimos. Desde luego, continda la autora
su reflexién, es posible que algunos grupos puedan obtener resultados
6ptimos para si mismos pero desastrosos para los demds, como en el caso
de los carteles de la droga o las bandas criminales. Todo esto afiade mas
complejidad al tema de la accién colectiva.

La teoria de la eleccion racional: atrapada en una sola explicacion
del comportamiento humano

Por todo lo anterior, Ostrom afirma contundentemente:

Tener una teoria —la teoria de la eleccién racional— que explica como los
individuos alcanzan resultados casi 6ptimos en los mercados, pero falla al
explicar cémo se vota o cémo se realizan contribuciones voluntarias a las
campanas politicas no es un estado satisfactorio del conocimiento en cien-
cias sociales (2007a: 195).

Anade que “el contexto en el cual los individuos enfrentan dilemas
sociales es mas importante para explicar los niveles de accién colectiva
que basarse en un modelo singular de comportamiento racional como el
usado en la teorfa clasica no-cooperativa de juegos”, y concluye:

Una mds amplia teoria del comportamiento humano concibe a los seres
humanos como criaturas adaptativas (Jones, 2001) que intentan hacer lo
mejor que pueden dadas las restricciones de la situacion en la cual se en-
cuentran inmersos (Simon, 1955, 1957) [...] Adoptan perspectivas de corto
y largo plazo dependiendo de la estructura de oportunidades a la cual se
enfrentan (Ostrom, 2007a: 195).
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En el corazén de una explicacién tedrica que estd evolucionando sobre ac-
ciones colectivas exitosas y fracasadas estan los vinculos entre la confianza
que un participante tiene en los otros participantes que estan involucrados
en una situacién de accién colectiva, lo que invierten en generar reputacio-
nes fiables y la probabilidad que todos los participantes utilicen normas de
reciprocidad [...] En consecuencia, reputaciones de personas fiables, niveles
de confianza y reciprocidad se refuerzan positivamente. Esto también signi-
fica que un decremento en cualquiera de estos aspectos puede generar una

caida en cascada que desemboque en poca o ninguna cooperacién (Ostrom,
2007b: 2000-2001).

En sintesis, concluye Ostrom,

en vez de explicar la cooperacién [y la accién colectiva] a partir de los in-
centivos materiales que directamente enfrentan los individuos confrontados
en una situacién de dilema social, la tarea que enfrentamos es cémo articu-
lar variables estructurales externas a un ntcleo interno de variables —repu-
tacién, confianza y reciprocidad— en el ambito individual, dado que éstas

a su vez afectan los niveles de cooperacién y los beneficios netos obtenidos
(2007a: 201).

Los derechos de propiedad y Alchian-Demsetz: atrapados
en la idea que sélo es propiedad si se puede enajenar

La discusion sobre accién colectiva, sobre todo con Olson, y el debate con
Garrett Hardin en torno a “la tragedia de los comunes”, llevé a Ostrom
a analizar y discutir el crucial tema de los bienes de uso comtn y mas
ampliamente el de los derechos de propiedad.

En su discurso de aceptaciéon del Premio Nobel, Ostrom (2009) esboza
su trayectoria intelectual en relacién precisamente con el crucial tema de
los derechos de propiedad:

Paul Samuelson en su ensayo seminal (1954) consideraba sélo dos tipos de
bienes, los publicos no-excluyentes y no-rivales y los privados, excluyentes y
rivales. Ademas, el supuesto de que los seres humanos son entes racionales
que persiguen su beneficio individual y que éste generalmente es la maxi-
mizaciéon de utilidades, era aceptado en las teorfas mas en boga. Esta ver-
sion simplista fue transforméndose paulatinamente al introducir conceptos
como policentrismo, afiadiendo al modelo de los dos bienes primero un ter-
cero llamado bienes de club o bienes de peaje [club goods or toll goods] y des-
pués un cuarto bien denominado bienes comunes; precisando el concepto
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de derechos de propiedad no como un solo atributo sino como un “raci-
mo de derechos” [bundle of rights] (tal como fue planteado por Commons,
1924); y finalmente limitando la teorfa de la eleccién racional a un contexto
especifico de mercados altamente competitivos de bienes privados.

Al tomar los derechos de propiedad como “conjunto o racimo de dere-
chos”, Ostrom rebasa la teoria convencional de derechos de propiedad
que concebia s6lo dos derechos: privados y pablicos. El centro del andlisis
era la capacidad de enajenacidn; sin este rasgo se consideraba que el
derecho de propiedad era incompleto.

La elaboracién teérica de Ostrom parte de tomar las cualidades cen-
trales para definir los derechos de propiedad: capacidad de excluir o no a
otros del consumo de determinados bienes; capacidad para compartir el
consumo a través de la indivisibilidad (jointless) del bien.® De ahi derivan
Vincent y Elinor Ostrom en 1977 cuatro tipos de bienes: los clasicos bienes
publicos y bienes privados, mas los bienes de club o peaje —definidos
como aquellos bienes con capacidad de excluir a algunos de uso, en este
caso a través de pago por peaje y por ello también denominados bienes
de club, pero una vez pagada la cuota son indivisibles—, como teatros,
servicio telefénico, television de paga, carreteras de cuota y desde luego
clubes deportivos; y por otro lado los bienes de uso comun, de los que
no es posible excluir a la gente de su consumo pero si son divisibles en
éste, como peces capturados en el océano, sistemas de riegos basados en
agua extraida del subsuelo, etcétera. Este tltimo tipo de bien es el centro
de la investigacién empirica de Elinor Ostrom.

En su trabajo de 1977, los Ostrom habian resumido de manera sintética
las cualidades de bienes privados y publicos. Asi, los primeros son faciles
de medir, pueden ser consumidos por una persona a la vez, pueden excluir
a quienes no paguen una cuota o renta, los individuos pueden elegir entre
consumir o no un bien, pueden elegir calidad o tipo de bien, el precio del
bien esta relacionado con la demanda del mismo y su asignacién se realiza
fundamentalmente a través del mercado. Por su parte, los bienes ptblicos
son dificiles de medir, son consumidos de manera conjunta y simultanea
por varias personas, es dificil de excluir a las personas que no paguen —y
en consecuencia tienen el problema del gorrén que se beneficia de un
bien publico sin pagar por éste—, en general no hay opciones para no
consumirlos y tienen pocas opciones en relaciéon con la calidad. Ademas

6 Otros autores, incluyendo los Ostrom, se refieren al cardcter rival (lo que yo consu-
mo, td no lo puedes consumir) o no-rival de los bienes.
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el pago por estos bienes o servicios publicos no estd necesariamente rela-
cionado con la demanda. Por dltimo, los mecanismos de asignaciéon son
fundamentalmente politicos ([1977], 1999: 80) Este texto incidentalmente
llevé a ambos, pero en particular a Vincent Ostrom, a sustentar poderosos
argumentos en torno a la organizacién de las economias publicas’ que
después Elinor y otros colegas desarrollaron de manera especifica en torno
a la organizacion de “economias publicas locales”.®

Quizé lo mas relevante de las aportaciones de Elinor Ostrom en rela-
cién con los derechos de propiedad fue la desagregacion del “conjunto o
racimo” de derechos en relacién con los bienes de uso comin en cinco:
derecho de acceso, de recoleccién, de manejo y gerencia interna, de ex-
clusién y de enajenaciéon. Cada derecho, ademas, da origen a cinco tipos
de poseedores de derechos: el duefio pleno, el propietario, el derechoso,
el poseedor y el beneficiario, segiin acumule uno de los cinco derechos o
hasta los cinco (Schlager y Ostrom, 1996: 133; revisado en su texto en De
Janvry, Gordillo, Platteau y Sadoulet, 2001: 135). La distinta gradacién
en los derechos de propiedad combinado con la naturaleza de los cuatro
tipos de bienes arroja un marco de analisis particularmente relevante en
el disefio de politicas publicas relacionadas con derechos de propiedad.

Como subraya Ostrom, “asumir los derechos de propiedad como
‘racimo o conjunto de derechos’ es ahora ampliamente aceptado en la
academia por investigadores que han estudiado diversos sistemas de
derechos de propiedad en el mundo” (2009: 420).

MERCADO, ESTADO Y COMUNIDAD: LAS DISTINTAS TRAGEDIAS

Todas estas reflexiones confluyen en la crucial discusién sobre las interac-
ciones entre Estado, mercado y comunidades. De esta amplia discusion
enormemente enriquecida por la obra completa de Vincent Ostrom,?
quisiera referirme a tres temas: el mercado como construccién social, el

7 Vincent Ostrom, por ejemplo, mucho antes que se desarrollaran en la literatura
especializada, plante6 la diferencia entre la provisién derivada de bienes privados y la
provisién privada de bienes publicos (Vincent Ostrom y Elinor Ostrom, 1977). Se podria
desde luego también avanzar en el tema de la provisién publica de bienes privados para
dar sustento a la amplia literatura sobre el “capitalismo de compadres” o la captura de
rentas publicas (Haber, 2002).

8 Ostrom, 2005: 255-289; Oakerson, 1992.

9 Aunque especialmente Vincent Ostrom (1961, 1987, 1994).
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Estado como gobiernos policéntricos y las comunidades como formas de
autogobierno.

Respecto al tema del mercado, dada la relevancia que tiene en la
obra tedrica de Elinor Ostrom, quisiera presentar una breve trayectoria
de otros dos colegas neoinstitucionalistas, también premios Nobel de
Economia, que influyeron y fueron influidos por la propia Ostrom.

Douglass North y las instituciones

Douglass North, en su célebre texto Institutions, Institutional Change and
Economic Performance (1990), planteaba una distincién crucial entre los
términos instituciones y organizaciones: las primeras son las reglas del
juego y las segundas, los jugadores. En Understanding the Process of Econo-
mic Change (2005) sefiala que ambos términos implican diferentes formas
de modelaje para entender la forma como operan y se interrelacionan:

Modelar instituciones es modelar las restricciones —hechas por el hom-
bre— a las interacciones humanas y que definen la estructura de incentivos
de la sociedad. Modelar organizaciones es teorizar sobre la estructura, la
gobernanza y las politicas deliberadas de entidades sociales!? (North, 2005:
62-63).

En su texto anterior, North planteaba:

El propésito de las reglas es de definir la manera como se juega el juego.
Pero el propésito del equipo en el marco de ese conjunto de reglas es el de
ganar el juego, por medio de una combinacién de habilidades, estrategia y
coordinacién, por medios licitos o no licitos (1990: 5).

En términos de las interacciones importa sefialar, como lo hace North,
que la manera en que nacen, evolucionan y se transforman las organi-
zaciones depende del marco institucional. También en su texto de 1990
North se preguntaba cudles eran los condicionantes que determinaban
el desempeiio de las economias, y respondia que esto se podia explicar
a través de la interaccién entre instituciones y organizaciones que determi-

10 Este segundo aspecto lo abordaré al referirme al pensamiento de Oliver William-
son pues, como sefiala North, este autor aborda un tema “que es invaluable para en-
tender c6mo ocurre el proceso de toma de decisiones al interior de las organizaciones”
(2005: 63, pie de pagina).
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naban el sentido del cambio institucional: “Las instituciones generan la
estructura de oportunidades y las organizaciones se crean para aprove-
char esas oportunidades y conforme avanzan o evolucionan las propias
organizaciones modifican las instituciones” (1990: 7).

Al revisar esas interacciones, North propone dos temas que estardn
presentes continuamente en sus textos: primero, que los actores actian
con informacién incompleta y a partir de construcciones mentales que
determinan sus reacciones; de ahi la importancia del anélisis de los cos-
tos de transacciéon!! tanto en los mercados econémicos como politicos; el
otro tema clave es el del acatamiento o puesta en vigor de las reglas (enforce-
ment). Como senala North, cuando hay esquemas cooperativos entre los
actores los contratos son autoejecutados.

En general, y siguiendo a Robert Axelrod (1984), se observa que
cuando hay acciones repetitivas se dan condiciones para que los juga-
dores cumplan con las reglas, en tanto que cuando esas acciones son
aisladas o el juego tiene un plazo determinado se fomentan las acciones
no-cooperativas. De suerte que, en condiciones de informacién imper-
fecta y para evitar que las acciones colectivas se disuelvan, son necesarias
instituciones que provean a los actores informacién suficiente para mo-
nitorear desviaciones. En consecuencia, se requieren dos aspectos para
que las instituciones garanticen acciones colectivas. Primero, se necesitan
mecanismos de informacién sobre cuando se deben aplicar las sancio-
nes; segundo, las instituciones deben generar incentivos para que los
individuos que deben aplicar las sanciones lo hagan en efecto (North,
1990: 56-57). De aqui se deriva la necesidad de una entidad neutral capaz
de ejecutar las sanciones (third party enforcement).

En consecuencia, el argumento de North es el siguiente: si los merca-
dos fueran competitivos y no existieran retornos crecientes de un deter-
minado arreglo institucional, las instituciones no importarian. Importan,
en cambio, si existen retornos crecientes. Hay, desde luego, costos ele-
vados asociados con la puesta en marcha inicial de un determinado
arreglo institucional. Las organizaciones que emerjan de ese arreglo
pueden encontrar oportunidades, pero eso no lleva a eficiencia social
incrementada porque, por ejemplo, esas oportunidades pueden llevar
a formar un monopolio. Ademas, las reglas formales generan multiples

1 Kenneth Arrow (1969: 48, citado por Willliamson, 1985: 18) ha definido los cos-
tos de transaccién como “los costos de la administracién del sistema econémico”. Tales
costos deben distinguirse de los de produccién, categoria de la que se ha ocupado el
analisis neoclasico.
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restricciones informales que se extienden en amplios contextos. Empero,
el resultado mds importante conforme se instala un determinado arreglo
institucional es que reduce la incertidumbre y por esta razén comienza a
generar retornos crecientes. De esta manera, las instituciones determinan
el sendero de largo plazo de las economias.

Si los mercados son incompletos, la retroalimentacién en los mecanis-
mos de informacién es fragmentaria, en el mejor de los casos, y los costos
de transaccién son significativos; entonces, los modelos subjetivos de los
actores modificados tanto por retroalimentaciones imperfectas como por
la ideologia moldearan el sendero (North, 1990: 95).

En gran medida a partir de un conjunto de criticas, sobre todo a su
primer libro de andlisis teérico —el determinismo histérico implicado
en su propuesta de “la dependencia del sendero” y la “autonomizacién”
de las instituciones vis-a-vis de los actores—, North escribe su libro Un-
derstanding the Process of Economic Change (2005) buscando aclarar y, en
todo caso, rectificar algunos conceptos polémicos. Particularmente, en el
capitulo quinto, titulado sugerentemente “Los andamiajes que los huma-
nos erigen”, intenta precisar sus conceptos.

North parte de la propuesta de que toda actividad humana supone
una estructura conformada por instituciones y enumera el ambito de
éstas: reglas formales, normas informales y las caracteristicas de los me-
canismos establecidos para hacerlas cumplir (enforcement characteristics).
Pone particular atencién al aspecto de las normas informales y considera
que para entender el desempefo “tenemos que explorar en profundidad
cémo ‘funcionan’ las instituciones revisando tanto las consecuencias de los
incentivos formales como los resultados frecuentemente no anticipados”
(North: 2005: 48).

Asume que los tres elementos del andamiaje provienen de las creencias
que tienen los seres humanos, y aunque esta consciente que aquél esta com-
puesto no sélo de capital humano sino también de capital natural o fisico,
en ese capitulo se centra en el marco institucional. Este, a su vez, estaria
constituido por tres elementos: la estructura politica, que determina como
se delinean opciones politicas; la estructura de los derechos de propiedad,
que define los incentivos econémicos formales, y la estructura social, for-
mada por normas y convenciones, que define los incentivos informales.

Las normas informales expresan los c6digos morales de los sistemas
de creencias, que pueden tener elementos comunes en todas las culturas
pero también especificos de cada sociedad. Lo crucial de las normas in-
formales es que mientras las instituciones formales pueden ser cambiadas
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por mandato, aiin no estd suficientemente entendido cémo se modifican
las informales, puesto que “no se prestan a la manipulacién deliberada”
(North, 2005: 50). Por todo lo anterior, North le da un lugar preeminen-
te a lo que denomina cultura y, utilizando el concepto de estructura de
artefacto (artifactual structure), que puede ser entendida como la herencia
tangible cultural, la define como “el aprendizaje de las generaciones
pasadas transmitido como cultura en la estructura de creencias de las
generaciones presentes” (Ibid.).

En consecuencia, el argumento central de North es el siguiente: las or-
ganizaciones inducen el cambio institucional cuando perciben nuevas
oportunidades que modifican las reglas —directamente a través de los 6rga-
nos representativos como el Congreso o indirectamente por medio de
grupos de presion— o modificando los mecanismos de acatamiento de las
reglas o cambiando la efectividad de las sanciones o por medio de otros
mecanismos de acatamiento informales. Esas nuevas oportunidades
pueden ser el resultado de cambios exégenos o de competencia endo-
gena. Dado que las instituciones reflejan el sistema de creencias de los
jugadores, la clave en las opciones que escogen los individuos son sus
percepciones, producto en parte de su herencia cultural, en parte de las
experiencias cotidianas contemporaneas, y en parte de aprendizajes no
ligados con el @mbito local. El cambio institucional es incremental porque
cambios radicales generarfan un fuerte bloque de opositores entre quienes
se benefician con los arreglos institucionales que se pretende modificar,
pero cambios revolucionarios tipicamente ocurriran sélo cuando se esté
en presencia de una situacion de estancamiento o en un punto muerto.

Empresas y mercados: Oliver Williamson

Si Douglass North reflexiona en torno a las transformaciones institucio-
nales y el desempefio econémico desde una perspectiva macro, Oliver
Williamson, también Premio Nobel en Economia 2009 junto con Elinor
Ostrom, centra su andlisis en las reglas internas de las organizaciones,
particularmente las empresas y los consorcios. En su libro The Economic
Institutions of Capitalism (1985), Williamson sefiala:

El estudio de las instituciones econémicas del capitalismo no ha ocupado
una posicién importante en la agenda de investigacion de las ciencias so-
ciales [...] El estado primitivo de nuestro conocimiento se explica por lo
menos por una renuencia a admitir que los detalles de la organizacién son
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importantes. [...] Pero no basta el reconocimiento de la importancia de los
detalles micro-analiticos de la organizacién; se deben identificar los princi-
pales aspectos estructurales de las formas de organizacién del mercado, las
formas jerarquicas y las formas de cuasi-mercado, y deben conectarse con
las consecuencias econémicas en forma sistematica (Williamson, 1985: 15).

El peso que Williamson asigna a la reducciéon de los costos de transac-
ciéon tiene como propdsito invertir una condicién previa de descuido y
subvaluacién en el medio académico. Su argumento es que no se podra
alcanzar una evaluacién acertada de las instituciones econémicas del ca-
pitalismo si se ignora su importancia fundamental para reducir los costos
de transaccién. El enfoque propuesto adopta una orientacién a partir de
contratos y sostiene que “cualquier cuestién que pueda formularse como
un problema de contratacién puede investigarse ventajosamente en
términos de economizar los costos de transaccion” (Williamson, 1985:
17). Anade que toda forma de intercambio, aun aquella que no aparece
a primera vista, tiene un aspecto explicito o implicito relacionado con
contratos.

Para precisar, Williamson sefiala que la teoria de costos de transacciéon
es, en comparacioéon con otros enfoques que analizan las organizaciones
econémicas:

1) Mas micro-analitica; 2) esta mas consciente de sus supuestos conductistas;
3) introduce y desarrolla la importancia econémica de la especificidad de los
activos; 4) recurre mas al analisis institucional comparado; 5) considera a la
empresa como una estructura de gobernacién antes que como una funcién
de produccién, y 6) asigna un peso mayor a las instituciones contractuales
ex post, con especial énfasis en el ordenamiento privado (por oposicién al
ordenamiento judicial). [...] El estudio de las instituciones econémicas del capita-
lismo sostiene que la transaccion es la unidad bdsica del andlisis e insiste en que es
determinante la forma de la organizacion (Williamson, 1985: 18; énfasis mio).

En consecuencia, la tesis central de Williamson es que los costos de tran-
saccién se reducen asignando las transacciones —cuyos atributos son
diferenciados— a estructuras de gobernanza —cuyas capacidades de
adaptacion y costos asociados también difieren— en una forma analitica.
Abundando mds en torno de la relaciéon entre la literatura de derechos de
propiedad y la de costos de transaccion, Williamson subraya que mientras
ambas consideran la propiedad como un ambito importante, la primera
esta mas vinculada con la tradicién del centralismo legal-judicial, en tan-
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to que la segunda concentra su atencién en mecanismos privados para
dirimir disputas

¢Cuales instituciones se crean, con cuales propiedades adaptables,
secuenciales, para la toma de decisiones y el arreglo de las disputas? La
economia del costo de transaccién agrega a la propiedad y el alinea-
miento de los incentivos la proposiciéon de que las instituciones de apoyo
del contrato ex post son importantes (Williamson, 1985: 29). En la visién
de este autor, el conflicto no es un evento excepcional, sino comdn y
corriente. De ahi que no se trata s6lo de resolver el conflicto cuando se
presenta, sino de reconocer por adelantado el conflicto potencial y dise-
far estructuras de gobernanza que lo enfrenten. La economia del costo
de transaccién sostiene que es imposible concentrar toda la accién de
negociaciéon pertinente en la etapa de la contratacién ex ante y, en con-
secuencia, tanto los mecanismos ex post como instituciones privadas, sean
formales o informales —es decir, no juridicas—, de resolucién de con-
flictos y el estudio de la contratacién en su totalidad son muy relevantes
(Williamson, 1985: 29). El énfasis en mecanismos no judiciales proviene
de dos constataciones: el comportamiento oportunista y la racionalidad
acotada'? de los actores. Segin el autor, ambos aspectos hacen que en
frecuentes ocasiones mecanismos mas informales que los judiciales per-
mitan a un menor costo resolver o arbitrar conflictos.

La economia de los costos de transacciéon supone que los agentes humanos
estan sujetos a una racionalidad acotada, de modo que el comportamien-
to es “intencionadamente” racional pero s6lo en forma limitada (Simon,
1961: xxiv), y que se inclinan al oportunismo que es una forma de interés
propio egoista manejado con astucia. La economia del costo de transaccién
sostiene ademas que la dimensién mas decisiva para la descripciéon de las
transacciones es la caracteristica especifica de los activos. Las partes que in-
tervienen en un intercambio apoyado por inversiones no triviales en activos
especificos operan efectivamente en una relacién de intercambio bilateral.
La armonizacién de la fase contractual que une a las partes, para efectuar
asi la adaptabilidad y promover la continuidad, se convierte en la fuente de
valor econémico real (Williamson, 1985: 30).

12 A propésito del principio de racionalidad acotada, Herbert A. Simon (1957: 198)
ha escrito: “La capacidad de la mente humana para formular y resolver problemas com-
plejos es muy pequeina comparada con el tamano de los problemas cuya solucién en el
mundo real requiere del comportamiento racional”. Se refiere por un lado a los limites
neuropsicoldgicos y por otro a los limites del lenguaje.
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Ostrom, las reglas y el marco analitico

La trayectoria intelectual de Ostrom comienza, como ella lo sefiala (2009),
constatando la predominancia en las ciencias sociales de “modelos sim-
ples” de analisis:

El mercado era visto como la institucién 6ptima para la produccién y el
intercambio de bienes y servicios, en tanto que para los bienes no privados
se requeria del “Estado” para imponer reglas e impuestos que obligaran a
individuos egoistas a contribuir con recursos necesarios y a limitarse en ac-
tividades [de exclusivo beneficio personal]. [Por otro lado] Sin un gobierno
jerarquico que induzca al acatamiento, individuos egoistas y oficiales fraca-
sarfan en generar niveles eficientes de bienes publicos tales como la paz y
la seguridad, en diferentes niveles (Hobbes, [1651] 1960; W. Wilson, 1885).
Una sola unidad gubernamental era la recomendacién enfética para reducir
la estructura “caédtica” de la gobernabilidad metropolitana [...] Esta visién
dicotémica del mundo explica pautas de interaccién y resultados relacio-
nados con los mercados para la produccién y el intercambio de bienes pri-
vados (Alchian, 1950), pero no analiza las dinamicas internas de las em-
presas (Williamson, 1975, 1986), ni trata adecuadamente con la amplia di-
versidad de arreglos institucionales que los seres humanos construyen para
gobernar, proveer y administrar bienes publicos y bienes de uso comtn (Os-
trom, 2009: 409).

El concepto de racimos o conjuntos de derechos para analizar los dere-
chos de propiedad permiti6 a Elinor Ostrom avanzar en la complejidad
de este andlisis, estableciendo diversos atributos para los bienes de uso
comun vy, sobre todo, refutando la idea paradigmatica de que sélo la
enajenacion hace privado a un bien.

Por el lado del Estado, Vincent Ostrom habia reflexionado en torno
de que muchos problemas procedian de la distincién no siempre clara
entre Estado y gobiernos, y entre gobiernos y burocracias. Para muchos
analistas desde Thomas Hobbes, el Estado es una convencién social o,
como sefala Vincent Ostrom, una especie de pacto faustiano: se cede el
poder por parte de los ciudadanos para establecer orden social. Pero la
convencién no tiene capacidad analitica. Un estudio en los afos sesenta
sobre zonas metropolitanas permiti6 a Vincent Ostrom arribar al concepto
de policentrismo o gobiernos policéntricos.

Un orden policéntrico implica muchos centros de toma de decisiones que
son formalmente independientes unos de otros. Si realmente actdan de
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manera independiente o, en vez de esto, constituyen un sistema de rela-
ciones interdependientes, es una cuestién empirica relativa a casos particu-
lares. En tanto cada uno [de estos centros] interactda en relaciones compe-
titivas, se comprometen en diversas actividades contractuales o cooperativas
o recurren a mecanismos centrales para resolver conflictos, las diferentes ju-
risdicciones politicas en una zona metropolitana pueden funcionar de ma-
nera coherente con patrones predecibles y consistentes de comportamiento
humano, y en tanto tal, se puede decir que funcionan como un “sistema”
(Ostrom, Tiebout y Warren, 1961: 831-832).

Estos estudios, realizados en época temprana, le permitieron alcanzar
a Elinor Ostrom una conviccién que la acompanaria en sus trabajos
futuros.

Pudimos rechazar la teoria que subyacia en las propuestas de la reforma
metropolitana. Demostramos que complejidad no es lo mismo que caos en
relacién con la gobernabilidad metropolitana. Esta leccién nos ha acompa-
nado en otros estudios empiricos sobre gobernabilidad policéntrica de sis-
temas de recursos e infraestructura en varias partes del mundo (Andersson
y Ostrom, 2008).

De ese vasto conjunto de estudios de caso y analisis empiricos, estudios
comparativos y bases de datos impresionantes, Elinor Ostrom da un paso
adicional. Se pregunta cudles son los factores de fracaso y de éxito en los
arreglos institucionales promovidos por las comunidades en bienes de
uso comun. Propone entonces un conjunto de lo que denomina principios
de disefio, que pueden sintetizarse en los siguientes:

la. Fronteras de los usuarios: existen claras y bien entendidas fronte-
ras en el ambito local entre usuarios legitimos y no usuarios.

1b. Fronteras de recursos: existen claras fronteras que separan los recur-
sos de uso comun en relacién con el sistema socioecolégico mas amplio.

2a. Congruencia con las condiciones locales: las reglas de apropiacién
y provisién son congruentes con las condiciones locales tanto en lo social
como en lo ambiental.

2b. Apropiacién y provision: las reglas de apropiacién son congruentes
con las reglas de provisién y la distribucién de los costos es proporcional
como la distribucién de los beneficios.

3. Arreglos de eleccion colectiva: la mayor parte de los individuos que
se ven afectados por un determinado régimen de recursos estan autori-
zados para participar en la construcciéon y la modificacién de las reglas.
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4a. Monitoreo a los usuarios: individuos que rinden cuentas o son
los usuarios que monitorean los niveles de apropiaciéon y provisiéon de los
usuarios mismos.

4b. Monitoreo del recurso: individuos que rinden cuentas o son los
usuarios que monitorean las condiciones del recurso.

5. Sanciones graduadas: las sanciones a violaciones de las reglas co-
mienzan en un nivel relativamente bajo pero se vuelven mas fuertes si el
usuario viola repetidamente esas reglas.

6. Mecanismos de resoluciéon de conflictos: existen espacios locales en
los que rapidamente y a bajo costo se enfrentan conflictos entre usuarios
o con oficiales, con intenciéon de resolverlos.

7. Reconocimiento bésico de derechos: los derechos de los usuarios
locales para hacer sus propias reglas es reconocido por el gobierno.

8. Empresas anidadas: cuando los recursos de uso comun estdn
fuertemente conectados con un sistema socioecolégico mas amplio, las
actividades de gobernabilidad estdn organizadas en multiples niveles
anidados.

Estos principios de disefio buscan encontrar, desde los estudios empfri-
cos, las regularidades en sistemas de manejo de recursos de uso comin
que tienen una permanencia de largo alcance. Para completar esta visién
inicial, Ostrom insiste en dos aspectos:

Primero, y de manera fundamental, los principios de disefio no son
reglas de oro ni articulos de fe. Apenas son —pero qué importante contri-
bucién— regularidades que se encontraron en un sinntimero de estudios
empiricos. Son, por lo tanto, guias para analizar y entender la realidad,
no son instructivos listos para aplicar mecanicamente.

El segundo aspecto importante que subraya Ostrom consiste en reco-
nocer los diferentes niveles de agregacién desde donde se hace el andlisis.
Plantea cuatro niveles: 1) situaciones operacionales; 2) situaciones de
decisiones colectivas; 3) situaciones constitucionales, y 4) situaciones meta-
constitucionales.

Sobre todo a partir de su libro de 2005, y como consecuencia de las
anteriores reflexiones y de su toma de posicién frente a los paradigmas
vigentes —tragedia de los comunes, accién colectiva, derechos de pro-
piedad y la misma teoria de la elecciéon racional—, la elaboracién de sus
ideas se orienta de manera preferente en torno al tema de las reglas.

Dificilmente podria en este texto, ya largo por si mismo, abundar
sobre la relevancia que tienen las reglas en el pensamiento de Ostrom.
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Basta con indicar los diversos tipos de reglas que, nuevamente a partir
de un amplio repertorio de experiencias concretas, enumera y analiza
en sus interacciones. Este repertorio esta compuesto por reglas de lin-
deros entre actores y entre recursos, reglas sobre las posiciones ocupadas
por los actores, reglas de eleccién, reglas de informacién, reglas de alcan-
ce, reglas de agregacion y reglas de beneficios y costos (Ostrom, 2005).

Esta riquisima trayectoria, de la cual apenas he presentado un esbozo,
contiene una conviccién central: no existen férmulas magicas, soluciones
unicas. De ahi el deslumbrante texto de Ostrom, justamente denomina-
do “Contra las panaceas”. Precisamente por ello refuta a la teoria de la
eleccion racional su pretensiéon de universalidad:

Contar con una teoria (como la teoria de la elecciéon racional) que explica
cémo los individuos alcanzan resultados casi 6ptimos en los mercados, pero
fracasa en explicar patrones de comportamiento electoral o contribuciones
voluntarias, no constituye un estado satisfactorio de conocimiento en las
ciencias sociales. Asumir que los individuos socializan exitosamente porque
buscan mejores resultados colectivos no explica el hecho obvio de que los
grupos frecuentemente fracasan en obtener de manera conjunta resulta-
dos benéficos (Ostrom, 2009).

Por ello mismo, Ostrom se acerca mas a la teoria de la racionalidad
acotada o limitada elaborada por otro Premio Nobel de Economia, Her-
bert Simon, quien en 1989 apunt6 que la racionalidad personal estd de
hecho limitada por tres dimensiones: 1) la informacién disponible; 2) la
limitacion cognoscitiva de la mente individual, y 3) el tiempo disponible
para tomar la decisiéon. Para Simon, lo fundamental serd reemplazar la
racionalidad global con un comportamiento intencionalmente racional
compatible con las posibilidades reales de acceso a la informacién exis-
tente y las capacidades de procesamiento en las personas en un entorno
particular.

En parte debido a esto, Ostrom evita expresamente definir un paradig-
ma o proponer una teoria. Arranca mas bien de un marco de referencia o
de andlisis (Ostrom, 2005: 27-28) en tanto instrumento analitico para orga-
nizar el diagnéstico y la investigacion prescriptiva. Un marco de referencia,
anade, ayuda a identificar los elementos para entender la organizacién
de las restricciones, para hacer predicciones sobre gobernabilidad y para
realizar comparaciones entre teorias (Ostrom, 2005: 28-29).

Este marco de referencia permite vislumbrar en qué condiciones y en
qué magnitud la sociedad puede autogobernarse. Por ello, en la versiéon
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en espafiol esto se traduce como “marco para el analisis de la autoorga-
nizacion” (Ostrom, 2011: 309).

Si quisiera encontrar algunos puntos de referencia en la trayectoria
intelectual de Elinor Ostrom lo haria a partir de tres postulados:

* Aunque el mercado es una fuerza promotora de crecimiento y bien-
estar, existen graves problemas debido a mercados incompletos, asi-
metrias en el acceso a la informacién o a los costos para asegurar el
cumplimiento de contratos.

* Aungque las politicas publicas son cruciales para establecer el contex-
to en el cual pueden florecer las actividades emprendedoras, existen
numerosas fallas en la instrumentacion, debido a distorsiones clien-
telares o patrimonialistas.

* Aunque las sociedades y, mas particularmente, las comunidades son
decisivas para el éxito en las politicas de desarrollo, existen fallas de
cooperacion que requieren ser atendidas a través de arreglos que
incentiven la accién colectiva.

Después de revisar su propia y fructifera trayectoria intelectual, Ostrom
concluye:

Construir confianza en cada uno [de los jugadores] y desarrollar reglas ins-
titucionales que estan bien articuladas con los sistemas ecolégicos en los
cuales operan es de una importancia capital para resolver dilemas sociales
[...] La mas importante leccion para el andlisis de politicas publicas que se
deriva de mi trayectoria intelectual es que los seres humanos tienen una
estructura motivacional mas compleja y mayor capacidad para resolver dile-
mas sociales que como se plantea antes en la teorfa de la eleccién racional.
Disenando instituciones para forzar (o empujar) a individuos totalmente
egoistas a obtener mejor resultados ha sido el mayor objetivo propuesto por
los analistas de politicas publicas a los gobiernos por casi medio siglo. Un
extenso trabajo empirico me lleva a argumentar que un propésito central de
las politicas publicas deberfa ser facilitar el desarrollo de instituciones que
permitan que se exprese lo mejor de los seres humanos (Ostrom, 2009).
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