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Resumen: Este (rabajo forma parte de un
proyecto que busca comprender la especificidad
discursiva de una nueva agrupacion politica
Juvenil argentina denominada La Cdmpora.
Estudia una serie de discursos pertenecientes
a la pdgina web de la agrupacion y sostiene
la hipétesis de que La Campora constituye su
identidad a partir de la tension entre una es-
tructura opositiva y la construccion de cadenas
equivalenciales. En esta logica es fundamental
la configuracion de enemigos politicos. En sus
discursos, la agrupacion despliega, como estra-
legia, dos polos diferenciados que corresponden,
seguin el caso, a temporalidades distintas o a
diferentes actores sociales contempordneos.

Abstract: This article is part of a project that
seeks to understand the discursive specificity of a
new Argentine political youth group known
as La Cdmpora. It studies a series of speeches
laken from the group’s website and supports the
hypothesis that La Cdmpora creates its identity
on the basis of a tension between an oppositio-
nal structure and the construction of equiva-
lential chains. In this logic, the configuration
of political enemies is crucial. In ils speeches,
the group employs a strategy of deploying two
different poles that correspond, as appropriate,
lo different periods of time or different contem-
porary social actors.
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partir de 2010, en Argentina, una nueva agrupaciéon de jovenes
militantes denominada La Campora se impuso en la escena puabli-
ca. En muy pocos meses pasé a ser la agrupacién con mayor

exposicion medidtica. Sus origenes se remontan, sin embargo, al afno
2006, y sus primeros discursos, vinculados con la primera crisis de legi-
timidad del gobierno de Cristina Fernandez, a 2008. La agrupacién, en
ese entonces conocida por su vinculacion con el hijo del ex presidente
Néstor Kirchner y la actual presidenta Fernandez —Maximo Kirchner, a
quien se le postulé como su fundador—, sali6 en defensa del gobierno
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frente a la polémica resolucién 125/08 del Ministerio de Economia y
Produccion,! que establecia un aumento de los impuestos para las ex-
portaciones agrarias.

Este articulo forma parte de un proyecto de investigacién que, desde
una perspectiva lingiiistico-discursiva, busca comprender la especifici-
dad de la agrupacién politica juvenil La Campora y su posiciéon dentro
del escenario politico argentino actual, desde su surgimiento hasta su
consolidacién en la escena politica a finales de 2010. EI corpus de la in-
vestigacion estd compuesto —ademas de discursos de Néstor Kirchner y
Cristina Fernandez— por las secciones “La Campora” y “Editorial” de la
pagina web <www.lacampora.org> de la agrupacién politica en cuestion.
Ambas secciones fueron elegidas por sus caracteristicas genéricas, en tanto
se encuentran fuertemente orientadas a la definicién y la exaltacion del
prodestinatario y al ataque del contradestinatario,? a diferencia de otras
secciones de la pagina, como agenda, noticias, militancia —donde se rela-
tan las actividades en las que participaron—, cultura, biblioteca —donde
hay links para descargar material histérico—, entre otras.

El objetivo especifico de este trabajo es analizar los discursos de La
Campora focalizandonos en lo que consideramos el intento de desarro-
llo de una articulacién hegemoénica (Laclau, 2002). Sostenemos como
hipétesis que esta agrupaciéon politica constituye su identidad a partir
de la tensién entre una estructura opositiva y la construccién de cadenas
equivalenciales. Dentro de esta l6gica, es fundamental la configuraciéon
de enemigos politicos. Por ello, en los discursos analizados se despliegan,
como estrategia, dos polos diferenciados que corresponden, segtn el caso,
a temporalidades distintas (eje diacrénico) o a diferentes actores sociales
contemporaneos (eje sincrénico). Esto sirve a los militantes para construir

'Kl texto completo se encuentra en la pdgina web de Informacién Legislativa y Do-
cumental del Ministerio de Economia de la Republica Argentina.

2 Siguiendo la definicién de Verén (1987), sostenemos que se puede caracterizar
el discurso politico por la especificidad de su destinacién. Este autor considera que el
discurso politico posee un enunciador y tres tipos de destinatarios. En primer lugar, se
encuentra el prodestinatario, que forma parte del mismo colectivo de identificacién que
el enunciador. Al prodestinatario se dirigen los elementos del discurso politico vincu-
lados con la reafirmacién identitaria. En segundo lugar se encuentra el contradestinata-
rio, aquel al que se excluye del colectivo de identificacién. Este dltimo es el objetivo al
que van dirigidas las amenazas y las injurias en el discurso polémico y cuyos argumentos
se busca desvalorizar. En tercer lugar se encuentra el paradestinatario, aquel al que se
intenta persuadir y convencer.
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su propia identidad politica siempre a través de la diferenciacién con un
otro, conceptualizado como un enemigo y una amenaza.

Para la consecucién de este objetivo se analizaron los 28 discursos que
aparecen en la secciéon “Editorial” de la pagina web de la agrupacion,
del afno 2008 hasta finales de 2010. Sin embargo, para los efectos de la
presente exposicién se seleccionaron principalmente fragmentos de tres
discursos —los editoriales publicados los dias 14 de marzo, 13 de abril
y 25 de mayo de 2009—, puesto que después del analisis del corpus
consideramos que esta seleccion es representativa de toda su producciéon
en la web.

MARCO TEORICO

El Analisis Critico del Discurso (ACD) (Fairclough, 2003, 2005; Fairclough
y Wodak, 2000; Van Leeuwen, 2008) considera que el uso del lenguaje no
es un simple efecto o reflejo de los procesos sociales y de la organizacién
social: es parte del proceso social y, por lo tanto, constituye significacio-
nes y practicas. En este sentido, los discursos construyen y expresan las
representaciones y creencias de los hablantes y, en consecuencia, influ-
yen en sus actitudes y decisiones. De esta manera, las representaciones
sociales presentes en un discurso que tiene la posibilidad de una gran
circulacién social, como es el caso de las paginas web de agrupaciones
politicas, contribuye a la creacién, el mantenimiento o la resistencia a
los discursos hegemoénicos. Denominamos representaciones sociales (Raiter,
2001) a las imagenes del mundo presentes en una comunidad lingiiistica
cualquiera. Una representacién social —en la medida en que es conser-
vada y no reemplazada por otra— constituye una creencia (o es elemento
de una creencia) y es la base del significado que adquirird cada nuevo
estimulo relacionado con ella.

Por otra parte, los discursos no envuelven solamente un campo de
objetos, sino también una definicién de una perspectiva legitima para
el agente de conocimiento en un determinado contexto (Van Leeuwen,
2008). Es decir, no sélo representan lo que sucede, sino que lo evalaan, le
adscriben propésitos, lo legitiman o deslegitiman. Y todos estos aspectos
son mucho mas importantes que la representacién misma de la préctica.
Theo van Leeuwen considera que todos los textos, todas las represen-
taciones del mundo y de lo que sucede en él, aunque sean abstractas,
deben ser interpretadas como representaciones de practicas sociales.
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Analiza los textos por la forma en que reflejan y transforman esas practi-
cas. Una cosa son las practicas sociales y otra los discursos que se refieren
a ellas (aunque, como dijimos, se influyen mutuamente). Existen multiples
formas en que una misma practica social puede ser representada.

Norman Fairclough (2003, 2005) considera que todo fenémeno dis-
cursivo posee tres dimensiones interrelacionadas: constituye una préctica
social, una préctica discursiva y una practica textual. EI ACD propone
comenzar el analisis por las practicas sociales para observar el funciona-
miento de los discursos vinculados con esas areas de la actividad social
y el papel que juegan en la produccién y reproduccién del poder. Es de-
cir, el punto de partida no son las practicas discursivas, sino las practicas
sociales, entre las cuales estan incluidos los discursos. Sin embargo, el
analisis lingiiistico concreto comienza por la practica textual, entendida
como su materialidad lingiistica.

Al mostrar tanto la forma en que se constituye y mantiene discursi-
vamente la dominacién, asi como las posibles formas de resistencia, el
ACD pretende contribuir a la emancipacién social. En este sentido, no
basta con investigar de qué manera los textos representan el mundo, sino
que también es preciso describir los procesos de cambio discursivo en
curso y hasta anticipar aquellos que puedan repercutir en las practicas
sociales o viceversa. Por esta razén, para Fairclough el andlisis no puede
circunscribirse a los discursos como productos terminados, sino que es
preciso incorporar sus condiciones de produccién, circulacién y consumo
—relacionados con la practica discursiva— vy la accion de los discursos
como practicas sociales efectivas, al tiempo que se hace indispensable que
el analista trabaje con una red de discursos (Zullo, 2011).

Consideramos productivo, para el presente analisis, complementar
la teoria general del ACD con la propuesta de Ernesto Laclau (2002)
—filésofo del lenguaje y politélogo recientemente fallecido que apoy6
al kirchnerismo en sus altimos aflos— respecto de las articulaciones he-
gemonicas y la construcciéon de identidades politicas. Asi, la hegemonia
es entendida como una articulacién contingente de posiciones de sujeto
y demandas politicas, sostenida por la sobredeterminacién unificadora
de una dispersion cuyos elementos diferenciales cobran sentido como
totalidad sélo en tanto opuestos a una diferencia radical (l6gica de la
equivalencia y légica del antagonismo):

La razén es que, para hablar de hegemonia, no es suficiente el momento
articulatorio; es preciso, ademas, que la articulacién se verifique a través de
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un enfrentamiento con practicas articulatorias antagénicas. Es decir, que la
hegemonia se constituye en un campo surcado por antagonismos y supone,
por tanto, fenémenos de equivalencia y efectos de frontera (Laclau y Mou-
tte, 1987: 156).

METODOLOGIA DE ANALISIS

Para el analisis de la practica textual se utilizan, en este articulo, las he-
rramientas propuestas por la lingiiistica sistémico-funcional (Halliday,
1975, 1982), que considera al lenguaje como un potencial de significado
que se realiza gramaticalmente a través de las opciones disponibles
dentro del sistema de la lengua. Por lo tanto, la utilizacién por parte del
hablante de ciertas opciones léxico-gramaticales permitira dar cuenta
de los significados que puso en juego, los que se vinculan directamente
con el registro —las opciones elegidas tomando en cuenta el contexto
de produccién—, con el género —las opciones elegidas segin el con-
texto cultural mds amplio— y, en Gltima instancia, con la ideologia que
manifiesta el texto.

Nos centramos en la funcién interpersonal del lenguaje que expresa
los roles que asume el hablante y los que impone a los demds partici-
pantes de la interaccién, asi como sus actitudes, deseos, sentimientos,
juicios y creencias. La funcién interpersonal da cuenta de la interaccién
de hablante y oyente, asi como de los elementos modales actitudinales. En
este sentido, se relaciona con los aspectos pragmaticos del discurso: con
la actitud que el hablante tiene respecto de lo que dice, de su interlocutor
y del contexto discursivo (Halliday, 1982; Ghio y Fernandez, 2005). Los
aspectos interpersonales se expresan a través del sistema de modo que
analiza la clausula a partir de los siguientes elementos:

CUADRO 1
SISTEMA DE MODO

Componente nominal: sujeto gramatical

Componente verbal: finito | Tiempo
Modalidad
Polaridad

Fuente: Elaboraciéon de la autora.
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Lo que no forma parte del modo se denomina resto. Entre los elementos
que lo componen destacan los adjuntos modales que representan matices
deénticos, volitivos, epistémicos, entre otros.

Las valoraciones del hablante también forman parte de la funcién
interpersonal. Es por ello que recurrimos a la teorfa de la valoracion de
James Martin y Patrick White (2005). Esta teoria describe y explica los
sistemas de opciones semanticas que ofrece el lenguaje para evaluar,
adoptar posiciones, negociar relaciones y construir personas textuales.
En particular, se ocupa de la expresién lingtistica de la actitud y la emo-
cién, asi como de los recursos que permiten al hablante variar el grado
de compromiso que tiene con su emision (Kaplan, 2004). El sistema de
la valoracién esta compuesto por tres subsistemas: el compromiso, la
gradacién y la actitud.

Nos centramos en el subsistema de la actitud, el cual permite dar
cuenta de la forma en que se inscriben las subjetividades en los textos.
Este abarca tres regiones semanticas tradicionalmente vinculadas con la
emocion, la ética y la estética (Martin y White, 2005: 42): el afecto da
cuenta de las emociones positivas y negativas que expresan los actores
sociales; el juicio se refiere a las valoraciones sobre los comportamientos
de las personas, y la apreciacién supone la evaluacion de fendémenos na-
turales y productos sociales.

El siguiente cuadro grafica los diferentes tipos y subtipos de actitud
considerados por Martin y White.

CUADRO 2
SUBSISTEMA DE LA ACTITUD

Afecto Inclinacién
Felicidad
Seguridad
Satisfaccion
Juicio Estima social Normalidad ({cuan excepcional?)
Capacidad ({cudn capaz?)
Tenacidad (¢cudn resuelto?)
Sancién social Propiedad (dcudn ético?)
Veracidad (¢cuan veraz?)
Apreciacion Reaccion (¢cudnto atrajo nuestra atencion?)
Composicion (referida a proporciones y detalles)
Evaluacién (¢qué importancia social le otorgamos a lo evaluado?)

Fuente: Elaboracién de la autora con base en Martin y White, 2005.
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¢QUE ES LA CAMPORA?

Néstor Kirchner asumi6 la presidencia de la Republica Argentina el 25
de mayo de 2003, luego de haber obtenido s6lo 22.24% de votos. Desde
ese entonces, el gobierno fue consciente de que debia construir una
legitimidad que no le otorgaban los votos y buscé ampliar su base de
apoyo a través de la incorporacién de actores sociales de otros partidos
politicos —lo que se conoci6 como la transversalidad— y la convocatoria
a los jovenes (Balsa, 2013; Galasso, 2011; Montero, 2012). Asi, se cons-
truy6 dentro del Partido Justicialista® un espacio politico diferenciado:
el kirchnerismo.

Laura Di Marco (2012) y Sandra Russo (2014) coinciden en que los
intentos por articular una organizacién juvenil desde el gobierno co-
menzaron en 2003. El primer intento se limit6é a un grupo de jovenes
militantes de la provincia de Santa Cruz cercanos a Néstor Kirchnery a
su hijo, Maximo. En 2005 fue el turno del “Grupo de los Secretarios”,
un proyecto encomendado a los secretarios de los funcionarios, todos
ellos jovenes, pero no necesariamente interesados en la militancia (Rus-
so, 2014: 105). En septiembre de 2006, Kirchner convocé a un grupo
de jovenes provenientes de distintas agrupaciones que confluyeron en
la Direccién de Juventud de la Ciudad de Buenos Aires y que ya tenian
ciertos lazos con el kirchnerismo. Alli se plante6 la necesidad del armado
nacional de la juventud peronista. No obstante, lo que estaba en juego
no era s6lo una organizacién nacional de la militancia, sino también la
creaciéon de un espacio propiamente kirchnerista. A partir de entonces,
lo que luego seria el nacleo duro de La Campora comenzé a recorrer el
pais para lograr el armado de una agrupacién.

Sin embargo, durante los dos anos siguientes esta construccion se rea-
liz6 fuera de la escena publica y bajo la estricta supervisién de Kirchner:

En el ano 2006, al principio, nosotros tenfamos el criterio, tenfamos el tra-
bajo politico hecho pero no nos daban bola. Era todo cadtico, mucha mez-
cla. Pero se ordené pronto. Se aclar6 todo en una segunda etapa, ese mis-
mo afno, cuando aparecié Maximo [Kirchner] con los comparieros de Santa
Cruz, para articular todos los grupos que ya estidbamos reunidos, y surgio
enseguida la idea de La Campora. Primero nos fue llegando el mensaje.
Quedé el nicleo duro, y a ese grupo Néstor [Kirchner], en las oficinas de
Puerto Madero, le baj6 una linea muy clara y muy concreta. Habia que recu-

3 Partido correspondiente al Movimiento Peronista.
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perar la esencia de la JP [Juventud Peronista] regionales, no la de los Mon-
toneros.* La de la JP de masas. Habia que rescatar lo mejor de los setenta,
la gloriosa Jp. Se nos planted concretamente trabajar un ano, 2007, en un
proceso de armado nacional sin ninguna visualizacién mediatica (Andrés
Larroque, secretario general de La Campora, citado en Russo, 2014: 107).

En 2008, en coincidencia con la primera crisis de legitimidad del go-
bierno de Cristina Fernandez, La Campora realiz6 su aparicién publica.
Durante los siguientes dos afnos, las acciones y discursos de La Campora
se centraron en el conflicto con el sector agropecuario y con las empresas
que el kirchnerismo define como medios monopélicos de la comunicacién
(Pedano, 2013; Natanson, 2012). Durante 2010, dos eventos mostraron el
progresivo fortalecimiento de la Juventud Peronista® y, en especial, de la
agrupaciéon La Campora: el acto realizado el 11 de marzo en conmemo-
racién de la victoria electoral del presidente Héctor Campora y el acto
organizado integramente por las corrientes juveniles de militancia el 14
de septiembre. Este ultimo, cuyo lema era “Néstor le habla a la juventud,
la juventud le habla a Néstor”, tuvo una convocatoria de mas de 10000
militantes y fue el primer indicio claro de una confluencia masiva de
joévenes hacia la militancia kirchnerista.

El segundo momento de gran impacto medidtico coincide con el
dia de la muerte de Néstor Kirchner, el 27 de octubre de 2010.% Los
jovenes, en general, tuvieron una representatividad muy considerable
en las ceremonias y actos relacionados con el velorio del ex presidente,
pero los medios masivos de comunicacién —tanto los gréaficos como los
audiovisuales— recalcaron el particular entusiasmo de un sector de la
juventud kirchnerista: La Campora. Desde aquel entonces y hasta la ac-
tualidad, constituye la agrupacién con mayor centralidad —al punto de

4 Referencia a la agrupacion denominada Juventud Peronista y su organizacion du-
rante los afios setenta. Posefa una rama de militancia territorial y un brazo armado diri-
gido principalmente por la agrupacién guerrillera Montoneros.

% De modo paralelo a La Campora crecieron y se desarrollaron otras agrupaciones
politicas juveniles que se identifican como peronistas, pero que si bien reivindican a Kir-
chner y Fernandez, responden a otros dirigentes politicos a nivel nacional.

6 Kirchner murié de modo inesperado a causa de un ataque cardiaco a la edad de
60 anos. Significé un gran cambio en las estrategias del oficialismo. En efecto, en el
momento de su muerte no sélo era diputado nacional y presidente del Partido Justicia-
lista, sino que se suponia que seria candidato presidencial en el afio 2011 para suceder
a su esposa.
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constituirse como la articuladora de todas las otras corrientes juveniles
allegadas al kirchnerismo— y exposicién medidtica.

Por ultimo, cabe destacar que la seleccién del nombre de la agru-
pacién resulta por demads significativa. Héctor Campora fue un politico
argentino y representante del ex presidente Juan Domingo Perén durante
parte de su exilio. Asumi6 la presidencia en 1973, a la cual renuncié al po-
co tiempo para que Perén —a quien los militares que ocuparon el poder
hasta 1973 no le habian permitido ser candidato— pudiera presentarse
a elecciones. Su rasgo sobresaliente era la extrema lealtad hacia el lider.

La idea de lealtad es muy importante dentro de la doctrina pero-
nista (Sigal y Verén, 2003). Perén utilizaba ese concepto para asegurar
la verticalidad absoluta dentro de su movimiento, es decir, que siempre
en ultima instancia se debia obedecerlo: lider tnico e indiscutible. En
ese sentido, se puede decir que todos los peronistas que se consideraran
dignos de ese nombre debian profesarle lealtad a Perén. Sin embargo,
esta caracteristica llevada al extremo era el atributo caracteristico que se
le adjudicaba a Héctor Campora, al punto de ser considerado como un
obsecuente. Por ello, no es un dato menor que se elija el nombre de este
politico para una agrupacién constituida desde el poder —organizada
por el ex presidente Kirchner— y presentada como defensa al gobierno
de Cristina Fernandez. La idea de lealtad a los lideres sera, por lo tanto,
central.

ANALISIS
Cadenas equivalenciales

La l6gica de la equivalencia se puede observar en los discursos de la
agrupacion a través del recurso de la enumeracién extensa de las medidas
realizadas y los logros obtenidos por el gobierno.” El editorial del 14 de

7 En general, estas medidas son llevadas a cabo por un tercero discursivo: “un mo-
delo que sacé al pais de una pobreza indignante” (editorial del 5 de abril de 2009); “un
Proyecto que lucha por la defensa de los derechos humanos” (editorial del 13 de abril
de 2009). En otras ocasiones, los jévenes muestran tener algtn tipo de vinculo con ese
proyecto, aunque ellos no aparezcan como los agentes de las mejoras. Es el caso, por
ejemplo, de construcciones como “nuestro candidato son las realizaciones, las obras, la
baja de la desocupacién” (editorial del 14 de marzo de 2009) o “nadie esperaba que se
encarnara desde este Proyecto una férrea defensa de los derechos humanos, se impulsé
la integracién de una nueva Corte Suprema” (editorial del 25 de mayo de 2009). Sin
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marzo de 2009, titulado “Nuestro candidato es el proyecto”, ejemplifica
este tipo de construcciéon. La frase se repite en un subtitulo, luego del
cual aparece la enumeracién de las medidas del gobierno introducidas a
través de una clausula identificativa:

NUESTRO CANDIDATO ES EL PROYECTO

Nuestro candidato son las realizaciones, las obras, la baja de la desocupa-
cioén, la soberania econémica tras el pago al FMI, las miles de casas entre-
gadas, las cloacas, el agua potable, las escuelas, la produccién, los cientificos
que ya no lavan platos, los argentinos que vuelven del exterior porque se
esta mejor aca, la Corte Suprema independiente, la Memoria, la Verdad y
la Justicia, Aerolineas otra vez Argentinas, la recuperacién de un sistema
previsional justo y solidario en manos de timberos® financieros, y una lista
interminable de logros a través de seis afios que cambiaron y devolvieron la
dignidad al pueblo argentino, y que no estamos dispuestos a regalar (edito-
rial del 14 de marzo de 2009).

Como se puede observar, todas las medidas del gobierno estan abstraidas
de sus agentes, ya sea a través de nominalizaciones, donde el proceso
puede ser recuperable a partir del analisis de la metafora gramatical (“la
baja de la desocupacién”, “la recuperacién de un sistema previsional justo
y solidario”), o a través de la enumeracién de sustantivos sin ningun tipo
de proceso implicito. En este dltimo caso, se debe sobreentender que se
mejoraron las condiciones en el ambito de esos sustantivos: cloacas, agua
potable, escuelas, produccién, entre otras. Tampoco el proyecto politico
se encuentra especificado (¢se trata de un partido que busca la justicia

embargo, en este tltimo ejemplo, mas alla del deictico “este”, la responsabilidad de
las acciones queda indefinida. En otras ocasiones, se borra el agente responsable
de las acciones a través de la utilizacién del infinitivo: “Haber reconstruido la Argenti-
na; la institucionalidad, la economia” (editorial del 15 de abril de 2009), o de la intro-
duccién abrupta de la enumeracién: “La politica de derechos humanos, el crecimiento
del trabajo, la vuelta del Correo Argentino, AySA (Aguas Argentinas)” (editorial del
26 de octubre de 2009). Por tltimo, en un solo ejemplo del corpus, las medidas guber-
namentales son representadas como mérito propio de los militantes: “nuestro avance es
directamente proporcional a la animadversién de muchos... Movilidad jubilatoria, na-
cionalizacién de los fondos de las AFJP, Aerolineas al Estado y ahora la tan esperada
propuesta de Proyecto de Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual” (editorial
del 22 de abril de 2009; negritas en el original).
8 Participantes en juegos de azar.
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social?, el socialismo?), sino que sélo es recuperable oblicuamente a
través de una cadena de equivalencias:
El Proyecto es “nuestro candidato”.
Esa enumeracion es “nuestro candidato”.
Esa enumeracion es el Proyecto.

Sin embargo, lo que se enumera es una serie de acciones realizadas por el
gobierno en el pasado, que contribuyen a la dispersién y que no indican
cudles son los planes a futuro. Por ejemplo, no se especifica cudles son
las propuestas que presentan para las préximas elecciones legislativas,
que son eje del discurso en cuestién, propuestas que La Campora plantea
que la oposicién no tiene, pero ellos si. Retomamos la idea de Ernesto
Laclau (2002) acerca de la dispersiéon que supone establecer una cadena
extendida de equivalencias, a través del empleo de procesos relacionales
identificativos:

El cuerpo encarnante [en nuestro caso, el signo Proyecto] tiene que expresar
algo distinto de si mismo pero como, sin embargo, este “algo distinto” carece
de una identidad propia, sus tnicos medios de constitucién son los con-
tenidos pertenecientes al cuerpo encarnante. Esta claro que estos dos requi-
sitos s6lo pueden resultar compatibles si alguna deformacién de esos con-
tenidos tiene lugar. Pues bien, esto es exactamente lo que ocurre en una
relacién equivalencial. Lo especifico de la equivalencia es la destruccién del
sentido a través de su misma proliferacién. Supongamos que intento definir
el sentido de un término a través de una enumeracién equivalencial —por
ejemplo, “bienestar del pueblo”—. Es posible afirmar que salud, alojamien-
to, educacion, etc., constituyen una cadena equivalencial que construye una
nocién de lo que es el bienestar del pueblo. Esta claro que esta lista puede
ser expandida indefinidamente. Esta expansion consiste, aparentemente, en
un enriquecimiento del sentido, pero lo que este enriquecimiento logra es
exactamente lo opuesto: si tengo que especificar lo que todos los eslabo-
nes de la cadena equivalencial tienen en comun, cuanto mas la cadena se
expanda, tantos mas rasgos diferenciales de cada uno de los eslabones ten-
dran que ser eliminados a los efectos de mantener vivo aquello que la ca-
dena equivalencial intenta expresar [...]. Cuanto mas extendida la cadena,
tanto mas ese nombrar habra de prevalecer sobre las referencias particula-
risticas de los eslabones individuales. Es por esta razén que hemos hablado
de destruccién del sentido a través de su misma proliferacién (Laclau, 2002:

24-25.)
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Consideramos la construccién de cadenas equivalenciales como un
recurso complementario a la construccién de adversarios. Como desa-
rrollaremos en el siguiente aparatado, para Laclau la construcciéon de
la identidad de un grupo politico como representante de toda (o casi
toda) la sociedad requiere no sélo la oposicién con un ofro radical, sino
que ademas debe evitar mostrarse como un actor politico limitado a la
representacion de un grupo o una clase, que sélo posee intereses corpora-
tivos. En cambio, debe representar la grandeza social. En este sentido,
representa las demandas de toda la sociedad a través de significantes que
vacian su significado en el mismo acto de proliferaciéon. En el caso de La
Campora ese significante es El Proyecto.

La construccion negativa de la identidad: el enemigo

Desde la perspectiva de Laclau expuesta, el ataque se considera como
una de las estrategias privilegiadas para la construccién de la identidad
politica. Para este autor, inspirado en los trabajos de George Sorel (1978),
no hay identidad sin confrontacién; las identidades politicas necesitan del
conflicto para su constitucion. Es necesario presentarse como la oposicion
a un ofro radical, a un otro irreductiblemente externo. Por tal razén, toda
identidad o reivindicacién social estara constitutivamente dividida. Por
un lado, es una reivindicacién de un grupo particular, pero por el otro
puede ser el sujeto, la encarnacién de la grandeza social que se opone a la
decadencia (el otro, el enemigo). Es suficiente que un partido se muestre
a si mismo como un actor politico limitado, cerrado en sus demandas
especificas e incapaz, por lo tanto, de encarnar la voluntad de plenitud
de la sociedad, para que esas demandas pierdan toda legitimidad (Laclau,
2002: 45-46). En cambio, puede presentarse como el representante de
la sociedad frente a una amenaza o un enemigo constitutivo. En otras
palabras, si un actor politico logra construir un enemigo que afecte a la
(casi) totalidad de la sociedad, puede representar también a quienes no
compartan sus demandas especificas.

Segun esta propuesta, es el momento de la violencia como tal y no la
victoria de ninguno de los dos polos de la confrontacién lo que impide
la decadencia social y, por lo tanto, es la reproduccién de la violencia
como fin en si mismo la que constituye el objetivo real. Violencia no
violenta: puesto que ella ha pasado a ser su propio objetivo, no estard
dirigida a nada en particular. Ya Aristételes distinguia entre acciones
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que son meros instrumentos para el logro de un objetivo y aquellas que
constituyen un fin en si mismas. Pero esta distincién puede ser facilmen-
te deconstruida: incluso la mas instrumental de las acciones desarrolla
capacidades en quien las realiza, que pasan a formar parte de su propia
identidad, y cuya reproduccioén determina en parte sus objetivos. En So-
rel, esta logica es llevada a su conclusién final: la accién —en este caso,
la violencia— es separada cada vez mas de sus propios objetivos y pasa
a ser juzgada exclusivamente por el efecto que tiene sobre la identidad
de los actores (Laclau, 2002: 47-48).

Esta propuesta resulta relevante para el analisis de la construcciéon de
la identidad de la agrupacién La Campora, porque no sélo es muy fre-
cuente en sus discursos la construccién de enemigos, amenazas y peligros
diversos, sino que se recurre a la violencia verbal, la descalificacién, la
ironia, la burla, etcétera. En efecto, varios autores destacan el lugar que
posee la dimensién adversativa en el discurso kirchnerista en general
(Raiter, 2013; Dagatti, 2013). De igual manera, aunque la construccién
de adversarios y la violencia verbal sean constitutivos de todo discurso
politico, resultan fundamentales a la hora de comprender la especificidad
de La Campora. En efecto, como mencionamos en un apartado anterior,
el mismo surgimiento de la agrupacién tiene esta marca: antes de rei-
vindicar propuestas propias, se movilizaron para oponerse a un sector
social oligarquico-exportador en el marco del conflicto por la sancién
de una resolucion que afectaba los intereses de los grandes productores
agropecuarios.’

Como dijimos, los editoriales de la Campora se construyen en
oposicién a otros actores sociales, independientemente del tépico que
traten. En algunos se atacan las decisiones, declaraciones o acciones del
contradestinatario (Verén, 1987), al que construyen como amenaza. Sin
embargo, en otros casos, donde se conmemoran eventos pasados (el
aniversario del regreso temporal de Juan Domingo Perén a Argentina

9 El rechazo que gener6 la aplicacion de la Resolucion 125/08 tuvo como conse-
cuencia, durante los meses de marzo y abril de 2008, una serie de medidas de fuerza
por parte de los sectores agropecuarios, que fueron apoyadas por distintos sectores de
la sociedad, a pesar de que fueran en detrimento de sus intereses econémicos objetivos.
Esto desencadené una confrontacién con el gobierno, que se plasmé en los discursos
presidenciales que colocaban a los grandes productores agropecuarios como los enemi-
gos de los intereses de los argentinos. A esta logica se sumé la agrupaciéon La Campora
en sus primeras apariciones. Ese mismo afio, volvié a intervenir en favor de las medidas
tomadas por Cristina Fernidndez en referencia a las disputas con las empresas oligopdli-
cas de multimedios.
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en 1972, la asunciéon de Héctor Campora a la presidencia en 1973 o la
victoria electoral de Néstor Kirchner en 2003) o se defienden medidas
tomadas por el gobierno kirchnerista, también aparece una construccién
opositiva semejante.

El enemigo estd constituido por otros partidos politicos, por los
organismos internacionales de crédito o por distintas corporaciones na-
cionales (en particular, agrarias o de medios masivos de comunicacién).
Usualmente aparece como un tercero discursivo, pero en pocos casos
se le construye como destinatario directo del editorial, lo cual eleva el
nivel de agresividad, al interpelarlo directamente utilizando la segunda
persona gramatical:

1) ¢Qué esperds? <Que nos sentemos a ver como te apropias de la pala-
bra monopolizandola? ¢Que desperdiciemos otros 30 afios por tu capricho?
(editorial del 22 de abril de 2009).

En cualquiera de los casos, siempre aparece explicitamente la figura del
otro, ya sea un opositor contemporaneo, uno referido al pasado reciente
(el liberalismo de los afios noventa, por ejemplo), o referido a un tiem-
po histérico, como en el caso en que el ofro esta representado por los
espanoles a los que se opuso José de San Martin, précer maximo de la
independencia argentina. La estructura construida a partir de antago-
nismos (la patria vs. los organismos internacionales; José de San Martin
vs. los colonizadores; el kirchnerismo vs. la oposicién; el gobierno kirch-
nerista vs. los gobiernos anteriores; Perén vs. los anti-patria, etcétera)
sirve para definir la identidad propia a partir de un enemigo. Es decir,
la identidad se define a partir del ataque a un otro y de la superioridad
moral del kirchnerismo —y, en consecuencia, de los militantes de La
Campora— que resulta de esa comparacién. Por supuesto, cuando en la
oposicién no aparece el kirchnerismo, se le asimila al polo que repre-
senta las virtudes positivas. En el caso de San Martin, por ejemplo, el
kirchnerismo es homologado al précer de la independencia argentina.

Cuando los discursos colocan a la oposicion dentro del marco de la
politica kirchnerista, se generan dos tipos de estructuras basicas:

1) En sincronia: kirchnerismo vs. oposicién.

2) En diacronia: antes de 2003 vs. después de 2003 (momento en que
Kirchner asume la presidencia).

Dentro de los discursos que plantean la oposicién entre el kirchne-
rismo y otro actor social se han seleccionado, para la presentacién de
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ejemplos, tres de ellos que consideramos lo mds representativos para
visualizar todas las caracteristicas que seran analizadas. Los discursos en
cuestion son los publicados en la secciéon “Editorial” de la pagina web de
la agrupacion los dias 14 de marzo, 13 de abril y 25 de mayo de 2009.

Nosotros, los argentinos. Ellos. ..

Para el analisis de la construccién opositiva, es muy importante tener
en cuenta el sistema de la valoracién: en todos los discursos donde apa-
recen dos polos (el kirchnerismo y/o La Campora vs. un otro separado
temporal, espacial o ideolégicamente), la agrupacion distribuye tres de
los ejes planteados por Martin y White (2005): la capacidad, la tenaci-
dad y la propiedad. Por supuesto, el polo positivo de estos juicios sera
para el kirchnerismo y los miembros de La Cidmpora, mientras que el
polo negativo, para el enemigo. La veracidad del colectivo de identifi-
cacién jamas se pone en duda, ni es necesario reivindicarla —la misma
adscripcién al Proyecto Nacional y Popular parece garantizarla—, por lo
tanto, sélo se encuentra adjudicada en forma negativa al enemigo.

A continuacién ejemplificamos el sistema de valoracién presente
en los editoriales de la agrupaciéon con el discurso del 14 de marzo de
2009, titulado “Nuestro candidato es el proyecto”. Se observan algunos
aspectos relevantes de la construcciéon de la identidad de la juventud mi-
litante kirchnerista a partir de la oposicion al “otro”. El cuadro muestra
como se presenta al colectivo de identificacién general (kirchnerismo)
y al contradestinatario en términos de capacidad/incapacidad. Todas
las medidas alcanzadas —que, en efecto, son reflejo de que se tiene la
capacidad para mejorar el pais— son realizadas por el gobierno a través
de una enumeracién de logros pasados, sin que quede claro qué papel
tuvieron los militantes de La Campora ni dénde reside su capacidad
propia. Los Ginicos procesos que incluyen a los militantes se encuentran
modalizados, indicando algo que deben hacer, pero que no refieren a
acciones concretas y, por lo tanto, capacidades efectivas (“debemos tener
los reflejos alerta”, “tomar las medidas que corresponden”) o definen por
la negativa que poseen propuestas, aunque nunca se las explicite (“no
tenemos ese problema”):
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CUADRO 3
EDITORIAL PUBLICADO EL 14 DE MARZO DE 2009. EJE: CAPACIDAD/INCAPACIDAD

Colectivo de identificacion”

Contradestinatario

Capacidad

Debemos tener los reflejos alerta
[incluye al paradestinatario]

Tomar las medidas que correspondan

No tenemos ese problema

Muy lento conformar un frente
electoral

No tienen ningln tipo de propuesta

Las realizaciones

Las obras

La baja de la desocupaciéon

La soberania econdémica tras
el pago al FmI

Las miles de casas entregadas

Las cloacas

El agua potable

Las escuelas, la produccién

Los cientificos que ya no lavan platos

Los argentinos que vuelven
del exterior porque se estd mejor aca

La Corte Suprema independiente,
Aerolineas otra vez Argentinas

La Memoria, la Verdad y la Justicia

La recuperacién de un sistema
previsional justo y solidario en manos
de timberos financieros,

Una lista interminable de logros
a través de seis anos

Fuente: Elaboraciéon de la autora.

* Elegimos el término colectivo de identificacién puesto que se refiere al kirchnerismo
en general y, por lo tanto, incluye al enunciador y al prodestinatario.
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Como dijimos, en los discursos de La Campora es muy frecuente la enu-
meracién extensa de logros y medidas pasadas del gobierno, muchas veces
antecedida por una descripcién en términos opuestos del pais antes de
2003. Asi como todos los logros pueden ser considerados como ejemplos
de capacidad, algunos de ellos pueden ser vinculados con la sancién social
tanto en el sentido de propiedad (integridad ética) como de veracidad.
Por ejemplo, ése serfa el caso de la Memoria, la Verdad y la Justicia.!®
En este editorial, a diferencia de otros discursos, no abundan los
ejemplos de tenacidad, pero si se contrapone la propiedad del colectivo
de identificacién a la impropiedad del contradestinatario. Ademas, los
Gnicos que expresan emociones (siempre negativas) son los enemigos. El
kirchnerismo no estd preso de las emociones porque tiene una propuesta
(“El Proyecto”) racional. Esto se opone a otros discursos posteriores de
La Campora, en los que las emociones vinculadas con la politica son po-
sitivas (vinculadas con el amor y la alegria) y exclusivas del kirchnerismo.

CUADRO 4
EDITORIAL PUBLICADO EL 14 DE MARZO DE 2009. EJE: PROPIEDAD/IMPROPIEDAD

Propiedad
Colectivo de identificacion Contradestinatario
Soberania econ6mica Especulaciéon
Corte Suprema independiente Politiqueria
La Memoria, la Verdad y la Justicia Se zambullen nuevamente en el lodo

de la insidia, el invento y la pura
especulacion, de una irresponsabi-
lidad inaudita

Un sistema previsional justo y solidario | Timberos financieros

Chicanas

Fuente: Elaboracién de la autora.

En este editorial, el uso del “nosotros” remite, a veces, a los argentinos,
pero otras remite al colectivo de identificacién kirchnerista, al que se
oponen “algunos sectores” y “coro medidtico”. En cambio, “ellos” no

10 Eslogan que se utiliza en la lucha contra los participes militares, civiles y eclesids-
ticos del genocidio de la década de los setenta y como defensa de los derechos humanos.
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puede asociarse a los argentinos, sino a los que presentan una amenaza
para el bienestar del pais.

CUADRO 5
EDITORIAL PUBLICADO EL 14 DE MARZO DE 2009. EJE: SUBSISTEMA DE LA EMOCION

Emocion
Colectivo de identificacion Contradestinatario
X Miedo
X Nerviosos
X Odio

Fuente: Elaboracién de la autora.

Asi, los argentinos se encuentran asociados con los seguidores del proyec-
to kirchnerista, ya sea a través de los procesos (es decir, donde el agente
es un “nosotros, los kirchneristas/argentinos”) o de los beneficios de los
procesos. Hay un contrapunto entre kirchneristas y oposicién, pero que
se confunde también con un contraste entre argentinos y oposicién (=
no argentinos).!! A continuacién graficamos la oposicién nosotros/ellos:

CUADRO 6
EDITORIAL PUBLICADO EL 14 DE MARZO DE 2009. OPOSICION NOSOTROS/ELLOS

Nosotros (¢kirchneristas o argentinos?)

Ellos (la oposicion)

“Es fundamental que la Argentina no
se embarque en una larga campana
plagada de chicanas”

“La Argentina” [este actor social esta
representado a través de la colectivi-
zacién, impersonalizacién, abstraccién
y espacializacién en términos de Van
Leeuwen (2008)]

“Las chicanas” [representadas a través
de una objetivacién, es decir, de un
elemento relacionado metonimica-
mente con el actor social humano. Se
asume que se refiere a la oposiciéon
porque son quienes quieren posponer
las elecciones y asi tener “una larga
campana plagada de chicanas”]

1 Ya Per6n manifestaba en sus discursos una homologacién entre argentinos y pero-

nistas, dejando entonces para los antiperonistas el rol de anti-patria (Sigal y Verén, 2003
[1986]). La Cidmpora realiza un movimiento similar de negacién de la coexistencia legi-
tima dentro del campo politico argentino de distintas posturas politicas al construirse no
como la Juventud Kirchnerista, sino como la Juventud Argentina.
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[Nosotros los argentinos] “debemos
tener los reflejos alertas frente a los
coletazos de la crisis internacional, a
fin de tomar [¢los argentinos o el go-
bierno kirchnerista?] las medidas que
correspondan”

“Sin embargo, la oposicién y su coro
medidtico (o viceversa), se sambuyen
[sic] nuevamente en el lodo de la
insidia, el invento y la pura especu-
lacién —de una irresponsabilidad
inaudita— frente a un mundo que se
prepara a descubrir las nuevas cala-
midades...”

“Nosotros, es verdad, no tenemos ese
problema: NUESTRO CANDIDATO
ES EL PROYECTO?” [Este “nosotros” es
La Campora y podria incluir al resto de
los kirchneristas. Sin embargo, dentro
de los beneficiados por ese proyecto se
incluyen actores como los cientificos
que ya no lavan platos y los argentinos
que vuelven del exterior, entre otros]:
“Nuestros candidatos son [...] los cienti-
ficos que ya no lavan platos, los argen-
tinos que vuelven del exterior porque
se esta mejor aca”

“dPor qué algunos sectores se ponen
tan nerviosos? Serda que los une el
odio a este proyecto y nada mas. Sera
que eso hace muy lento conformar un
frente electoral. Serd que no tienen
ningin tipo de propuesta. Sera que
toda la pelea se resume a quienes
seran los candidatos...”

Fuente: Elaboracién de la autora.

Esta fusién entre los intereses del kirchnerismo y los intereses de los ar-
gentinos se encuentra en la frase que cierra la enumeracién de logros
(cuadro 3): “y una lista interminable de logros a través de seis aflos que
cambiaron y devolvieron la dignidad al pueblo argentino, y que no
estamos dispuestos a regalar”. Ese “nosotros” parece remitir a La Campo-
ra pero posicionada como defensora del bienestar de los argentinos.'? Si
se rectificara el proyecto, se estaria atentando contra todos los argentinos
y contra la voluntad de los jévenes militantes kirchneristas de defender-
los. En efecto, en este discurso el “nosotros” confunde constantemente
la referencia a los militantes de La Campora (que a su vez se confunde
con el gobierno, de cuyas medidas no queda claro cémo han participado
los militantes) y a todos los argentinos.

También podemos observar un fuerte grado de compromiso con lo
que se dice y de imposicién. En este sentido, se puede hablar de un cierre

12 Esta frase presenta a los jovenes como los guardianes de ese proyecto y refuerza la
imagen de que tienen un papel especial debido a su capacidad y su tenacidad.
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del dialogismo, es decir, la negacién de la validez de otra voz que no
sea la propia (Kaplan, 2004): “es fundamental”, “debemos”, “hay que”,
“es verdad” y “no estamos dispuestos a”, dan cuenta de la seguridad en
su posicién. A su vez, se crean dudas sobre las verdaderas razones de la
oposicion, a través del uso de clausulas interrogativas e interrogaciones
indirectas que se contraponen a la modalidad dedntica adjudicada a los
kirchneristas. Esto no permite abrir el discurso a otras voces, sino para
generar desconfianza en el lector acerca de la posicion y de las verdaderas
razones del otro. Asi, por ejemplo, con las interrogaciones indirectas se
busca generar sospechas sobre las intenciones del contradestinatario: el
prodestinatario y el paradestinatario pueden pensar, {por qué razones,
que deben mantener ocultas, querran aplazar los comicios?

2) ¢Desde cuando fue un problema votar? {Qué miedo se le puede tener
al adelantamiento del hecho fundamental de la democracia como lo son
las elecciones? {Cudntas generaciones estuvieron vedadas de ese derecho
fundamental?

3) ¢Por qué algunos sectores se ponen tan nerviosos? Serd que los une el
odio a este proyecto y nada mas. Sera que eso hace muy lento conformar
un frente electoral. Sera que no tienen ningun tipo de propuesta. Serd que
toda la pelea se resume a quiénes seran los candidatos...

Estos rasgos en la modalidad (cierre del dialogismo, marcas de certeza
para las referencias al colectivo de identificacién, marcas de incertidumbre
y sospecha en referencia al contradestinario) se repiten en otros discursos
de la agrupacion. Por ejemplo, en el editorial publicado el 13 de abril de
2009:

4) Hoy mas que nunca tenemos la certeza que era el camino correcto...
5) No estabamos equivocados cuando hace algunos afnos atras decidiamos!®
ponerle fin a la intervencién sistematica de aquellos organismos internacio-
nales...

6) [...] que aquellos de ayer sean los mismos que hoy pretenden frenar la
consolidacién de un Proyecto que lucha por la defensa de los derechos hu-

13 Cabe destacar que ese “nosotros” se adjudica el mérito por decisiones tomadas
por el gobierno cuando ni siquiera estaba oficialmente constituida la agrupacién La
Céampora.
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manos, la redistribucién del ingreso, la recuperacién del sistema previsional
argentino, la sancién de una ley de servicios de comunicacién audiovisual
de la democracia, y en definitiva, un Proyecto que lucha por una Argentina
mas justa y equitativa que nos contenga a todos.

7) Aunque ahora parece que esta Nueva Alianza forzada de cara a las elec-
ciones legislativas tiene “algunos problemas” que quizas —porque en rea-
lidad ni ellos pueden explicar claramente las ideas que los acercan y
aquellas que los alejan— tengan que ver con “una mirada de la politica na-
cional, una mirada sobre la propia estrategia que puede estar llevando al entusiasta
seguidor de Freddie Mercury a rever su posicion”.

8) Ahora bien, parece que cuando el Congreso vota en contra de la Resolu-
cién 125, estamos frente a una muestra clara del sistema y de revalorizacién
histérica de las instituciones.

9) Sin embargo, no recordamos haber leido palabras similares frente a las
mismas decisiones respecto del mismo tema pero claro esta no se trataba de
proyectos oficiales... [Los resaltados en negrita son nuestros.]

Sin embargo, en el ultimo ejemplo se abandona la modalidad de duda
o posibilidad con respecto a los politicos no kirchneristas, para estable-
cer con seguridad cudl es la situacién. En consecuencia, el manejo de la
modalidad deja entrever que la duda era utilizada como estrategia para
despertar la suspicacia del lector, pero el enunciador se presenta como
seguro (“claro estd”) de las intenciones de la oposicién: formar bloques
para defender las decisiones del Congreso elegido democréticamente
cuando son proyectos propios y acusar al mismo Congreso cuando son
proyectos del oficialismo.

En este discurso (13 de abril de 2009) podemos observar una dis-
tribucién de la valoracién similar al anterior. En este caso se agregan
juicios de “normalidad”, es decir, relativos a la excepcionalidad (o no)
del kirchnerismo y del contradestinatario.
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CUADRO 7

EDITORIAL PUBLICADO EL 13 DE ABRIL

DE 2009. ANALISIS DE LA VALORACION

Colectivo de identificacion

Contradestinatario

Normalidad

Los representantes del pueblo y de
las provincias elegidos democrati-
camente en elecciones constitucional-
mente validas

Las “célebres” voces

Capa

cidad

Tenemos que ser conscientes

Hacer frente a nuevos desafios

Certeza de que era el camino correcto

Auguraban para nuestro paifs sélo un
estio con fecha de vencimiento a corto
plazo

No estabamos equivocados

Decidiamos ponerle fin a la interven-
cidén sistemadtica de aquellos organis-
mos internacionales

Provocando asi las consecuencias
sociales mas tristes de nuestra historia

El gobierno “entienda e interprete” lo
que su pueblo quiere

Pretender frenar la consolidacién
de un Proyecto

El Congreso, con la misma conforma-
cién representativa que aquél, decide
luego de un intenso debate aprobar
la iniciativa oficial para celebrar las
elecciones legislativas nacionales el
préoximo 28 de junio.

Claudica todos sus esfuerzos

Nosotros tenemos la oportunidad
histérica

Esta Nueva Alianza forzada de cara
a las elecciones legislativas tiene “al-
gunos problemas”

La decision es nuestra

Ni ellos pueden explicar claramente
las ideas que los acercan y aquellas
que los alejan

Tenacidad

La lucha es permanente

Claudica todos sus esfuerzos

Hacer frente a nuevos desafios

Defensores a ultranza del libre juego

de las reglas de la democracia
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Que lucha por la defensa de los Reclamaban de manera urgente
derechos humanos, la redistribu- el llamado a elecciones

cion del ingreso, la recuperacion del
sistema previsional argentino, la
sancién de una ley de servicios de
comunicacién audiovisual de la
democracia, y en definitiva, un Pro-
yecto que lucha por una Argentina
mas justa y equitativa que nos con-
tenga a todos

Propiedad

Certeza de que era el camino correcto | Saqueo

Se construyé un modelo de entrega

Que lucha por la defensa de los de- | Prometieron un pais productivo y
rechos humanos, la redistribucién del | terminaron regalando las llaves de
ingreso, la recuperacién del sistema | nuestra industria, la capacidad
previsional argentino, la sancién de | de nuestros cientificos, la grandeza de
una ley de servicios de comunicacion | la educacion publica, la dignidad de
audiovisual de la democracia, y en | los trabajadores, la confianza y la
definitiva, un Proyecto que lucha por | autoestima de todo un pueblo

una Argentina mds justa y equitativa
que nos contenga a todos

“Una manipulacion de las reglas [...] | Pretender frenar la consolidacién
mediante una ley alterada por el oficialis- | de un Proyecto

mo sin procurar el consenso de los demds
‘jugadores’...”

Para nosotros la democracia no es un | Aceptar la oferta del empresario
juego de medios devenido en politico

Fuente: Elaboracién de la autora.

Si bien se presentan valoraciones positivas con respecto al contradesti-
natario (capacidad, tenacidad o propiedad), el objetivo es contraponerlo
luego con otro comportamiento del mismo actor social y dejar al descu-
bierto su falta de veracidad. Lo mismo sucede a la inversa: hay algunas
apariciones de valoracién negativa hacia el gobierno o el kirchnerismo
en general, pero estan en boca de los medios de comunicacién, con los
cuales el enunciador se encarga de marcar distancia para luego mostrar
que las declaraciones carecen de veracidad. Es decir, estos cambios en
la valoracién positiva y negativa esperable estan en funcién del objetivo
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principal del texto, que es poner en duda la sinceridad de los enemigos,
postulando que el respeto a las “convicciones” s6lo es propiedad del kirch-
nerismo. Por esta razén, no es necesario que aparezcan valoraciones expli-
citas de veracidad respecto de los actores sociales; ésta se infiere a partir
de la estructura del discurso, donde se muestran las contradicciones en
algunos discursos —los del contradestinatario— y la persistencia en los
valores del colectivo de identificaciéon kirchnerista.

(13

uestro candidato es el Proyecto”

Esta frase no s6lo aparece en el editorial del 14 de marzo de 2009, sino
que se repite en otros discursos de La Campora. Supone la sustituciéon
de un participante humano —unico posibilitado para ser candidato
politico— por una impersonalizacién u objetivaciéon, en términos de
Van Leeuwen (2008), ya que reemplaza la representacién del actor social
por una cosa cercana a éste, el proyecto politico que sostiene. Sirve para
desplazar el foco de la imagen personalista y populista —en el sentido
peyorativo de la palabra (Charaudeau, 2009)— de los Kirchner.

La Campora tiene muchas expresiones que muestran que su lealtad
es hacia el ex presidente y, sobre todo, luego de la muerte de éste en
octubre de 2010, hacia la presidenta. Esto se puede observar en algunos
discursos de la agrupacién que se centran inicamente en la exaltacién del
lider o en el gesto simbdlico a través de la red social Tiwitter, donde s6lo
“siguen” a Cristina Fernandez. Sin embargo, por otro lado, buscan hacer
hincapié en que no se trata de una lealtad irracional hacia la persona,
sino que se fundamenta en las coincidencias politicas, que —como diji-
mos mds arriba— se representan como aquello que ya hizo el gobierno,
es decir, el Proyecto: “seguir el Proyecto”, “profundizar el Proyecto”, son
consignas recurrentes de los militantes de La Cadmpora y sus dirigentes.

En muchos editoriales, “el Proyecto” aparece con mayuscula, ya que
se trata del inico. Se presenta como la Ginica opcién de mejorar la situa-
ciéon del pais.

10) Con aciertos y errores, con virtudes y defectos, no es menos cierto que
éste fue el tnico Proyecto que logré poner de pie a nuestra Argentina en
desmedro de todo un arco politico que participa desde hace décadas en di-
ferentes espacios y que sus aportes sélo fueron desde los estudios de radio
y television, y desde los libros platénicos de la ciencia politica (editorial del
25 de mayo de 2009).
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La oposicién jamads es presentada como duefia de un proyecto politico,
mas bien se construye a sus miembros como oportunistas que van cam-
biando de posicién segtin la situacion. Esa es la razén por la que se puede
poner en duda no sélo su propiedad ética, sino también su veracidad.
En cambio, la sinceridad de La Campora —o de los kirchneristas en
general— no hace falta explicitarla, esta dada por sentada debido a su
lealtad al Proyecto. Por ello, en el editorial del 14 de marzo de 2009 no
hay valoraciones sobre la veracidad del colectivo de identificacién, pero
si las hay sobre el contradestinatario, siempre con matiz negativo:

CUADRO 8
EDITORIAL DEL 14 DE MARZO DE 2009. EJE: VERACIDAD/NO VERACIDAD

Veracidad del contradestinatario

Especulacién

Politiqueria

Se zambullen nuevamente en el lodo de la insidia, el invento y la pura especulacién
—de una irresponsabilidad inaudita—

Timberos financieros

Fuente: Elaboracién de la autora.

Otra de las estrategias que utiliza La Campora para descalificar la veraci-
dad del contradestinatario consiste ya no en valorarlo explicitamente, sino
en contraponer las acciones pasadas y presentes de los opositores, para
asi mostrar sus contradicciones. Para ejemplificar este recurso, retomamos
el discurso publicado el 13 de abril de 2009 de la seccién editorial de la
pagina web de la agrupacién:

11) Finalmente Felipe [Sola] II, ex secretario de Agricultura de los noventa,
militante duhaldista y diputado electo en primer término por la lista del
Frente para la Victoria en las dltimas elecciones de 2007, claudica todos sus
esfuerzos dedicados a la construccién de una Argentina mas justa y equitati-
va que aclamaba hace sélo un afo y medio.

12) No te preocupes, Mauricio [Macri], que dentro de un tiempo nada mads,
esa mirada distinta para Felipe II se transformara en un sinfin de diferen-
cias irreconciliables que haran imposible la convivencia politica y otra vez
tenderemos [sic] a Felipe formando un nuevo bloque.
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13) Ahora bien, parece que cuando el Congreso vota en contra de la Reso-
lucién 125, estamos frente a una muestra clara del sistema y de revaloriza-
cién histérica de las instituciones. Sin embargo, los adjetivos calificativos no
resultan ser equiparables cuando el mismo Congreso, con la misma confor-
macién representativa que aquél, decide luego de un intenso debate apro-
bar la iniciativa oficial para celebrar las elecciones legislativas nacionales el
proximo 28 de junio.

Esta cadena argumentativa, que muestra los cambios en las opiniones
o posicionamientos de los adversarios, se resume en la expresion del
principio légico de no contradiccion:

14) “Es imposible que una misma cosa simultdneamente pertenezca y no pertenezca
a la misma cosa y en el mismo sentido”, afirmaba un conocido filésofo como el
mas cierto de todos los principios... (destacado en el original).

15) “No se puede ser y no ser al mismo tiempo” (destacado en el original).

LA OPOSICION DIACRONICA

En el editorial del 25 de mayo 2009 se vuelve a encontrar esta estructu-
ra opositiva. En este caso, la polaridad es diacrénica: antes de 2003 vs.
después de 2003. Como es costumbre en los editoriales de La Campora,
se enumeran extensamente los logros del gobierno.

Antes de 2003:

16) Veniamos de una etapa verdaderamente critica en términos politicos e
infaliblemente desalentadora en términos de autoestima.

17) Era una Argentina amargamente emblemdtica de pobreza y desesperan-
za, de falta de empleo, de obras puiblicas paralizadas, gran recesién econé-
mica, ingresos deteriorados, Estado nacional en default, y cientos de argenti-
nos que emigraban hacia otros paises en bisqueda de un empleo digno y la
posibilidad de forjarse un futuro “mejor” lejos de sus afectos.

Después de 2003:
18) Comenzaba un Proyecto de pais que se construia con un solo objetivo:

devolvernos la autoestima y la confianza a todos los argentinos y ayudarnos
a convencernos que se podia lograr un pais mas justo y equitativo.
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19) Se encarnara desde este Proyecto una férrea defensa de los derechos
humanos, se impulsé la integracién de una nueva Corte Suprema, la dero-
gaci6én de las leyes de obediencia debida y punto final, la redistribucién del
ingreso, el fin a la intervencién de los organismos internacionales que una
y otra vez saquearon a nuestro Pueblo, la creacién de mas de 3 millones de
puestos de trabajo, el desarrollo del Plan 700 escuelas, la recuperacién
de las escuelas técnicas, construccion de mas de 400000 viviendas, reduc-
cién de la tasa de mortalidad infantil, la recuperacién del sistema previsio-
nal argentino, la propuesta de proyecto de una ley de servicios de comu-
nicacién audiovisual de la democracia, y en definitiva, un Proyecto de pais
que lucha para no dar marcha atras y volver a aquellos dias que provocaron
las consecuencias mas tristes de nuestra historia.

Lo negativo de la etapa anterior al kirchnerismo se grafica a través de
una abundancia de elementos vinculados con el afecto que representan
la infelicidad, la insatisfaccién y la desconfianza de la poblacién antes
de la llegada del “Proyecto”: “[etapa] desalentadora en términos de au-
toestima”, “triste”, “protesta, desolacién y resignacién”, “amargamente”,
“desesperanza”, “doliente”. Por el contrario, la presidencia de Kirchner
vino a “devolvernos la autoestima y la confianza”. Ademas de la confian-
za, restituy6 la satisfaccién ya que ahora se puede hablar en términos de
orgullo. Cabe destacar el uso del “nosotros” que, también en este dis-
curso, vuelve difuso si el limite de inclusiéon corresponde a los militantes
kirchneristas o a todos los argentinos.

CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo analizamos el intento de articulacién hegemonica que La
Campora despliega en sus discursos. Por un lado, la l6gica de la equiva-
lencia que representa al kirchnerismo como una totalidad en expansién
que permite incorporar y representar las diferentes demandas de todos
los argentinos. Esto se construye a partir de cadenas equivalenciales en
torno del significante “el Proyecto”.

Por otro lado, una légica de la oposicién o del antagonismo, que
permite construir discursivamente la identidad propia a través de la
confrontacién reiterada con distintos enemigos y amenazas. Asi, se de-
sarrollan sistemas de valoracién que permiten contraponer la capacidad,
la tenacidad y la propiedad positiva de los militantes kirchneristas a las
evaluaciones negativas del contradestinatario. Respecto del eje de la vera-
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cidad, no necesitan explicitarlo para su propia agrupacién, puesto que se
da por sentada. En cambio, para el contradestinatario, en algunos casos
se explicita y en otros se desprende del propio recorrido argumentativo,
que muestra las posiciones contradictorias que los politicos desarrollaron
a lo largo del tiempo.

El sistema del modo reitera esta oposicién a partir de una dife-
renciacion entre el nosotros y el ellos, donde el nosotros confunde a los
kirchneristas con los argentinos en general y, por lo tanto, las acciones
de este colectivo politico no pueden pensarse sino en beneficio de todos,
a diferencia de los enemigos, presentados como gente que cuida sus pro-
pios intereses solamente. Ademas, el kirchnerismo es el inico que posee
un proyecto sélido (en la modalidad se ve a través de la seguridad y la
confianza que se expresa a través de marcas de certidumbre), mientras
que las marcas de modalidad vinculadas con el contradestinatario se
refieren a la incertidumbre y a la posibilidad como estrategia para sem-
brar la desconfianza en el lector. Como vimos, los enemigos no poseen
un proyecto, el kirchnerismo si. Pero no queda claro en qué consiste, ni
cual es su plataforma. La enumeracién extensa de logros pasados no sélo
no deja lugar para las propuestas futuras, sino que debilita el significado
de cada uno de los eslabones de la cadena equivalencial.

Por ultimo, es dificil desglosar el rol de los militantes jovenes den-
tro del colectivo del kirchnerismo. En algunos casos se presentan como
participes de los logros del gobierno o sus custodios y, por lo tanto, con
cierto grado de agentividad. En otros, aparecen como potenciales agentes
futuros o como meros seguidores de “el Proyecto”.
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