Ciudades y gobiernos locales: globalizacion,
pobreza y democracia participativa
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S DIFICIL ABORDAR EN UN BREVE ensayo cuales son los princi-

pales problemas que deben enfrentar los gobiernos locales

de las grandes ciudades latinoamericanas, tanto porque son
innumerables cuanto porque los mismos suelen estar imbricados y
se interpenetran. ;Cudles y como son los “ambientes” en los que ope-
ran las instituciones del gobierno local de las ciudades del siglo
XXI? En este sentido, tratar de organizar una respuesta obliga a
considerar por lo menos dos ejes de analisis: 7) los procesos de
globalizacién y competitividad econémicas y los efectos que gencran
estas fuertes y rapidas transformaciones al incrementar la pobreza y
la exclusion social y #) los intentos de avanzar desde una democracia
representativa a una democracia participativa como forma de go-
bierno de las ciudades. Estos serin los dos ejes de anilisis que
intentaré desarrollar en este articulo.

GLOBALIZACION Y COMPETITIVIDAD URBANA

Los estudiosos de las ciudades desde hace mas de una década se
han preguntado si existen las ciudades globales (Sassen, 1991) o si
existen redes globales de ciudades (Borja y Castells, 1998). Pero en
lo fundamental estas perspectivas coinciden en que, en la cra de la
informacién y del conocimiento, las ciudades son medios producto-
res de innovacion y riqueza y les cabe cumplir un papel estratégico
como espacios articuladores de la economia nacional a la globa-
lizacion. Es decir, las marcadas transformaciones que se advicrten
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en las ciudades no sélo atanen a su fisonomia, sino a la naturaleza
misma de las relaciones sociedad y territorio.

Richard Rogers (2000), desde su vision de urbanista, senala que
alli donde solia haber dos grandes socios econémicos (los negocios
y los gobiernos nacionales) existe ahora un tercero: las ciudades
globales. Mas precisamente, las megalépolis que son aglomeracio-
nes que ofrecen mano de obra con conocimientos y capacidades
para operar tecnologias modernas y un conjunto de infraestructu-
ras de localizacion y de comunicacién que requiere la nueva red
de ciudades globales.

En otro nivel de analisis, diferentes grupos de economistas han
intentado hallar explicaciones sobre los nuevos vinculos que se
han generado entre la economia y el territorio de la ciudad del
siglo XXI, introduciendo para ello la nocién de “competitividad ur-
bana”, la cual alude al proceso de generacién y difusion de com-
petencias que ofrecen las ciudades e incide en las capacidades de
las empresas y las naciones para actuar exitosamente en un mundo
globalizado.

Sin embargo, antes de introducir la idea de ciudades competi-
tivas conviene aclarar que autores como Krugman (1996) conside-
ran que las ciudades como tales no compiten unas con otras; son
meramente el territorio (locus) de las empresas y firmas que son las
que compiten; por lo tanto, desde esta perspectiva, las ciudades
son una condicién necesaria, pero no suficiente, para competir
exitosamente.

Begg (2002) en cambio senala que, en contraste con otras épocas
en las que las materias primas como los minerales o la tierra eran
las principales fuentes de riqueza, hoy son las actividades urbanas la
principal fuente de prosperidad econémica.! Por su parte Porter
(1995, 1996), Lever y Turok (1999), Moori-Koening y Yoguel (1998)
y Sobrino (2002) tienden a coincidir en que la competitividad es
un proceso de generaciéon y difusion de competencias el cual de-
pende no sélo de factores de nivel micro, sino también de las
capacidades que ofrece el territorio para facilitar las actividades eco-
némicas. Borja y Castells (1998) también coinciden en senalar que

' En México se estima que mds de 85% de PIB proviene de las ciudades.
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las empresas no compiten aisladamente, sino que lo hacen junto
con el entorno productivo e institucional de una ciudad o regién
urbana, mientras que Yoguel (2003) afirma que, cuando el sistema
local funciona bien, el desarrollo de la capacidad innovadora de las
firmas, y por lo tanto su competitividad, no dependen del tamano
de las empresas puesto que “el sistema local actia como un cuasi-
mercado que tiene un cfecto palanca, aumentando las compe-
tencias técnicas y organizacionales de las firmas”.2

En sintesis, estos autores aceptan que es necesario crear en el
espacio urbano un entorno fisico, tecnolégico, social, ambiental e
institucional propicio para atraer y desarrollar actividades econémi-
cas generadoras de riqueza y empleo y, en este sentido, los gobier-
nos locales de las ciudades son los actores institucionales que pue-
den promover o generar estas condiciones y garantizar que el
sistema educativo de  nivel superior forme los recursos humanos
especializados que demandan las nuevas actividades.

De acuerdo con estas posiciones, el papel que deben asumir los
gobiernos locales como promotores del desarrollo econémico va
mas alla de atraer la inversién, ya que también deben actuar para:
i) crear un entorno institucional propicio; i) elaborar regulaciones
de calidad para normar los procesos de apropiacion del suelo ur-
bano; i) impulsar la planeaciéon estratégica del desarrollo local;
tv) incorporar las TICs a las tareas de gobierno (por ejemplo, abrir
paginas de la ciudad en internet); v) crear redes cconémicas ¢
institucionales basadas en formas de cooperacion y competencia
para las pequenas y medianas empresas (PYMES); vi) participar en
instituciones y redes mediadoras e impulsoras de la cooperacion
entre los actores econémicos que permiten a las ciudades o regio-
nes urbanas competir en amplios mercados propios de una econo-
mia globalizada, como en las ciudades del Mercosur; vii) fomentar
el vinculo entre las empresas que actian en el medio local con las
universidades y centros del ensenanza, a fin de que las tarcas de
investigacion contribuyan a crear y difundir innovaciones y cono-
cimientos.

2 Entre otros, véase Helmsing, 2002; Ferraro y Quintar, 1996; Vazquez Barqucro,
2000.
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Pero en los hechos, los gobiernos de las grandes ciudades latino-
americanas desarrollan estas tareas de manera incipiente y muchas
de ellas ni siquiera se han asumido ain.? Como contrapartida,
puede advertirse que en estas ciudades la globalizacion y, quiza mas
concretamente, la aplicacion de politicas neoliberales, han produ-
cido un fuerte proceso de desindustrializacién y una rapida ex-
pansion de actividades del terciario moderno —comercio, turismo,
servicios financieros— a partir de las cuales se intenta articular la
economia nacional a la internacional, a la vez que se generan em-
pleos para el relativamente pequeno contingente de los trabaja-
dores que poseen mayor nivel educativo y capacitacion. Pero la
pérdida de puestos de trabajo en la industria y los servicios asociados
a la misma ha implicado que para la mayoria de los trabajadores, que
poseen un relativamente mas bajo nivel educativo formal y de capa-
citacion, las opciones ocupacionales se encuentren en el mercado
de trabajo informal, de baja productividad, con bajos salarios y que
no garantizan el acceso a la seguridad social.

POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL

Si bien es cierto que los gobiernos locales de nuestras ciudades
deben asumir las tareas de transformar el espacio urbano con crite-
rios mas amplios de sostenibilidad econémica, conservacién del pa-
trimonio histérico y cultural, y proteccién del medio ambiente, uno
de los principales problemas que seguramente todos comparten y
que se transforma en una prioridad a ser atendida por las politicas
publicas es la pobreza y la exclusion social que deben aceptar estos
trabajadores y sus familias para vivir en la gran ciudad. Sin duda, el
gobierno local de las ciudades latinoamericanas tiene muchas difi-
cultades para incidir directamente en el mercado de trabajo urba-
no, puesto que los gobiernos nacionales continuan sicndo los que

3 El éxito de los distritos industriales de las ciudades europeas, particularmente
italianas, asi como los complejos territoriales de produccién flexible de Estados Unidos
llevaron a proponer en América Latina estrategias de competitividad basadas en la
creacion de una relacién global-local creciente y armoniosa. Pero si bien este
optimismo creé expectativas para que se desarrollaran regiones competitivas, Ferraro
y Quintar (1996) han observado que en los hechos la realidad fue mucho menos
integradora de lo que se espcraba.
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centralizan el diseno y la aplicacién de las politicas econdémicas.
Sin embargo, son numerosos los efectos urbanos que debe enfrentar
como consecuencia de la expansion de estas actividades informa-
les y precarias que realizan los trabajadores en el interior de las
viviendas, en locales no habilitados o en las calles de las ciudades.
Entre éstos deben mencionarse los que genera el llamado comercio
ambulante, que confronta a las autoridades locales con diferentes
sectores de la ciudadania, pues lo que estd en juego es el ejercicio
del derecho al trabajo contra el ejercicio del derecho a disfrutar del
espacio publico.

La magnitud del problema es realmente alarmante; CEPAL (2003)
estima que en 2002 el nimero de pobres en América Latina es de
221.4 millones, de los cuales 146.7 viven en el medio urbano. Asi-
mismo senala que, aunque las mujeres han alcanzado en la region
niveles de escolaridad superiores a los de los hombres, y las que
forman parte de la poblacién activa tienen en promedio mas anos
de instruccioén, son las principales victimas del desempleo, la discri-
minacion salarial y la escasez de tiempo. Es decir, la pobreza y la
indigencia afecta mas a las mujeres que a los hombres.

Se asiste a un problema de urbanizacion de la pobreza, es decir
que el nimero de pobres urbanos respecto del total es cada vez ma-
yor, y lo es también el nimero de familias de trabajadores que habi-
tan en las megal6polis latinoamericanas en asentamientos periféricos
y poseen una vivienda precaria en donde acceden a bienes y servi-
cios colectivos de baja calidad (agua, drenaje, equipamientos de sa-
lud, educativos, culturales, recreativos, transporte). Sin duda todos
éstos son claros indicadores de que predominan en el medio urbano
situaciones de pobreza relativa.? Pero a ello se agregan fuertes des-
igualdades sociales y diferentes formas de exclusién social,’ tales
como las prdcticas discriminatorias por género o etnia —que afectan

1 El concepto de pobreza absoluta que tiende a predominar en el medio rural
hace referencia a que los individuos o las familias no tiecnen garantizados los niveles
basicos de la sobrevivencia fisica. Sobre la distincién entre pobreza absoluta, pobreza
relativa y exclusion social, véase entre otros Barnes et al., 2002.

5 La nocién de exclusion social que ha sido acunada por la sociologia francesa
alude a procesos sociales vinculados con la discriminaciéon por género, etnia, lugar
de vivienda, etc. a que son sujetos diferentes colectivos sociales. Sobre los nuevos retos
que enfrentan las politicas publicas frente a los procesos de exclusion social, véase
entre otros Brugué, Goma y Subirats, 2002.
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a diferentes colectivos sociales— a las que se suman los obstiaculos
para acceder a la justicia, el crédito, los servicios basicos o la vivien-
da. Por ello debe considerarse que la polarizacién social que existe
en la sociedad urbana latinoamericana en la actualidad contribuye
a generar un clima propicio para que se desarrolle la inseguridad
y la delincuencia hasta niveles nunca antes alcanzados, cuestién que
deben enfrentar los gobiernos locales sin tener a veces las compe-
tencias plenas y los recursos adecuados para actuar con eficacia, aun-
que se trate de la primera y principal demanda de la ciudadania.

Asi, en las megalépolis de América Latina como Sao Paulo, Mé-
xico o Buenos Aires, los procesos de modernizacién econémica
vinculados a las actividades que promueve la globalizacién suelen
localizarse en la ciudad central, la cual se transforma en una ciudad
de servicios, mientras la industria manufacturera que logra sobre-
vivir a la competencia internacional se desconcentra hacia la peri-
feria, que presenta una creciente sobrepoblacién viviendo en con-
diciones paupérrimas, o hacia ciudades medias del interior del
pais que tienden a reproducir este mismo patron de urbanizacion.
Desde la perspectiva del ejercicio de gobierno, éste es sumamente
complejo, porque el numero de autoridades electas democratica-
mente por la ciudadania es muy abultado y sobre todo por la inexis-
tencia de formas de coordinacién metropolitana eficaces entre las
autoridades locales de los diferentes ambitos de gobierno (federal,
estatal o provincial y municipal) que actdan sobre estos extensos
territorios urbanos.®

Lo limitado del presupuesto de los gobiernos locales, en gran
medida destinado a gastos de administracion de la ciudad consoli-
dada, impide la formulacién de politicas tendientes a construir obras
publicas basicas, a lo que se agrega en algunos casos la imposibilidad
de hacerlo por lo inapropiado del terreno en donde se han localiza-
do originalmente estos barrios populares. Por ello otro de los rasgos
mas distintivos de las ciudades es el grave déficit de servicios y equi-
pamientos basicos que presentan los barrios populares, los cuales en

% En las ciudades de México y Buenos Aires, por tratarse de ciudades capitales que
forman parte de una zona metropolitana, esta gestién es ain mds compleja ya
que existe un amplio namero de autoridades responsables de este territorio: jefe
del ejecutivo local, gobernador, presidentes municipales, miembros del Legislativo
local y provincial o estatal.
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algunas ciudades son verdaderas ciudades de pobres en el interior
de la gran ciudad y constituyen una clara expresion espacial de
una ciudadania restringida.

Todos estos procesos, lejos de hacer de la ciudad un mecanismo
de integracién social, como lo sugirié6 Gino Germani (1967) hace ya
mds de tres décadas, hacen de las ciudades del siglo XXI ciudades
fragmentadas, divididas o segmentadas, rasgos que las ciudades de
América Latina siempre han tenido, pero actualmente se han am-
plificado (Ziccardi, 1995).

DEMOCRACIA REPRESENTATIVA-DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Aceptando que la democracia representativa, aunque imperfecta,
es la mejor forma de gobierno, uno de los mds importantes desafios
de las ciudades del siglo XXI es crear formas de relacion cualitativa-
mente diferentes y mejores entre representantes-representados,
que contribuyan a que los gobiernos locales puedan mejorar, ser
transparentes y respetar el estado de derecho en el ejercicio del
gobierno politico y la gestion urbana.

Se trata de que la ciudadania no sélo ejerza sus derechos politicos
a través del voto y luego delegue en los representantes de los par-
tidos politicos la toma de decisiones, sino que se involucre en dife-
rentes grados y etapas en el ejercicio de gobierno a fin de otorgar
mayor eficacia a las decisiones publicas. En este sentido, la partici-
paciéon ciudadana es la inclusiéon de la ciudadania en los procesos
decisorios incorporando intereses particulares (no individuales),
pero para que esto sea posible es necesario que existan nuevos espa-
cios de participacion que operen con reglas claras, las cuales favo-
rezcan la deliberacion publica, la interaccion social y el respeto
por el pluralismo politico (¢f. Cunill, 1991; Ziccardi, 1998).

Durante muchas décadas, la accién gubernamental de las ciu-
dades latinoamericanas se ha caracterizado por ser fuertemente
centralizada, burocrdtica y autoritaria, asi como poco eficaz en el
ejercicio del gobierno. Hoy, muchas de estas caracteristicas per-
sisten, en tanto que los procesos de democratizacion —como los
ocurridos en la ciudad de México o en Buenos Aires a finales de los
anos noventa— no han logrado aun revertirlas plenamente. Sin
duda, mas alld de la elecciéon de los gobernantes locales por parte
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de la ciudadania, lo que esta en juego ahora es otorgar calidad a
la democracia local, lo cual en el ejercicio de gobierno de una gran
ciudad no sélo se define en el dambito de la politica, sino en el de
la gestion urbana.

En el intento de democratizar la forma de gobierno, una cuestiéon
fundamental es incorporar la participaciéon de la ciudadania en los
procesos de decision y gestién local. Si bien en la actualidad se regis-
tran muchos intentos por modificar las relaciones entre gobierno y
ciudadania,’ particularmente en el campo de las politicas sociales,
se trata por lo general de experiencias puntuales que dificilmente
puedan ser replicables y cuya consolidacion tampoco esta garanti-
zada.8 Es decir, la historia reciente confirma la idea de que, a pesar
de que el municipio es la instancia de gobierno mads préxima a la
ciudadania, las resistencias que operan en el espacio local para cons-
truir una cultura y practicas democraticas no son facilmente
removibles para dar paso a la construcciéon de una gobernabilidad
democratica que torne mas eficaces y eficientes las politicas
publicas.

Quienes gobiernan nuestras ciudades deben crear las condicio-
nes para que sus habitantes sean ciudadanos, que puedan ejercer
sus derechos politicos, sociales, culturales y urbanos cumpliendo con
las obligaciones que implica habitar una ciudad. Aunque esto esté
contenido en las leyes y reglamentos locales, no es suficiente si la
sociedad local no es portadora de una cultura civica para la vida
comunitaria, la que por lo general debera adquirirse en el mismo
proceso de participacion de la ciudadania en los procesos decisorios.
Para que ello ocurra es necesario abrir nuevos y mejores espacios de
participacién ciudadana en la gestiéon publica local, construir preci-
samente un espacio publico en el que participe activamente la ciu-
dadania, tanto mas cuando se trata de politicas sociales cuya princi-
pal finalidad es precisamente garantizar el ejercicio de la dimension
social de la ciudadania.? Es decir, debe existir una auténtica inten-
cién de parte de las fuerzas politicas y de la burocracia gubernamen-

7 Cf. Ziccardi (coord.), 2004.

8 Un conjunto de buenas experiencias de participacién ciudadana en municipios
mexicanos puede verse en Cabrero, 2002.

9 Sobre las dimensiones de la ciudadania véase el clasico texto de Marshall, 1998.
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tal para construir una gobernabilidad democratica en el ambito
local abriendo las compuertas a la participacion ciudadana. Ante esta
situacion, la participacién es revalorizada como un componente que
puede otorgarle mayor calidad a la democracia porque puede
mejorar el proceso de diseno y aplicaciéon de las politicas publicas
del ambito local incorporando la presencia ciudadana. Por ello, el
rescate de experiencias exitosas y las evaluaciones en torno a los re-
sultados que se obtienen a partir de la inclusion de la ciudadania
en determinadas decisiones publicas es cada vez mas frecuente.

Pero esto no es tarea facil; por un lado, se advierte una gran
complejidad en el aparato institucional y limitadas capacidades
del personal de gobierno para atender las demandas y, por otro, una
creciente demanda proveniente de los actores que forman parte
de una cada vez mas compleja sociedad local. Pero ademas es sabido
que, en coyunturas de apertura o profundizaciéon de la democracia,
las demandas de participacion tienden a incrementarse, sobre todo
por las expectativas que genera el cambio de régimen o la sola
alternancia politica entre partidos en el gobierno.

El gobierno local es un sujeto colectivo constituido por politicos,
funcionarios, técnicos, personal administrativo, asesores, y deben
definirse cudles son los ambitos institucionalizados y no instituciona-
lizados!® de participacién, asi como los instrumentos que existen
para que la ciudadania participe en los asuntos y en las decisiones
publicas. La participacion institucionalizada es precisamente aquella
que esta reconocida en las leyes y reglamentos de la ciudad y para que
funcione debe incluir el diseno de las formas, los instrumentos y
las reglas del juego. Pero ello no basta; sin duda hay que construir
una relacion de respeto mutuo y de atencién a la participacién
social auténoma, creando también espacios de corresponsabilidad y
actuacion publico-privados.

Hemos senalado en otro trabajo (¢f. Ziccardi, 2003) que las prin-
cipales funciones de la participacién ciudadana son: otorgar legiti-
midad al gobierno, ser un escalén en la construccién de una cultura
democrdtica y contribuir a hacer mas eficaces la decision y gestion
publicas. De igual forma, al analizar la incorporacién de la parti-

10 Gf. Ziccardi, 1998.
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cipacion de la ciudadania en los procesos decisorios hemos distin-
guido analiticamente entre a) las formas o espacios de participaciéon
y b) los instrumentos de participacién ciudadana. Conviene reiterar
que, si bien ambos componentes de la participacién estan intima-
mente relacionados, analizarlos separadamente puede contribuir a
ofrecer mas claridad y contribuir a lograr disenos participativos
mas eficaces.

En relaciéon con los espacios de participacién ciudadana, un ele-
mento que el gobierno local debe resolver de manera adecuada es
el tema de la representacion, porque en las grandes ciudades es fre-
cuente advertir un claro déficit de representatividad social, es decir,
los diferentes sectores de la sociedad local —los jévenes, las
minorias indigenas, los discapacitados e inclusive las mujeres— no
estin plenamente representados. Respecto a esto ultimo, en mu-
chos partidos politicos los criterios de equidad de género funcionan
en forma deficitaria, aun cuando debe reconocerse que es en los
gobiernos de las grandes ciudades latinoamericanas donde existen
actualmente mayores posibilidades de incrementar la presencia de
mujeres en cargos de representacion social y politica, asi como
también en puestos de decisién del ejecutivo local.!!

Los principales sustentos de la identidad grupal en las ciudades
son el territorio (vecinos), la condicién socio-econémica (jévenes,
mujeres, empleados, obreros, trabajadores informales, etc.) y el
interés por tematicas de la vida urbana y social (medio ambiente,
vivienda, servicios, cultura, seguridad publica, etc.). De esta manera,
en las ciudades existe una amplia variedad y gran nimero de aso-
ciaciones y agrupaciones de base territorial o social, muchas de
las cuales estan vinculadas con ONG tales como las de madres de fa-
milia con demandas de alimentos o por el acceso y calidad en la edu-
cacion o la salud; las de colonos que piden la regularizacién de sus
tierras, la construccion y/o mejoramiento de sus viviendas, la intro-
duccién de servicios; las organizaciones vecinales que reivindican

' En México, las alcaldesas en la tltima década han representado entre 3% y
4% del total de las presidencias municipales (menos de 100 en un total de 2429
municipios) en un contexto de profundas y rapidas transformaciones en el sistema
politico e importantes avances democriticos. En cambio, en paises como Argentina y
Brasil, esta relacién ha mejorado sustancialmente.
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seguridad publica, calidad de vida, protecciéon del patrimonio arqui-
tectonico y cultural, respeto a la normatividad en los usos del suelo,
mantenimiento de los espacios publicos y de las calles de la ciudad,
entre muchas otras cosas.

Pero debe reconocerse que en las ciudades latinoamericanas
la forma de concebir la participacién que se hereda del estado cor-
porativo exige su superacion como requisito para democratizar la
gestion publica. Antes de los anos noventa, s6lo en momentos ex-
cepcionales de fuertes crisis sociales como la generada en la ciudad
de México a consecuencia de los sismos de 1985 se quebraron las
reglas del juego clientelar y se abri6 la participacion a la ciudadania
afectada para incluir sus intereses y demandas en el proceso de re-
construccion de las viviendas (¢f. Mecatl, Michel y Ziccardi, 1987).
En la actualidad, en cambio, los gobierno locales enfrentan de ma-
nera permanente los reclamos de una ciudadania que actia auté-
nomamente, lo cual ha llevado a reconocer que la presencia del
llamado capital social'? puede imprimirle a la tarea de gobernar
mayor eficiencia administrativa y mas eficacia politica, siempre que
se logre construir una efectiva relacion de corresponsabilidad
entre las instancias de gobierno y las organizaciones o agrupaciones
de la sociedad civil.

En cuanto a los instrumentos de participaciéon ciudadana, Joan
Font (2001) afirma que el catdlogo de instrumentos participativos
no deja de crecer y su extension, aunque desigual y limitada,
también sigue una clara pauta ascendente. Esto surge claramente
del inventario y analisis realizado sobre la experiencia europea y en
particular catalana, asi como también latinoamericana (¢f. Subirats
et al., 2001). Pero también es cierto que los instrumentos de parti-
cipacion ciudadana son mucho mas limitados en las ciudades latinoa-
mericanas que en las europeas, tanto por su originalidad como por
sus alcances, a excepcion del presupuesto participativo creado
por el Partido de los Trabajadores (PT) en la ciudad de Porto Alegre
y aplicado ya en mdas de cincuenta ciudades brasilenas, latinoame-
ricanas y espanolas. El presupuesto participativo es realmente un
instrumento original que combina la participacién directa con la de-

12 Sobre la amplia y polémica nocion de “capital social”, véase el trabajo de Elinor
Ostrom y T. K. Ahn, 2003.
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legacién de responsabilidades en el personal gubernamental. Su
principal objetivo es establecer las prioridades de la actuacién publi-
ca local a través de la participaciéon directa de la ciudadanias en
reuniones y asambleas populares, las cuales se desarrollan con una
metodologia que permite ordenar y procesar las demandas. Los
resultados forman parte del presupuesto municipal, el cual es lide-
rado por un consejo de representantes de la ciudadania y aprobado
por la Camara de Concejales (llamados vereadores en Brasil). Pos-
teriormente, se elabora un plan de inversiones con los recursos
disponibles que se aplica en el ejercicio del gobierno local. Otro
instrumento que ha logrado modificar las relaciones gobierno-ciuda-
dania es la llamada planeacion estratégica de las ciudades,!? proceso
que se desarrolla con una metodologia elaborada en Barcelona
y que se ha aplicado ya para realizar los planes de desarrollo metro-
politano de las ciudades de Buenos Aires, Cordoba, Bogota, Quito
y Rio de Janeiro.

Pero en las ciudades latinoamericanas, los principales espacios de
participacion ciudadana son los consejos constituidos por expertos
y/0 miembros de la comunidad local a partir una representaciéon
social, territorial o sectorial, donde se trata por lo general de incor-
porar su opinién y construir consensos. Los instrumentos de par-
ticipacion ciudadana preferidos son los de consulta a la ciudadania,
tales como las encuestas y sondcos de opinion a través de los medios
masivos o electrénicos, las audiencias publicas, etc. Sin embargo,
estos procesos no siempre implican el diseno previo de una meto-
dologia de participacién novedosa y adecuada a la realidad en la
que se pretende funcionar. En muchos casos, son las mismas auto-
ridades quienes suelen designar de manera directa o indirecta a los
miembros de estos espacios de participacion, no existen objetivos
claros y/o el abultado nimero de miembros le resta efectividad.
Todo esto convierte estos espacios en mecanismos de legitimacion
decisiones, no necesariamente publicas, sino con frecuencia exclu-
sivamente gubernamentales.

% La concepcién de planeacién urbana estratégica fue claborada por las ciu-
dades que forman parte del Centro de Investigaciones del Desarrollo Urbano
(CIDEU), asociacidon internacional de gobicrnos locales promovida por el Ayun-
tamiento de Barcelona.
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Por todo lo expuesto, puede afirmarse que uno de los principales
desafios para construir una democracia participativa en las ciudades
latinoamericanas es el de garantizar el ejercicio responsable de los
derechos y las obligaciones de los ciudadanos. Pero tanto los fun-
cionarios y los politicos del ambito local como los ciudadanos
deben compartir los valores de una cultura civica basada en el
respeto a la diversidad social y étnica, asi como los propios del plura-
lismo politico.

De las ideas expuestas quiza las mds llamativas son las contra-
dicciones o antagonismos que, con frecuencia estin presentes en
los problemas sociales. Asi, en los procesos que inciden creando
“el ambiente” mas general en el que se desarrolla el ejercicio del go-
bierno local en las ciudades latinoamericanas, se advierte, por un
lado, la intenciéon de integrarlas a los procesos de globalizacion
econémica y crear condiciones de competitividad urbana, pero al
mismo tiempo se advierte que la prioridad nimero uno es abatir
la pobreza y exclusion social que genera el modelo econémico y las
politicas neoliberales adoptados. Por otro, en muchas ciudades
existe la intencién de los gobiernos locales de construir una demo-
cracia participativa, donde lo que existe es una fragil democracia
representativa que funciona con un abultado y centralizado aparato
de gobierno, a la vez que hereda unas relaciones entre gobierno
y ciudadania propias del modelo corporativo, signadas por el clien-
telismo politico y el control social que prevalecié6 durante tantas
décadas en las ciudades latinoamericanas.
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