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INTRODUCCION

A CONCEPCION SOBRE EL CONOCIMIENTO y la tecnologia como

factores clave para el desarrollo tiene sus raices en América

Latina durante los anos sesenta y setenta del siglo XX, en una
etapa en la que se consolidaba la teoria de la dependencia como
explicacion del subdesarrollo y se transitaba por un modelo eco-
némico basado en la sustituciéon de importaciones. El atraso cienti-
fico y tecnologico en la regiéon era considerado como uno de los
factores clave para explicar la falta de desarrollo de nuestras socie-
dades. En esas décadas se manifiesta lo que diversos autores han
denominado como el pensamiento latinoamericano en ciencia, tec-
nologia y sociedad (PLACTS) (Dagnino, Thomas y Davyt, 1996), el
cual estuvo en la base de numerosos estudios que se produjeron
orientados a explicar las causas del atraso cientifico y tecnolégico,
asi como a plantear diversas vias para mejorar la base de conocimien-
to en la region.

Este ensayo tiene como propodsito documentar que la preocu-
pacién y las ideas respecto de la importancia que tienen el conoci-
miento y la tecnologia para el desarrollo econémico y social de la
region han estado presentes en las sociedades latinoamericanas
desde los anos sesenta. Es asi que la idea sobre la sociedad y la eco-
nomia basadas en el conocimiento, ahora tan de moda y difundida
por numerosos organismos internacionales y por los gobiernos de
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nuestra regién, se manifesté6 hace mas de cuatro décadas en América
Latina y constituye una base importante de reflexiéon sobre la que se
sustent6é la construcciéon del campo de los estudios sociales sobre
ciencia y tecnologia. Este campo de investigacion tiene sus raices en
diversos enfoques disciplinarios (principalmente historicos, socio-
légicos y econémicos), asi como en concepciones acerca de la
importancia de las actividades cientificas y tecnolégicas para el desa-
rrollo de la region.

Tales concepciones han venido cambiando como resultado de las
estrategias de desarrollo econémico emprendidas en la region, que
no han logrado incorporar los factores conocimiento y tecnologia
como elementos detonantes del desarrollo econémico y social.

En este ensayo se discute la evolucién que ha tenido el pensa-
miento sobre conocimiento, tecnologia y desarrollo en el contexto
de los cambios de politicas socioeconémicas, asi como la relaciéon
entre dichas concepciones y las orientaciones del campo de estudio
sobre ciencia, tecnologia y sociedad en la region. El trabajo se es-
tructura en los siguientes apartados: 7) la revision de la concepcion
latinoamericana sobre conocimiento, tecnologia y desarrollo du-
rante los anos sesenta y setenta; ) la dilucién de este pensamiento
como efecto de la “década perdida” y, i) las nuevas concepciones
sobre la sociedad y la economia del conocimiento en el proceso
de apertura y globalizacion.

1. EN BUSCA DE UN PENSAMIENTO LATINOAMERICANO SOBRE CIENCIA,
TECNOLOGIA Y SOCIEDAD EN LOS ANOS SESENTA Y SETENTA

Dagnino et al. (1996) distinguen entre el pensamiento latinoame-
ricano en ciencia tecnologia y sociedad (PLACTS) —lo que Vacca-
reza (2000) llama movimiento ciencia, tecnologia y sociedad
(CTS)— vy los estudios CTS. La primera acepcion se refiere a la pre-
ocupaciéon que se fue gestando en América Latina por el escaso
desarrollo de estas actividades y por su falta de relacion con los pro-
blemas de la sociedad. Esta preocupacién se da en el marco de la
situacion de dependencia que caracterizaba a los paises latinoame-
ricanos en los anos sesenta y setenta. El movimiento planteé una
critica a la situacién de la ciencia y la tecnologia, asi como a los as-
pectos especificos de las politicas estatales en la materia, particu-
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larmente de los planteamientos de la UNESCO y la OEA, quienes
apoyaron el trasplante acritico de recetas de los paises desarrollados
(Vaccarezza, 1998).

El PLACTS fue fundamentalmente desarrollado por cientificos
provenientes de las disciplinas exactas y naturales, aunque también
participaron estudiosos del campo de las ciencias sociales, par-
ticularmente de la economia. Entre los mas representativos es
importante mencionar a los siguientes, por paises: en Argentina
Amilcar Herrera, gedlogo;! Jorge Sdbato, metalirgico? y Oscar
Varsavsky, matematico-fisico;? José Leite Lopes en Brasil; Miguel
Wionsczek, economista, en México; Osvaldo Sunkel, economista,
en Chile; Francisco Sagasti, originalmente ingeniero industrial e
investigador de las ciencias sociales, en Perq;® Maximo Halty Carrere,
en Uruguay, y Marcel Roche, médico, en Venezuela.

! Entre sus publicaciones relevantes en este campo, cabe mencionar: 1971: Ciencia
9y politica en América Latina. México: Siglo XXI; 1972. “Social Determinants of Science
Policy in Latin America: Explicit Science Policy and Implicit Science Policy”. The
Journal of Development Studies 9(1): 19-37; 1976. Catastrophe or New Society? A Latin
American World Model. Ottawa: IDRG; 1981. La larga jornada: la crisis nuclear y el destino
biolégico del hombre. México: Siglo XXI; 1994. Las nuevas tecnologias y el futuro de
América Latina. México: Siglo XXI.

2 Entre sus principales publicaciones destacan: 1975. El pensamiento latinoameri-
cano en ciencia, tecnologia y desarrollo-dependencia. Buenos Aires: Paidés; y junto con
Michael Mackenzie, 1982. La produccion de tecnologia: auténoma o transnacional.
México: ILET/Nueva Imagen.

3 Entre sus principales publicaciones son de mencionarse: 1969. Ciencia, politica
9y cientificismo. Buenos Aires: Centro Editor de América Latina; 1971. Proyectos Nacionales:
planteo y estudios de viabilidad, Buenos Aires: Ediciones Periferia; 1972, Hacia una Poli-
tica Cientifica Nacional. Buenos Aires: Ediciones Periferia; 1974. Estilos tecnologicos:
propuestas para la seleccion de tecnologias bajo racionalidad socialista. Buenos Aires: Edi-
ciones Periferia; 1975. Marco historico constructivo para los estilos sociales, proyectos nacionales
9y sus estrategias. Buenos Aires: Centro Editor.

1 Son de mencionarse las siguientes publicaciones: 1976. “La transfercncia
internacional de tecnologia: El caso de México”. En La transferencia internacional
de tecnologia: El caso de México, compilado por Migucl Wionsczek, Gerardo M. Bueno y
Jorge Eduardo Navarrcte. México: Fondo de Cultura Econdmica. “La planeacion
de la ciencia y la tecnologia en México”. Comercio Exterior 26(11) (noviembre):
1272-1276; “:Es viable una politica de ciencia y tecnologia para México?”. Foro
Internacional XX (81) (julio-septiembre) México.

5 Entre sus principales publicaciones son de mencionarse las siguientes: 1974, El
desarrollo cientifico y tecnologico en América Latina. Buenos Aires: BID/INTAL; 1974,
Tecnologia, planificacion y desarrollo auténomo. Lima: Instituto de Estudios Peruanos;
1980. Ciencia, tecnologia y desarrollo latinoamericano. México: Fondo de Cultura
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Sobre la base de la experiencia acumulada por estos investiga-
dores en el desempeno de la investigaciéon basica y el desarrollo tec-
nolégico, asi como en el andlisis del desarrollo socioeconémico
de nuestros paises, se discutié una serie de concepciones para expli-
car el subdesarrollo en estas actividades y el papel que deberia
tener la ciencia y la tecnologia en el desarrollo de la region. Este
movimiento PLACTS cre6 un pensamiento que se proyecté como un
discurso sobre América Latina en su conjunto y sus promotores
adquirieron, con frecuencia, liderazgo regional (Vaccareza, 2000:
2). Es importante destacar que este pensamiento no se restringio
a un pais o conjunto de paises en particular, sino que se extendi6
en una visiéon y en una preocupacién por el desarrollo de dicha re-
gion. La reflexion sobre la ciencia y la tecnologia se expres6 en gran
medida como un asunto de las politicas publicas en este campo,
aspecto sobre el cual los pensadores citados tuvieron una activa
participacion en la generacién de propuestas. Este movimiento
se construy6 en gran medida como discurso teérico-ideolégico (con
sustento empirico) y equivalié a la confluencia que se observd en
Europa desde los anos treinta entre la sociologia de la ciencia, la re-
lacién entre las ciencias y el poder y el estudio cientifico de la
ciencia (ciencia de la ciencia) (Vaccarezza, 1998).

Las nociones centrales de este pensamiento pueden quedar sin-
tetizadas en lo siguiente: el atraso de la ciencia y la tecnologia fue
interpretado en un ambito histérico-cultural sobre el desarrollo,
asi como sobre los problemas entre la ciencia, la tecnologia y la
sociedad. En los anos sesenta, la preocupacién sobre c6mo acoplar
la infraestructura cientifico-tecnolégica a la estructura productiva
de la sociedad constituyé una de las expresiones mas claras de esta
corriente de pensamiento (Dagnino et al., 1996: 21); se deseché la
version dominante en esa época sobre el proceso lineal y acumu-
lativo del desarrollo y se concluyé que el subdesarrollo no era una
etapa previa del desarrollo; la ciencia fue considerada como
una expresion relevante de la dependencia cultural; se sostenia
que la solucién de los problemas de la ciencia y la tecnologia no se
lograba con la transferencia de modelos institucionales ni con los

Econdmica; 1983. La politica cientifica y tecnologica en América Latina: un estudio del
enfoque de sistemas. México: El Colegio de México; 1985. Crisis, Knowledge and
Development. Lima: GRADE.
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recursos de los paises desarrollados, como lo postulaban en la época
los organismos internacionales y como lo aceptaban los gobiernos
nacionales.

En su version mas radical, este pensamiento llamaba al cambio
revolucionario. En su version menos contestataria se exigia la adop-
cion por parte del Estado de politicas que impulsaran interre-
laciones dindamicas entre los distintos actores pertenecicntes a la
sociedad, marco en el cual se formulé la idea del Triangulo de
Sabato,® que antecedié por varias décadas a la ahora en boga idea
de la “Triple Hélice”” generada por académicos de paises del Norte.
El PLACTS criticé el modelo lineal de innovacién mucho antes de que
éste fuera cuestionado en los paises desarrollados. La importancia
de este pensamiento, al cual contribuyeron diferentes autores, radi-
c6 en que fue una visién auténoma de la regiéon y con un fuerte con-
tenido social en los planteamientos para el desarrollo de ciencia
y tecnologia, y por tanto centraba la discusién en la relacién ciencia,
tecnologia y sociedad, y no especificamente en los sectores pro-
ductivos, como se ha hecho desde los anos noventa.

Es importante destacar dos ideas planteadas por Amilcar Herrera
en el marco de PLACTS: 7) la primera se refiere a la diferencia entre
la capacidad de innovacién tecnolégica y la capacidad social de
innovacién. La primera “es la capacidad de crear una solucién para
un problema técnico especifico del aparato productivo”. En tanto
que la segunda se refiere a la “capacidad global de una sociedad
para incorporar el progreso tecnolégico en funcion de su propia
concepcion de desarrollo” (Herrera, 1983a) vy, ) la idea de la auto-

6 La idea expresada por Sabato y Botana (1968) en el concepto conocido como
el “Triangulo de Sabato” tenia como objetivo alertar a América Latina sobre ¢l papel
crucial de la ciencia y la tecnologia para el desarrollo y la armonia que tendria
que haber entre los tres actores —las universidades, los sectores productivos y
el gobierno— que constituian los tres dpices del tridngulo. La concepcion del
Tridngulo de Sdbato estaba orientada a la promocién del desarrollo tecnolégico
en América Latina para salir de nuestra situacion de dependencia.

7 La Triple Hélice se expresa mediante una mctéfora aplicada al analisis dc
las relaciones entre la academia, la industria y el gobierno. Se elabora un modelo
en el cual, para hacer posible el desarrollo tecnolégico y por ende ¢l econémico, se
requiere que estos tres actorcs interactien de manecra recursiva entre si forman-
do espirales con circuitos de retroalimentacién entre los tres agentes quc los lleven
del desarrollo de la investigacién basica al desarrollo de productos y a la creacion de
nuevas lineas de investigacién (Etzkowitz, 1994).
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determinacién tecnolégica, que estaba sustentada en la concep-
ciéon de que existen modelos alternativos de desarrollo y que, en
la busqueda de ese modelo, los paises en desarrollo no pueden
repetir el camino de los paises desarrollados, sino que deben orien-
tarlo al bienestar de los individuos, a la satisfaccién de las necesi-
dades basicas de la poblacién, en el marco de lo cual la idea de
autodeterminacion significa que la solucién del subdesarrollo co-
rresponde a los paises en desarrollo, que tienen que buscar solu-
ciones creativas, mediante la utilizacién de sus propios recursos
(Herrera, 1983b).

A pesar del amplio conjunto de ideas que caracterizé a PLACTS,
Dagnino et al. (1996: 44) sostienen que de ninguna manera se le
puede considerar como una teoria o como un enfoque metodolo-
gico para el andlisis del fenémeno ciencia, tecnologia y sociedad.
“Los conceptos generados: ‘politica explicita e implicita’, ‘proyecto
nacional’, ‘demandas sociales’, desde el punto de vista de la ciencia
politica serian caracterizables como propios del sentido comun, an-
tes que como categorias analiticas” Sin embargo, es importante sos-
tener que PLACTS si orienté la discusién sobre ciencia y tecnologia
en la region latinoamericana, asi como las investigaciones que en el
campo CTS se desarrollaron en esa etapa en la regién. Tal como lo
sostienen los autores antes citados, PLACTS adquiere su fortaleza al
enmarcarse en la teoria de la dependencia. Con la pérdida de vi-
gencia de esta teoria en los anos ochenta, el potencial explicativo
y normativo de PLACTS se vio radicalmente disminuido. PLACTS im-
plicé un voluntarismo y un compromiso militante que mas tarde fue
sustituido en los estudios CTS por un profesionalismo y un ethos
académico (Dagnino et al.,, 1996: 45).

Vaccarezza (1998) sostiene que hubo otra tradicién en lo que
¢l llama movimiento CTS o PLACTS, que es la que se conformé con el
pensamiento descriptivo inductivo. Se trata de los estudios empiri-
cos de empresas industriales que, mediante la adopcién de un enfo-
que novedoso, representado por la vision evolucionista del cambio
tecnolégico, muestran los procesos de aprendizaje tecnologico que
se realizaban en el contexto de las empresas a partir de las tecno-
logias importadas y que, de acuerdo con Vaccarezza, contradice
hasta cierto punto la teoria de la dependencia. En efecto, se puede
comprobar y documentar, como lo hicieron muchos de los exponen-
tes de PLACTS, que los paises de América Latina tenian una fuerte
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dependencia tecnologica. Pero también se ha documentado por
otros estudiosos, a los que se hace referencia en el siguiente aparta-
do, que aun en este contexto de dependencia ha sido posible cierto
grado de aprendizaje y creacion de capacidades tecnolégicas en
las empresas de la region.

2. L.A DECADA PERDIDA Y LA DILUCION DEL PENSAMIENTO
LATINOAMERICANO CTS

En los anos ochenta, la fuerte crisis econémica que afecta a las
sociedades latinoamericanas, el agotamiento del modelo de susti-
tucién de importaciones y la inestabilidad politica en varios paises
de la regién trajeron consigo una reduccién importante en los ain
bajos presupuestos destinados al desarrollo del conocimiento. Esta
situacion se manifestdo en un decremento del gasto federal en ac-
tividades cientificas y tecnologicas y en fuertes limitaciones de los
incentivos para su desarrollo. Por esas razones, este periodo ha sido
caracterizado como la “década perdida”, no solamente en términos
de la situacion social y econoémica de los paiscs, sino también cn
cuanto a los esfuerzos por lograr un desarrollo cientifico y tecnolé-
gico propio, tal como lo habian planteado los principales cxponen-
tes de PLACTS. Paradojicamente, como lo ha afirmado Sagasti (1996:
530), esta etapa de freno al avance cientifico coincide con los mas
rapidos y mayores avances de estas actividades en los paises desa-
rrollados, con el surgimiento de las denominadas nuevas tec-
nologias, con lo que la brecha cientifica y tecnolégica de la region
latinoamericana se hace mayor y el grado de dependencia
tecnolégica se intensifica.

En esta década va perdiendo eco el pensamiento PLACTS y las
ideas respecto de la importancia de generar una base de ciencia
y tecnologia para superar el subdesarrollo y la dependencia en
nuestros paises se va diluyendo, ya que las condiciones economicas
y politicas de la region se oponian cada vez mas a estas ideas. Se
incrementa una actividad de denuncia hacia las politicas y organis-
mos publicos por parte de cientificos e investigadores de distintas
areas cientificas, aspectos que son documentados por estudiosos
en el campo CTS.
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La generaciéon de tecnologia propia ve reducidas sus posibilida-
des y la importacién de tecnologia caracteristica de los anos setenta
encuentra serias limitaciones, debido a sus altos costos y a las difi-
cultades para adquirirla en una economia predominantemente
cerrada. Esto trajo consigo el envejecimiento de la infraestructura de
los sectores productivos. No obstante, como lo han documentado
varios autores, algunas empresas de la regiéon durante este proceso
de crisis lograron generar importantes procesos de aprendizaje
tecnolégico (Katz, 1986, 1987; Vera-Cruz, 2003).

En esta etapa, como se ha mencionado mas arriba, se genera
una serie de estudios los cuales tratan de mostrar que, a pesar de
la situacién de subdesarrollo y dependencia de nuestros paises, era
posible documentar el desarrollo de procesos de aprendizaje
y acumulacién de capacidades tecnolégicas en empresas. Dos
grandes proyectos fueron llevados a cabo para analizar estos pro-
cesos: 7) el primero fue el programa BID-CEPAL-PNUD, que analizé
la formaciéon de estas capacidades mediante un estudio compa-
rativo en empresas de la industria metalirgica de seis paises de
la region (Katz, 1986 y 1987; Teitel, 1981; Dalham y Cortés 1984,
entre otros); y ) el proyecto financiado por el Banco Mundial,
publicado a principios de esta década, para el que se realiz6 un
andlisis de estos procesos en empresas de paises en desarrollo,
particularmente en India, Corea, Brasil y México.

Ambos proyectos se basaron en una investigacion comparativa al nivel
de firmas, mostrando que muchas firmas de los paises en desarrollo han
experimentado importantes procesos de aprendizaje tecnolégico me-
diante actividades tales como la negociacién de tecnologia, la asimila-
cién de tecnologia, la adaptacién de maquinaria o la busqueda de
alternativas tecnologicas (Vera-Cruz, 2003).

Los estudios mencionados documentaron tanto la existencia de un
cierto grado de acumulacién tecnolégica como el aprendizaje y la
adquisicién de capacidades tecnolégicas durante los procesos
de transferencia de tecnologia.

Estos hallazgos marcan una ruptura con la idea de que el atraso
tecnolégico y la transferencia tecnolégica del exterior generan una
fuerte situacién de dependencia y la imposibilidad de desarrollos
propios. Los estudios mencionados y la generaciéon de nuevas inves-
tigaciones en esta linea al final de los ochenta y aun en los anos
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noventa han generado evidencias relevantes para argumentar que
hay otros factores, como los cambios en el contexto econémico y
politico, nacional e internacional de los paises latinoamericanos,
que estan teniendo influencia en la construcciéon de capacidades
tecnolégicas propias en las empresas (Vera-Cruz, 2003). Estos estu-
dios plantean en los anos ochenta que, a pesar de la crisis, la acumu-
lacién de conocimiento y de capacidades tecnolégicas era posible
bajo ciertas situaciones especificas que caracterizaban a un grupo
de empresas.

A esto habria que agregar que, en los anos ochenta, a pesar de
la fuerte crisis econémica que afecté los indicadores macro rela-
tivos al desarrollo cientifico y tecnolégico y de la inestabilidad po-
litica de varios paises de la region, las universidades, institutos y
centros de investigacion publicos también acumularon capacidades
y experimentaron procesos de aprendizaje institucionales que les
permitieron mantener y, en algunos paises, consolidar su capital
humano y avanzar hacia la acumulacién de un capital social que
se ha expresado en los anos noventa en la construcciéon de redes y
en intercambios con centros internacionales de generaciéon del
conocimiento.

A pesar de que los procesos anteriormente mencionados —es
decir, la acumulacién de procesos de aprendizaje y construccién de
capacidades tecnologicas en las empresas y la generaciéon e in-
tercambio de conocimiento en las universidades y centros publicos
de investigacion— estaban en marcha aunque no eran muy visibles,
los temas que atrajeron la atencién de los estudiosos del campo CTS
durante esta década seguian siendo: el atraso cultural, la hetero-
geneidad cultural y tecnologica de la regién, el atraso cientifico y
tecnolégico en América Latina frente a los paises desarrollados,
las dificultades especificas que enfrentan las empresas industriales,
el comportamiento y actitudes de los empresarios y el papel de las
universidades en la investigaciéon y el desarrollo. No obstante, los
efectos de las nuevas tecnologias en las sociedades latinoamerica-
nas y la naturaleza social de la innovacién empezaron a atraer la
atencion y a generan lineas para analizar las capacidades tecnol6-
gicas en distintos sectores y los procesos de aprendizaje y cambio
tecnolégico. Cabe destacar la realizacion en esta década de un pro-
yecto latinoamericano encabezado por Amilcar Herrera denomina-
do “Prospectiva tecnolégica en América Latina”, que tuvo como pro-
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posito pensar en el futuro desarrollo de la regién y en el papel que
podrian desempenar las nuevas tecnologias en el cambio tecno-
légico y el cambio social.

La dispersion en las temdticas que se abordaron en el campo
CTS en la region y la falta de actualizacién de una visién critica y
profunda sobre el papel de la ciencia y la tecnologia en el desarrollo
social es lo que caracteriza al campo CTS en esta década. Si bien
proliferaron los trabajos de divulgacion y ensayos, tanto provenientes
de las ciencias exactas y naturales como de las sociales, que denun-
ciaban la pérdida de capacidades cientificas y tecnolégicas en la
region, la fuga de cerebros y los decrementos en presupuestos,
fueron pocos los esfuerzos realizados en este periodo para renovar
y actualizar una vision latinoamericana que diera un marco para
pensar en las actividades cientificas y tecnolégicas en una etapa de
crisis economica y politica en la region.

Hacia mediados de los anos ochenta sélo unas cuantas univer-
sidades latinoamericanas habian reconocido la creciente importan-
cia del campo CTS, con la formacién de programas de estudio y/o
de grupos de investigacion. Los estudios sociales de la ciencia y
la tecnologia en los ochenta tuvieron poca autonomia respecto de
los centros mundiales en que se desarrollaba este campo, aunque
siguieron teniendo un alto grado de independencia en la critica in-
telectual (Vessuri, 1987: 548). Esta observacién creemos que puede
extenderse a la década de los noventa, aunque hay algunos autores
que juzgan que ese caracter critico se ha ido perdiendo (Dagnino
et al., 1996), en la medida en que las lineas de investigacion en
CTS han estado mas determinadas por las modas intelectuales en los
paises desarrollados que por los problemas y preocupaciones
de nuevos modelos de desarrollo en la region.

3. EL “NUEVO” PAPEL DEL CONOCIMIENTO?® EN EL DESARROLLO

Durante los anos noventa resurge con nuevo énfasis la idea sobre la
importancia del conocimiento para el desarrollo econémico y social

8 Una discusién mds amplia y documentada sobre este tema puede consultarse
en Casas y Dettmer (2004).
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a nivel internacional y en particular para la regién, pero ahora pro-
veniente no de actores sociales nacionales, sino de la accién de es-
tudios y propuestas difundidos por organismos internacionales,
principalmente la OCDE y el Banco Mundial. El conocimiento, en el
discurso oficial, internacional y nacional, se constituye en la unica
forma para transitar hacia el desarrollo de los paises y hacia mayo-
res niveles de bienestar y equidad de la poblacién.

Esta concepcion ha permeado diferentes dmbitos de la politica
gubernamental y universitaria en la regién, que ahora difunden de
una manera renovada la idea de que la ciencia y la tecnologia con-
duciran al desarrollo social. En México estas ideas estan muy presen-
tes en la politica universitaria: “México no puede pensarse como un pais
soberano, que logre niveles de desarrollo social con mayor justicia y equidad,
si mo cuenta con una estructura sélida de ciencia y tecnologia propia” (de
la Fuente, 2004).

La relaciéon entre conocimiento y desarrollo se plantea ahora
como la férmula basica que deben adoptar los paises que desean
transitar hacia mejores estadios de crecimiento y desarrollo social. El
hecho de que un grupo de paises del Sudeste asidtico, particu-
larmente Corea y Taiwan, hubiesen apoyado su crecimiento econé-
mico en el factor tecnolégico y el conocimiento, refuerza esta idea.
Esto ha mostrado que la capacidad creativa de los paises se constru-
ye mediante la generacion de nuevo conocimiento, la ampliacion
del conocimiento existente y el talento innovador orientado a la
satisfaccion de necesidades especificas mediante el desarrollo de sis-
temas de conocimiento apropiados.

Estos planteamientos se inscriben en el marco de cambios pro-
fundos en la economia mundial, en donde la globalizacién ha
conducido a una mayor interdependencia de los paises y por ende
al surgimiento de una nueva economia. La creciente interdepen-
dencia entre las economias y las regiones a través del incremento de
flujos comerciales y financieros combinados con los problemas
institucionales locales estd afectando el patrén tradicional de pro-
duccién de conocimiento y los procesos de innovaciéon. Las condi-
ciones que plantea esta nueva economia permitirian por tanto un
mayor acceso de todos los paises al conocimiento y un mayor inter-
cambio de tecnologia (Cimoli, 2000). En este nuevo contexto, las
ideas planteadas en los anos setenta respecto de la autodetermi-
nacion tecnolégica deben ser repensadas en el marco de mecanis-
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mos de intercambio y transferencia de conocimientos cientificos y
tecnolégicos, en donde los esfuerzos nacionales de generacion de
conocimiento pueden reforzarse mediante conocimientos o tecno-
logias transferidos del exterior. No obstante, la definicién de metas
claras de caracter econémico y social en el desarrollo de estas acti-
vidades implicaria haber pensado en un modelo alternativo de desa-
rrollo en el que el conocimiento y la tecnologia puedan tener
efectos positivos en el bienestar social y en la satisfacciéon de nece-
sidades basicas de la poblacién.

Debido a la creciente internacionalizacién de la tecnologia y de
la produccién, el mejoramiento de las capacidades tiene que estar
relacionado con la habilidad que puedan generar los paises para
acceder a redes internacionales, que es en donde se producen el
conocimiento y la tecnologia. En el nivel de los patrones sectoriales,
estos cambios aparecen como un giro en el comportamiento produc-
tivo y organizacional de los agentes econémicos: de una produccién
basada en habilidades fisicas intensivas a una produccién intensiva
en conocimiento.

El concepto de economia basada en el conocimiento es el resul-
tado del reconocimiento de que el conocimiento incorporado en
los seres humanos (capital humano) y en la tecnologia ha sido siem-
pre central para el desarrollo econémico. Pero solamente es en los
anos mas recientes que se ha otorgado una mayor importancia a la
produccién de conocimiento. Hoy en dia, la economia mundial
es mucho mads dependiente de la produccién, distribucién y uso del
conocimiento que nunca antes (Cimoli, 2000: 6).

El aspecto mas importante de la “sociedad del conocimiento” des-
cansa en su sistema educativo; mas particularmente, en un sistema
de educacién superior dinamico. Durante los anos noventa, en
adicion a las funciones de docencia e investigaciéon en las univer-
sidades, una tercera misién emerge a nivel mundial, debido a las
relaciones de la academia con las empresas y los gobiernos
(Etzkowitz, Webster y Healy, 1998: XI), por lo que éstas han pasado
a formar un factor clave del desarrollo econémico y social. En la
sociedad del conocimiento, las universidades estin cambiando de-
bido a que estin siendo retadas por otros productores de conoci-
miento (Van Vught, 1999). El conocimiento es ahora producido por
una variedad de organizaciones: universidades, think tanks, empre-
sas, laboratorios gubernamentales.
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En este ambiente global de alta competencia, las empresas ac-
ceden a fuentes de conocimiento y tecnologia externas a ellas, en
donde las universidades y otras empresas y laboratorios guberna-
mentales son fuentes potenciales de conocimiento y tecnologia. Es
por ello que emanan iniciativas de cooperacién, tanto de la aca-
demia como de las esferas industriales, a menudo estimuladas por
el gobierno, en los niveles regionales, nacionales y locales y por las
organizaciones multinacionales. El conocimiento se ha convertido,
especialmente para las empresas, en el mecanismo mas importante
para crear valor agregado. La empresa basa su desarrollo y com-
petitividad en el manejo de un conjunto de recursos, entre los
cuales el conocimiento adquiere cada vez mayor importancia y
se considera un recurso estratégico para estas organizaciones.

En este nuevo contexto, los estudios CTS en los anos noventa
experimentan reorientaciones y la definicién de nuevas lineas de
investigacién y temdticas. En diversos paises, los esfuerzos se orien-
tan a indagar sobre esos nuevos procesos que se estin generando
en las formas de producir y transferir el conocimiento, mediante
fenémenos de vinculacién, conformacién de redes y procesos de in-
novacion que se generan en forma interactiva entre distintos agen-
tes. El desarrollo acelerado de estos procesos ha planteado nuevas
interrogantes para la investigaciéon respecto de las formas en que
puede reorientarse el desarrollo cientifico y tecnolégico para
que tenga una incidencia mayor en el crecimiento econémico y en
el desarrollo social.

Algunos aspectos importantes de PLACTS en la década de los
setenta resurgen ahora bajo nuevas condiciones y perspectivas.
La idea de que las interacciones o los vinculos entre el gobierno, la
academia y las empresas son fundamentales para detonar proce-
sos de desarrollo, que habia sido planteada en los anos setenta y
acunada en el concepto del Tridngulo de Sabato (Sabato y Botana,
1968), ahora adquiere un cardcter novedoso a nivel internacional.
A finales de la década de los afos sesenta, Sabato y Botana utiliza-
ron la metdfora del tridngulo en donde se esperaba que el gobierno
formulara politicas para integrar la infraestructura en ciencia y
tecnologia con el sector productivo. De acuerdo con estos autores,
las politicas gubernamentales tienen una mejor oportunidad de ser
puestas en marcha en casos particulares en donde puedan contro-
lar, si no totalmente, cuando menos parcialmente, los otros vértices
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del triangulo, como en las empresas del sector publico y la infraes-
tructura publica en ciencia y tecnologia. Este planteamiento fue
hecho en una etapa en que los tres actores estaban localizados en
la esfera publica. También fue concebido por Sabato y Botana para
los casos en que el Estado pudiera articular la infraestructura cien-
tifica y tecnolégica publica con el sector privado de las empresas
(Casas y Mello, 2003).

Sin embargo, el papel del Estado ha cambiado como consecuen-
cia de los procesos de privatizacion, desregulacion y liberalizacion.
Los sectores empresariales ya no pertenecen mayoritariamente
a éste, sino al sector privado.

La reestructuracién institucional del Estado dio lugar a cambios im-
portantes en su estructura y funciones, transformandolo de regulador
y propietario a un Estado de fomento, orientado a crear las condiciones
para el desarrollo eficiente del sector privado, el que es considerado
reiteradamente en el discurso gubernamental como el eje del desarrollo
(Luna, 1997).

Las fronteras entre lo publico y lo privado se han redefinido.

En esta ultima década ha habido amplios desarrollos tanto de ca-
racter teérico como empirico en el campo CTS, aunque, desde nues-
tra perspectiva, hay escasas contribuciones a pensar en cémo in-
tegrar o como hacer interactuar la produccién del conocimiento,
la tecnologia y el desarrollo social, y cé6mo plantear desde la
sociedad orientaciones a estas actividades.

En cierta forma se ha incorporado implicitamente a los estu-
dios CTS un debate de caracter politico e ideolégico centrado en los
actores y la relaciones que deben construirse entre ellos para la ge-
neracién y transferencia de conocimiento. Uno de los ejes de este
debate es acerca de la funcién que deben tener las universidades
y los centros publicos de investigaciéon en la generacion y transfe-
rencia de conocimiento al sector privado. El caracter publico y pri-
vado del conocimiento, la comercializacién que puede hacerse
del que se genera en la universidades, asi como el valor que pueda
darsele, estan en el centro de ese debate. Ello ha delimitado dos
concepciones respecto de este problema que no son faciles de con-
ciliar en el campo de los estudios CTS: i) una se enfoca a privilegiar
problemas de competitividad productiva en las empresas, mayor
valor agregado de los productos, asi como la forma en que éstos con-
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ducen a un crecimiento econémico, es decir, las relaciones entre
ciencia, tecnologia y economia y #) otra que se orienta en la direc-
cion de investigar y resaltar los impactos sociales positivos o negativos
del desarrollo cientifico y tecnolégico en la regién y la escasa rela-
cion entre ellos y el desarrollo social. Estas dos concepciones impli-
citas en los estudios CTS no son irreconciliables. Se requiere una
discusiéon mds profunda entre quienes enfocan sus esfuerzos ana-
liticos en estas dos direcciones para desarrollar planteamientos
profundos sobre c6mo lograr que el conocimiento y el desarrollo
tecnologico tengan efectos econémicos y que al mismo tiempo se
plasmen en mejores condiciones de vida para la sociedad en ge-
neral. Esta discusion, en los primeros anos del siglo XXI, esta gene-
rando una linea de pensamiento sobre la relacién entre ciencia,
tecnologia y democracia (Dagnino, 2004), una reflexién sobre la
compatibilidad entre ciencia y democracia (Vessuri, 2004) y sobre
la participaciéon publica en la ciencia, no solamente en América Lati-
na, sino a nivel internacional, en el campo de los estudios sociales
de la ciencia y la tecnologia.

Estas concepciones politico-ideologicas en el campo CTS estan en
proceso de reflexion entre especialistas de la regién latinoamerica-
na, algunos de los cuales tienen especial interés en desarrollar un
pensamiento propio que oriente las relaciones entre conocimiento,
tecnologia y desarrollo para nuestros paises mediante la definicién
de un modelo de desarrollo que juegue el papel que tuvo PLACTS
en su momento.

A pesar de lo anterior, se ha avanzado de manera importante en
la constitucién de una comunidad de intereses cognitivos en la
region (Vaccarezza, 1998). Aunque, de acuerdo con este autor,
la integracion de esta comunidad no es plena, si se concentra en
campos especificos de estudio, que quedan divididos en los siguien-
tes: historia de la ciencia y la tecnologia; sociologia y antropologia
del conocimiento cientifico y de la ciencia y la tecnologia; econo-
mia de la innovacién, con enfoques micro y macro; andlisis de las
politicas de la ciencia y la tecnologia; y administracién y gestion de
ciencia y tecnologia. Tal como ha ocurrido en los paises desarro-
llados, las interacciones entre los académicos de estos campos ha
tendido a ser escasa, por lo que cada comunidad ha desarrollado con
distintos niveles de éxito sus formas organizativas y sus foros perma-
nentes de discusion.
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Por lo que se refiere a los enfoques y preocupaciones de estudio
en el campo CTS en la region latinoamericana en la segunda mitad
de los anos noventa y en los primeros anos del siglo XXI, se ha
puesto el énfasis en la forma como se genera el conocimiento y
en la utilidad de la ciencia y el desarrollo tecnolégico frente a la
situacion de deterioro de nuestros paises. Con esta preocupacion
se han desarrollado investigaciones sobre los diferentes modos de
produccién del conocimiento en las universidades, institutos y
centros de investigacion (Arellano, 1999; Gémez y Jaramillo, 1997;
Licha, 1996); sobre los procesos de relacién entre la ciencia aca-
démica y los sectores productivos, que ha dado origen a trabajos
referidos a casos especificos de paises y/o de disciplinas (Casas,
2001; Casas y Luna, 1997; Dagnino, Thomas y Davyt, 2000; Garcia
Guadilla, 1995; Luna, 2003; Sutz, 1996; Vaccarezza y Zabala, 2002;
Vessuri, 1995); sobre los procesos de construccion de capacidades
tecnologicas y de sistemas de innovacién en la region (Arvanitis
et al., 1992; Cimoli, 2000; Dutrenit, 2000; Pirela et al., 1993; Sutz,
1997; Vera-Cruz, 2000, y Villavicencio y Arvanitis, 1995, entre otros),
con un énfasis particular en el desarrollo regional (Cassiolato y
Lastres, 1999; cntre otros).

Sin embargo, cabe hacer notar que a partir de la globalizacién,
tal como lo sostenia Vessuri (1994: 73) hace diez anos,

los individuos y los grupos que en América Latina defendian el desa-
rrollo de las fuerzas productivas locales desde una posicién de auto-
determinacién y capacitacion cientifica y tecnolégica, hoy estn a la de-
fensiva o son abiertamente ignorados como obsoletos. El desarrollo de las
capacidades cientificas locales en la regién es desestimulado de distin-
tas manera. Pero la salida, por mds testaruda que parezca, aparece tan
valida como en los anos sesenta: los paises latinoamericanos deben ase-
gurar la existencia y la expansién de las capacidades de investigacion
locales como condicién necesaria, aunque insuficiente de éxito, que
en dltima instancia dependera de transformaciones sociales radicales
y de cuidadosas negociaciones internacionales.

4. CONSIDERACIONES FINALES

En el entorno socioeconémico en que se encuentran las sociedades
latinoamericanas en el inicio del siglo XXI, hay algunas cuestiones
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relativas a las relaciones entre conocimiento, tecnologia y sociedad
que fueron consideradas en los anos sesenta y setenta, y que deben
ser repensadas y replanteadas desde el campo de estudio de cien-
cia, tecnologia y sociedad para el futuro de la regién.

La generaciéon de conocimiento cientifico y tecnolégico en la
region sigue enfrentidndose a serias limitaciones presupuestales, de
apoyo institucional y de escasez de recursos humanos que amplien
la base de cientificos y que reemplacen a quienes van concluyendo
su carrera académica. Esta situacién se expresa principalmente en
indicadores de corte cuantitativo y cuya comparaciéon con otras
regiones del mundo evidencia el escaso desarrollo de estas activi-
dades. La falta de vision de los gobiernos sobre el caracter estraté-
gico de estas actividades para el desarrollo de nuestras sociedades
se hace cada vez mas evidente, dado que las repercusiones de estas
actividades en el crecimiento econémico y en la riqueza de las nacio-
nes no es un efecto de corto, sino de largo plazo. También es
importante mencionar, como ya se ha hecho en otros pasajes de
este ensayo, que las relaciones entre conocimiento, tecnologia y
desarrollo social en general no han sido tan evidentes a nivel inter-
nacional en el logro del bienestar social y de equidad en nuestras
sociedades. La acumulacién y aplicacién de conocimiento y desarro-
llo tecnolégico han sido generalmente vistas como un medio para
incrementar el crecimiento econémico y el poder de las naciones
o de las empresas que sustentan su productividad en estos factores.

A pesar de estas limitaciones, es importante considerar, en el
afan de encontrar nuevas orientaciones para que el conocimiento y
la tecnologia repercutan en el desarrollo de la region, que en la
construccién de estas capacidades se ha venido conformando un ca-
pital social basado en conocimiento que debe ser recuperado y re-
forzado. Este se ha construido a través de diversos procesos, entre
los que destacan: la creacién de redes de conocimiento entre ins-
tituciones de investigacién o entre éstas y los sectores productivo y
publico; procesos de aprendizaje interactivo interinstitucionales
o entre individuos que participan en la generacion y/o utilizacion
del conocimiento; la generaciéon de confianza entre diversos actores
interesados en el conocimiento y la tecnologia; el intercambio de
flujos de conocimiento cientifico y tecnolégico entre diversos ac-
tores y sectores, asi como la construcciéon de espacios locales y/o
regionales de conocimiento que han permitido la recombinacion de



2792 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, ANO 66, NUMERO ESPECIAL, 2004

conocimiento entre los sectores publico y privado. Estos procesos
de aprendizaje, que solamente son detectados mediante investi-
gaciones con enfoques micro, revelan experiencias especificas en la
relacion conocimiento, tecnologia y desarrollo que han resultado de
la accion conjunta de diversos actores. Estos procesos representan
un paso adelante en la construcciéon de espacios locales o regionales
de conocimiento basados en experiencias interactivas entre diversos
actores. Esta linea de investigacion es relevante para nuestra region,
pues permitiria contar con analisis a profundidad de campos especi-
ficos de investigacion y sus relaciones con sectores sociales y econ6-
micos, que podrian ser estimuladas a través de las politicas publicas.

Ademas de lo anterior, algunos especialistas de este campo
(Vaccarezza, 2004) han sugerido que, entre otros, los siguientes
aspectos deben ser considerados por el campo CTS: i) ¢cudl es el uso
del conocimiento que se genera en el campo CTS?; #) ¢cudl es la
incidencia de este campo en las politicas de ciencia y tecnologia, po-
liticas publicas, instrumentos de gestién, critica social a la ciencia
y la tecnologia, pautas de reflexion y concientizacién, producciéon
ensayistica?; i) es importante considerar un programa de investi-
gacion con el enfoque de ciencia politica, y iv) reflexionar sobre el
hecho de que hasta ahora los estudios CTS han estado mas bien
orientados a la ciencia y no a la parte de la sociedad.

Ello plantea a los estudiosos de las relaciones entre ciencia, tec-
nologia y sociedad la necesidad de reflexionar a profundidad sobre
los siguientes aspectos: i) ¢qué orientaciones deben darse al desa-
rrollo de estas actividades en la region?; i) cses posible que nuestros
paises inviertan por igual en el desarrollo de todos los campos del
conocimiento?; 22i) ¢cudl es la funcion social que deben desempenar
el conocimiento y la tecnologia en sociedades que no han propor-
cionado a sus habitantes los requisitos necesarios para satisfacer
sus necesidades basicas?; ¢qué papel tienen los centros genera-
dores de conocimiento en el apoyo a las PYMES nacionales para
promover el empleo y competir en los mercados nacionales e inter-
nacionales? A estas interrogantes, podriamos sumar otras planteadas
recientemente por Vessuri (2004) en el marco de una reflexién
sobre el campo CTS: ¢es posible un “control democratico” de la cien-
cia o en realidad la practica de un control democratico impide real-
mente que ella tenga un papel adecuado en la sociedad?; ¢cual
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debiera ser el papel social de la ciencia en la transicion actual?; ¢qué
orientaciones o lineas se requiere desarrollar en el campo CTS
para abordar la perspectiva entre ciencia y democracia, y qué condi-
ciones existen para generar esta transicion en nuestros paises?;
¢como orientar los estudios CTS en América Latina en este contexto
social y politico de cambio?

En este sentido, el campo CTS en la regioén requiere de una re-
flexién sistematica y la elaboracion de investigaciones que permitan
conocer a profundidad las caracteristicas de la base de conocimien-
to y la acumulacién de capacidades tecnolégicas de nuestros paises,
pero sobre todo, la identificacion de campos de investigaciéon
que tengan una capacidad potencial o real de resolver demandas
sociales y econémicas (Dagnino et al, 2002) de nuestras sociedades.
Este fue un reto ya planteado por un conjunto de cientificos e inte-
lectuales en la region durante los anos setenta y sigue siendo un
reto pendiente para las actuales comunidades epistémicas com-
prometidas con este campo de investigacion.
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