201

La castellanizacion como proceso

OSCAR URIBE VILLEGAS

El Instituto de Investigaciones Sociales realiza actualmente un estu-
dio sobre las actitudes sicosociales frente a la castellanizacion de los
indigenas mexicanos.

Segln ocurre por lo general, la investigacion se inicié tomando co-
mo punto de partida un concepto intuitivo de “‘castellanizacién”. Pe-
ro, conforme esa pesquisa ha ido avanzando, se ha captado, en forma
creciente, la necesidad de someter al término ‘‘castellanizacion” a
una conceptuaciéon mas rigurosa y precisa.

Desde el principio —casi— se planted la necesidad de determinar la
relacién que habia entre ‘“‘castellanizaciéon’ y ‘“‘alfabetizacion”, y se
reconocioé que, si bien es cierto que los dos términos estan relaciona-
dos entre si, son diferentes.

Hay, en efecto, en general, quienes conociendo un idioma descono-
cen su escritura, frente a quienes conocen el idioma y su escritura,
mientras que hay o ha habido quienes, ignorando el idioma, han co-
nocido su escritura u otras formas de escritura; quienes han sabido o
saben leer y escribir aun cuando no hayan sabido o no sepan leer y
escribir en el idioma que interesa particularmente al investigador. Es-
ta ultima distincion, aparentemente bizantina, tiene su importancia
practica, puesto que, como han demostrado los experimentos sicope-
dagogicos, es mas facil adquirir una habilidad especifica (aprender a
leer en espaifiol) si previamente se ha adquirido la habilidad genérica
(leer en cualquier lengua, particularmente si es la propia) y porque,
como lo han demostrado los experimentos sociopedagogicos, es mas
facil introducir una nueva modalidad de comportamiento (la forma
occidental de vestir, en pueblos que ya se vestian en cualquier forma)
que introducir un hdbito totalmente nuevo (acostumbrar a vestir a
quienes vivian desnudos o casi desnudos).

Asli, en el caso concreto, hay quienes sabiendo el castellano desco-
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nocen el alfabeto, frente a quienes saben el castellano y conocen el
alfabeto, mientras que ha habido quienes ignorando —en México— el
castellano, han conocido, si no el alfabeto, si la escritura de los codi-
ces y hay, en la actualidad, unos pocos que han iniciado el aprendiza-
je de la lectura en su propia lengua, sin llegar a aprender el castellano
ni su lectura.

Porque hay y ha habido siempre la posibilidad de ensefiar a los in-
digenas a leer y a escribir en su propia lengua aun cuando no se les
ensefie ni la lectura ni la escritura del castellano e incluso aunque no
llegue a capacitarseles siquiera para el empleo oral y escrito de esa
lengua, y hay y ha habido la posibilidad de ensefiarles a entender y
hablar castellano sin ensefiarles necesariamente a que lo lean y lo es-
criban e incluso sin llegar a ensefarles a que lean y escriban en su
propia lengua.

O sea, que hay, por lo menos, dos oposiciones en esta materia:

1. Oposicion entre lenguas:

1.1 Castellano
1.2 Lenguas indigenas

2. Oposicidn o distincion segun el conocimiento

de la técnica gréfica:
2.1 Alfabetismo
2.2 Analfabetismo.

Del entrecruzamiento de estos criterios y categorias se puede obte-

ner un cuadro de doble entrada, como el siguiente:

Lenguas Lengua Castellano y

Grafismo Castellano indigena lengua indigena

Hispano- Indo- Bilingiies
Alfabetismo parlantes parlantes

alfabetas alfabetas Alfabetas

Hispano- Indo- Bilingiies
Analfabetismo parlantes parlantes

analfabetas analfabetas Analfabetas

A la investigaciéon emprendida por el Instituto de Investigaciones
Sociales le interesa, inicial y estrechamente, el dominio o falta de do-
minio del castellano por los habitantes de México. Saber el castella-
no, asi sea sdlo en forma oral-auditiva, representa un minimo indis-
pensable para la comunicabilidad entre quienes habitan este territo-
rio, y esa comunicabilidad, base de la mutua confianza es, como debe
recordarse, de acuerdo con las concepciones de Rustow, uno de los
elementos indispensables de la modernizacion de un Estado. La alfa-
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betizaciéon —en este sentido— representa ‘‘algo mas” por encima de
ese minimo, ya se trate de la alfabetizacion de cada mexicano en su
propio idioma (indigena o no) o ya de la alfabetizacién en el idioma
oficial (sea o no el propio).

Cada una de estas posibilidades tiene —en efecto— significado so-
cial diferente: saber el idioma oficial representa una posibilidad de
participacién en la vida nacional y de integracion en ella. Estar alfa-
betizado en la propia lengua equivale a superar la limitacién impuesta
por la pura trasmisién oral de la cultura; poder expresarse y comuni-
carse a través de las generaciones (por lo menos dentro de los limites
de la propia comunidad hablante). Ser bilingiie y estar alfabetizado
representa una mayor capacidad de irradiacién de las propias expre-
siones y de recepcion de mayor numero de mensajes trasmitidos por
seres inteligentes mds numerosos y diversos. Con esto ultimo, en efec-
to, se contribuye a aumentar lo que la sociologia francesa designé
como ‘“‘densidad moral de la sociedad”.

Estar alfabetizado en el idioma oficial del Estado representa una
posibilidad de participar de un modo mds pleno en la vida civica na-
cional. Estar alfabetizado en el idioma propio y en el oficial represen-
ta preservar al maximo las posibilidades expresivas de si mismo, al
tiempo que se adquieren mds amplias posibilidades de comunicacion
con los demads. Esto, en el ambiente internacional, representa un gran
enriquecimiento, en cuanto el bilingiie alfabetizado puede comuni-
car, a través de la segunda lengua, modos de pensar y de sentir que
estaba acostumbrado a expresar en su primera lengua, en su lengua
materna y en cuanto, por este medio, la cultura humana se enriquece
con manifestaciones inéditas de humanidad que, de otro modo, se
habrian perdido.

Segun esta vision de las cosas, el dominio pleno de la lengua, en el
momento actual, implica un conocimiento pasivo y uno activo de
ciertas técnicas de expresion y de comunicacion. O sea, que se puede
establecer una distincién en dos zonas, del tipo de la siguiente:

CONOCIMIENTO ACTIVO

CONOCIMIENTO PASIVO

Este conocimiento se refiere a la posesion de técnicas que manejan
dos materias distintas: una materia fénica y una materia grafica. O
sea, que se puede establecer una nueva separaciéon entre dos zonas
distintas, que, ahora, representaremos en sentido vertical, en la forma
siguiente:
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MATERIA MATERIA

GRAFICA FONICA

El entrecruzamiento de estos dos ejes determina, naturalmente,
cuatro sectores, a cada uno de los cuales les corresponde una facul-
tad: una capacidad y un conocimiento.

Capacidad y Capacidad y
conocimiento conocimiento
activo activo
de la materia de la materia
grdfica fonica
ESCRIBIR HABLAR
REDACTAR EXPRESARSE
Capacidad y Capacidad y
conocimiento conocimiento
pasivo pasivo
de la materia de la materia
grdfica fénica
LEER OIR
ENTENDER

En el nivel puramente fisioldgico, a estas capacidades corresponden
ciertas incapacidades, y en el nivel siquico-social ciertas invalideces o
desconocimientos, en la forma siguiente:

Afasias

que impiden
la

escritura
Ignorancia
de la
escritura

Mutismo

Incapacidad expresiva

Afasias

que impiden
la

lectura
Ignorancia
de la

lectura

Todo lo anterior se

Sordera

Incapacidad para entender

refiere al lenguaje en general, pero se puede

poner también en conexion no ya con el lenguaje como capacidad

humana ‘“‘de hablar”, sino con un idioma, con una lengua determina-

da. Asi, pueden ubicarse, en forma parecida, las capacidades e incapa:
’

cidades correspondientes:
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Capacidad Capacidad
de expresarse de expresarse
por escrito oralmente

en esa lengua en esa lengua
Capacidad Capacidad de
de entender entender

lo lefdo lo oido

en esa lengua en esa lengua

En forma correlativa, se puede identificar a quien tiene las capaci-
dades correspondientes, en la siguiente forma:

Capacidad técnica: Amanuense Locutor
Capacidad creadora: Escritor Orador, expositor
Capacidad técnica: Lector Escucha

para otros
Capacidad recreativa: Lector Auditor

para s{

En la porcion inferior del esquema la distincién es mas dificil, por
tratarse del aspecto pasivo; aun asi, se puede diferenciar la capacidad
puramente técnica y la capacidad recreadora o recreativa correspon-
diente. Puede pensarse —en efecto— en un lector que convierta sim-
plemente en materia fonica la materia grafica que tiene enfrente, para
beneficio de otra persona (de un ciego, por ejemplo, en los departa-
mentos tiflologicos de las bibliotecas) frente a un lector que no tenga
necesidad siquiera de leer en voz alta sino que, leyendo en silencio, se
apropie del contenido de lo escrito. Una capacidad podra denominar-
se técnica y la otra clasificarse como creadora (o recreadora). En for-
ma parecida, frente al puro oyente (que, por ejemplo, asiste a una
conferencia y permanece en ella con la mente ausente, oyendo las
palabras, pero sin entenderlas, o entendiéndolas pero sin penetrar su
sentido) existe el auténtico auditor que escucha las palabras y pene-
tra su sentido; que entra en comunion con quien habla y, con ello,
participa, al menos, en su actividad creadora. En el extremo existe el
escucha, el espia, que capta lo dicho por una persona y lo trasmite a
otra sin interpretarlo; que funciona casi en calidad de grabadora vi-
viente, frente al auditor, cuast activo que es casi un colaborador de
quien expone que es un auténtico interlocutor suyo.

Lo anterior nos pone en vias de reconocer en el intercambio idio-
matico, dos grandes zonas:
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AREA DE LA EXPRESION

AREA DE LA COMUNICACION

En el area de la expresién, a la capacidad activa de expresarse co-
rresponde una capacidad pasiva de impresionarse (con lo dicho por
otros). El desarrollo de un individuo, de un sujeto, de una persona,
depende del juego dialéctico de expresion e impresion. El sujeto mas
desarrollado es aquel que: 1) es capaz de expresar, en proporcion ma-
xima, sus impresiones y 2) que es capaz de recoger de los demas un
maximo de expresiones que, siendo originalmente ajenas, debera con-
vertir en impresiones propias.

En el area de la comunicacion, dos individuos entran en comunica-
ciéon en el grado en que cada uno de ellos es capaz de convertir en
impresiones propias las ajenas expresiones.

De acuerdo con esto, la posibilidad de comunicacion entre dos su-
jetos estd en relacion directa con la forma en que cada uno de ellos
posee las facultades activas y pasivas correspondientes, en el dominio
de la materia fonica y en el de la grafica.

Las diversas situaciones que pueden producirse se pueden represen-
tar tal y como aparecen en la grafica siguiente.

Nuestro empleo de los dos ejes para la representacién de las areas
de dominio del lenguaje, o de la lengua, nos puede servir para perfilar
una situacién linguistica cualquiera, ya sea individual o ya social, uti-
lizando histogramas, poligonos de frecuencias, ojivas, etcétera.

En efecto, sobre el eje horizontal podemos representar el nimero
de individuos de una comunidad que son capaces de expresarse o de
entender una lengua, y poner ese numero en relacion con el naimero
de unidades expresivas o inteligibles para ellos, ya sea en forma foni-
ca o ya sea en forma grafica.

Eso significa que, en cada uno de los cuatro cuadrantes destinados
a representar cada una de las cuatro formas de manifestarse la capaci-
dad linguiistica total, se puede construir una ojiva —por ejemplo— que
muestre cuantos individuos usan ‘‘un cierto nimero de elementos del
idioma o menos” (un cierto nimero de elementos o mas) o —si se
prefiere esta practica, en vista de las posibilidades de comparacion
ulterior— “‘determinado porciento de los elementos que hay, en total,
disponibles, en el idioma, o menos” (/o mas). En cada uno de los
cuadrantes podra diferenciarse si ese conocimiento es de los elemen-
tos que se producen en forma oral o de los que aparecen en forma
escrita y si quienes los entienden son capaces de entenderlos cuando
los oyen o cuando los leen. De ese modo se obtendra una representa-
cién como la de la grifica siguiente, en la que en cada uno de los
cuatro cuadrantes aparece la ojiva correspondiente.
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SITUACIONES SOCIOLINGUI,STICAS
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Es facil comprender que las cuatro ojivas de estas graficas no tie-
nen por qué ser iguales entre si. En efecto, no todos los individuos
usan —por ejemplo— todas las palabras que son capaces de entender.
Asi, por ejemplo, si bien el educado entiende, verbigracia, las “grose-
rias” de las que dispone su idioma y de las que se hace uso en su
comunidad, no las emplea él mismo.

En forma parecida, es muy probable que la ojiva de las unidades
inteligibles para un determinado porciento de la poblacién muestre
que son muchos quienes entienden mucho y pocos quienes entienden
poco. La ojiva que corresponda a lo que se habla puede mostrar que
son menos los que usan oralmente o por escrito muchos términos (un
vocabulario variado) y mads quienes usan uno poco variado, y que in-
cluso hay quienes emplean, en gran proporcién, términos ‘“‘6mnibus”,
que sirven para todo.

A base de representaciones como éstas, es posible precisar el perfil
de un individuo hablante, y la situacion de una comunidad hablante.
Asi, en el caso de un individuo: 1) si son pocas las unidades que usa y
entiende, se le puede considerar s6lo como ilustrado a medias, en el
idioma correspondiente; 2) si es nula o casi nula la cantidad de unida-
des que puede leer y entender o escribir para expresarse, se puede
decir que se trata de un semi-alfabetizado; 3) si son muchas las unida-
des que lee y entiende y que usa al escribir, se trata de alguien simul-
taneamente erudito y creador en sentido literario; 4) si es grande el
numero de unidades que usa oralmente, puede llamadrsele orador. En
el caso del individuo y en el de la sociedad no debe olvidarse que no
importa soélo la variedad de las unidades léxicas empleadas sino tam-
bién la frecuencia con que se emplea cada una de ellas.

Desde el dngulo sociolingliistico hay que precisar, asi, si todos
usan todo el vocabulario; si todo el vocabulario es usado soélo por
algunos, o si no hay quien use todo el vocabulario disponible, y de-
terminar si son muchos o pocos quienes lo usan en relacion con el
total de la poblacién.

Por otro lado, en relacion con la magnitud del vocabulario emplea-
do, se necesita determinar si hay quien no lo use en absoluto (el de
habla diferente); si hay quienes usan s6lo un minimo de ese vocabula-
rio, y si éstos son todos o algunos'y, en caso de ser algunos, si son
muchos o pocos.

De acuerdo con consideraciones como éstas, es facil pensar en la
castellanizacién como un proceso sociolingiiistico. En efecto, se pue-
de definir la castellanizacién como un proceso de adquisicién crecien-
te del castellano por una sociedad en la que éste es el idioma oficial
(segin es el caso de la sociedad mexicana). Mas detenidamente, hay
que considerar que:



210 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

La castellanizacion es un proceso por el cual un nimero cada vez
mayor. de miembros de la poblacion mexicana adquiere un dominio
igualmente creciente del castellano en sus manifestaciones activa y
pasiva, y segun sus técnicas fonica y grafica.

La castellanizacion total, en estos términos, seria aquel estado al
que hubiera conducido ese proceso, en el cual todos los mexicanos
fueran capaces de entender, hablar, leer y escribir todas las unidades
linguiisticas castellanas y sus combinaciones; conocer y usar, en pleni-
tud y totalidad, sus paradigmas y sus sintagmas. Y debe observarse
que se habla de conocer y usar y no solo de conocer o sélo de usar,
porque el conocimiento y el uso corresponden a dos momentos dis-
tintos; porque, como indicaba Coseriu, hay quien puede usar de una
lengua y “‘conocerla técnicamente” sin llegar a conocerla en sentido
profundo, lingiiistico, y porque hay también, como puede observar
cualquier asistente a un congreso de lingiiistas, quien conoce la len-
gua y, sin embargo, no es capaz de emplearla adecuadamente (quién
siendo lingliista no es poligloto). Esto —para lo que a nosotros nos
importa en forma inmediata aqui— significa que, en primer término,
en el proceso castellanizador tendra que enfatizarse el uso del caste-
llano que permita a todos los mexicanos comunicarse en forma efec-
tiva y que, en segundo término —lo que no significa que al colocarlo
en este sitio se le disminuya la importancia— se atienda también al
conocimiento que serd el Gnico que permita la auténtica toma lin-
glistica de México en cuanto comunidad hablante del castellano, ca-
paz de utilizarlo como cosa propia y en actividades auténticamente
creadoras.

Como la castellanizacion —por lo menos en un primer momento—
interesa particularmente en relacion con la adquisicion que los indi-
genas mexicanos pueden hacer del idioma oficial de México, hemos
de considerar de cerca las observaciones que Diebol hizo en nuestro
nafs, entre los huaves, y que le llevaron a establecer la categoria del
“bilingiiismo incipiente”, ya que la castellanizacion tiene que con-
ducir a un estado de bilingliismo plenario, consciente y voluntario his-
pano-indigena o al desplazamiento —también consciente, voluntario,
reconocido— de la lengua indigena por el castellano.

Lo anterior pone de manifiesto —desde otro angulo— el caracter
procesal de la castellanizacion, y la incidencia, en ella, de situaciones
de competencia, de conflicto, de complementacién sociolingiiistica
que hay que analizar y valorar en cada caso.

Una vez deshecha la confusién entre los conceptos de “alfabetiza-
cién” y “castellanizacién” es indispensable considerar cual es la situa-
cién no vya lingiifstica sino sociolingiiistica en M¢xico, antcs de poder
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estudiarla en términos procesales, inicialmente, de caracter estadisti-
co-social y, ulteriormente, de otra indole.

En efecto, si bien hay en México mds de 29 lenguas indigenas iden-
tificadas nominalmente por la mds reciente de las publicaciones cen-
sales de caracter oficial, o mas de 47 que los lingtiistas suelen reco-
nocer como diferentes entre si, desde el dngulo sociolingiiistico todos
los hablantes de esas diferentes lenguas se subsumen —en primer tér-
mino— dentro de la amplia categoria de los “monolingiies indige-
nas”. En forma parecida, st bien hay en el pais personas que hablan
unas 10 lenguas distintas identificadas por el censador y que no son
ni las indigenas del pais ni el castellano oficial del Estado mexicano,
para los efectos de una primera aproximacion sociolingiiistica hay
que subsumirlas, a todas ellas, en la categoria de los “monolingties de
habla alienigena”.

En estas condiciones, en México, monolingiies los hay —en sentido
sociolingiifstico— de tres clases: los que solo hablan una lengua indi-
gena; quienes sblo hablan espanol, y los que solo hablan una lengua
que, no siendo indigena, tampoco es la lengua castellana.

Estas diferentes categorias podemos representarlas por tres circu-
los que tienen, por pares, tres zonas secantes y, en conjunto, una co-
mun a las tres. En la grafica, el circulo ¢ representa a quienes hablan
un idioma indigena; el circulo ¢ a quienes hablan castellano y, final-
mente, el circulo a a quienes hablan una lengua alienigena.

Entre esos tres circulos se determinan diversas zonas de secancia
(que en la grafica no estan proporcionadas porque no tenemos a ma-
no los datos correspondientes que casi con seguridad no pueden obte-
nerse, tampoco en debida forma de las fuentes estadisticas correspon-
dientes). Esas zonas de secancia permiten reconocer las situaciones
que —desde el angulo sociolingiiistico y no desde el puramente lin-
guistico— pueden considerarse como de “bilingiismo” y de “multi-
lingtiismo™.

Para las condiciones sociolingiifsticas de México, los bilingiiismos
posibles son tres: el de quienes hablan una lengua indigena y castella-
no; el de quienes hablan castellano y una lengua alienigena y el de
quienes usan una lengua indigena y una alienigena.

También revela la grafica la posibilidad de un multilingiiismo: el de
quienes hablan una lengua indigena, castellano y un idioma que ni es
indigena ni castellano.

Pueden considerarse como extensiones de detalle de estas situacio-
nes de bilingliismo y multilingiiismo estrictos, para México, y en tér-
minos sociolingiiisticos, los siguientes: un monolingiiismo indigena
potenciado; un monolingitismo alienigena potenciado y bilingiiismos
y multilingiiismos ponderados.
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CATEGORIAS SOCIOLINGUISTICAS FUNDAMENTALES EN MEXICO

(Los circulos no estdn proporcionados en forma precisa a los volime-
nes respectivos de hablantes; pero si lo estan en forma aproximada
las zonas de secancia, particularmente del circulo a, de alienigenas.
Con los otros circulos no lo estan en forma alguna por no existir los
datos correspondientes en las publicaciones censales)

c - hablan sélo castellano
i - hablan s6lo una o mds lenguas indigenas
a- hablan sélo una o mas lenguas alienigenas
i¢- hablan castellano y una o mds lenguas indigenas
ca- hablan castellano y una o mds lenguas alienigenas
1a- hablan una o mas lenguas indigenas y una o mds alienigenas
ica- hablan castellano, una o mds lenguas indigenas y una
o mas alienigenas.
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Por monolingiiismo indigena potenciado se puede entender —en
esta perspectiva— la situacion de quien usa dos o mas lenguas indige-
nas, pero no el castellano o una lengua alienigena.

Por monolingiiismo alienigena potenciado se entiende el caso de
quien emplea dos o mas lenguas alienigenas, pero no el castellano o
una lengua indigena.

Por bilingiiismo indigena ponderado se entiende el de quien habla
dos o mas lenguas indigenas y el castellano.

Por bilingiiismo alienigena ponderado hay que entender el de
quien habla dos o mas lenguas alienigenas y el castellano.

El multilingliismo ponderado, en México, es equivalente a un tri-
lingiiismo sociolingtiistico. Multilingiies ponderados son los trilingiies
sociolingiiisticos que, a mas del castellano, emplean una lengua indi-
gena y dos o mas lenguas alienigenas, o aquellos que usen, a mas del
castellano, dos o mas lenguas indigenas y una alienfgena.

La comunidad hablante castellana de México esta constituida, asi,
por el circulo e, que no coincide ni con el de quienes tienen el caste-
llano como idioma materno (pues partes de ie y de ea tienen como
maternos idiomas indigenas y alienigenas) ni con el de quienes son
mexicanos, pues éste esta constituido casi en su totalidad por el
circulo 7, por una buena parte del circulo ¢ y por una parte minima o
nula del circulo & (el de los extranjeros de habla diferente que hayan
podido burlar las leyes respectivas y naturalizarse mexicanos aun sin
haber aprendido el idioma oficial del Estado mexicano).

Segun esto, el perfil sociolingiiistico de un habitante de México se
puede representar utilizando —por ejemplo— las literales ¢, ¢, a, para
indicar que emplea uno o mas idiomas indigenas; que usa el castella-
no, o que hace uso de uno o mds idiomas alienigenas. En estas condi-
ciones, dentro de los términos propios de la situacion sociolingiistica
mexicana, cualquier dialecto espafol que resulte ininteligible para los
mexicanos de habla castellana tiene que considerarse como lengua
alienigena, aun cuando en Espafia, en términos politicos o en térmi-
nos puramente lingiiisticos (en el vacio de las lucubraciones intelec-
tuales), se le pueda considerar inteligible, asimilable, conectable en re-
lacién dialectal o genética. De ahi que fuera de los casos en los que
hemos procedido —por inadvertencia— en forma diferente, hayamos
preferido la denominacion estricta “castellano’ a la denominacion la-
ta “‘espanol” de la lengua considerada como oficial por el Estado me-
xicano.

En estas condiciones simbologicas y conceptuales, a los monolin-
giies potenciados se les puede representar por i® y por a™ si son, res-
pectivamente, n las lenguas indigenas que usa o m las lenguas alieni-
genas que emplea. Los bilingiies de las diversas categorias quedaran
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representados por la unién de las literales correspondientes: ie, ia, ea,
y los trilingiies por la sucesion de las tres literales, iea. Los bilingiies y
multilingties ponderados quedaran identificados por esas mismas lite-
rales afectadas de los exponentes que correspondan al uso que hagan
de dos o mas lenguas indigenas y de dos o mas lenguas alienigenas, de
modo que i*ca® indica un individuo que usa dos lenguas indigenas y
tres alienigenas, a mas del castellano.

Una caracterizacién y una formulacién como las precedentes pue-
den ser utiles, en particular, en el momento de los grandes recuentos
censales cuando lo que mds importa es establecer las categorias prin-
cipales y hacer computos precisos basados en registros que han teni-
do posibilidades minimas de equivocacién y equivoco previo.

Asi, una comunidad puede quedar representada por una férmula
como la siguiente:

Ai + Bi? + Cie + Di’e + Ec + Fca + Gca? + Hica + li®ca+ Jica®
+ Ki?*ca? + La + Ma?

que significa que hay dos lenguas indigenas y dos alienigenas; que
hay (A+E+L+B+M) monolingiies de los distintos tipos; que hay
(C+D+F+G) bilingiies de los diferentes tipos posibles en esa comu-
nidad, y (H+J+I+K) multilingies.

Alguien puede pensar que algunas de las situaciones sefialadas son
de interés puramente tedrico, pero esto no es asi.Los etnografos y
lingiiistas que se ocupan de México saben —por ejemplo— que en Oa-
xaca hay personas que hablan varias lenguas indigenas; que algunas
otras hablan, ademas de esas varias lenguas indigenas, castellano; que
en el norte de México hay indigenas que usan sulenguaindigena, el
castellano y el inglés.

La subsuncion que hemos hecho de ciertas categorias menores en
otras mayores, y la distincién que establecemos entre estas categorias
mayores tiene interés desde el angulo sociolingiiistico porque permite
distinguir entre los marginados, los articulados y articulantes, los par-
ticipantes y los proyectadas de la sociedad mexicana.

En efecto, estas categorias permiten que se reconozca que hay me-
xicanos marginados (o, en general, habitantes de México que viven al
margen de la sociedad global mexicana por causa del idioma), y entre
los que se encuentran los monolingiies indigenas y los monolingiies
alienigenas, hablen tantas cuantas lenguas indigenas o alienigenas ha-
blen (y, en general, empleen), as{ como los bilinglies que usan solo
lenguas indigenas y alienigenas pero no el castellano.

Como articulados a la sociedad global mexicana y articuladores de
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la misma se pueden considerar a los bilingiies que usan el castellano y
una o mas lenguas indigenas. Estos seran articulados a la sociedad o
articuladores a la misma o articulados y articuladores en el grado en
que usen su bilingliismo en forma puramente pasiva, activa o activa y
pasiva.

Como simples participantes en la sociedad global mexicana se pue-
de considerar a los monolingiies hispanoparlantes.

Como proyectados comunicativamente allende la sociedad global
mexicana e incluso allende la comunidad hablante castellana, hay que
considerar a quienes hablan el idioma oficial del pais y uno o mas
idiomas alienigenas, usen o no idiomas indigenas.

Los auténticos multilingiies mexicanos son, en este sentido, inica-
mente quienes hablan castellano y una o mas lenguas indigenas y una
o mas lenguas alienigenas.

Pero, estas categorias no sb6lo permiten tener una vision de con-
junto de la actual situacion sociolingiiistica de México, desde el angu-
lo de la castellanizacion, sino que también deben permitir que se siga
el proceso de cambio de cada una de ellas a través del tiempo, y que
se aprecien asi las variaciones concomitantes y complementarias de
esas diversas categorias principales.

En efecto, de uno a otro recuento censal, las magnitudes de esas
diversas categorias crecen o decrecen debido a la convergencia de di-
versos procesos de cambio. De esos cambios, algunos son de aquellos
que sufre el grupo en cuanto colectividad demografica asentada en un
territorio determinado, mientras que otros son cambios que le son
peculiares en cuanto comunidad hablante.

Los cambios del primer tipo suelen ser de dos tipos: a uno de ellos
se le llama ‘“‘natural” y al otro “‘social”. Se trata —segiin se sabe— de
los cambios debidos a los nacimientos y a las muertes ocurridos en ¢l
periodo intercensal —por una parte— y a los que dependen de la emi-
graciéon y de la inmigracion —por otra. Y si bien tedricamente esos
dos tipos de cambio se dan en todo grupo humano, los segundos no
pueden considerarse aplicables a grupos némadas, como los kazak de
Asia Central (presoviéticos), o como los hotentotes-nama y los bos-
quimanos del Kalahari, de tiempos anteriores a la colonizacion euro-
pea, en cuanto no estando fijos a un territorio, circulaban sin
‘““emigrar’” de €l y sin recibir “inmigrantes” de otros grupos. En con-
traste con esto, los cambios sociales de las categorias sociolingiiisticas
que hemos establecido, dentro de la unidad territorial que es México,
son poco importantes en el caso de los monolingiies indigenas: éstos
—en muchos casos— estan tan arraigados a la tierra por su idioma co-
mo los siervos de la Edad Media estaban sujetos a la gleba por las
cargas feudales, hasta tal punto que o no hay o casi no hay migracién
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no ya sdlo de un lado a otro de las fronteras mexicanas sino incluso
de una a otra entidad y de una a otra comunidad, aun cuando los
censos y publicaciones derivados de él suelan registrar casos asombro-
sos —aunque no imposibles— de monolingiies aislados que, siendo ori-
ginarios de Oaxaca, viven en Tamaulipas, donde no hay coparlantes
suyos y ni siquiera existen grupos indigenas importantes nativos o no
de la entidad. En cambio, esas variaciones “sociales” de magnitud si
se producen en el caso de las otras categorias sociolingiiisticas (bilin-
giies, hispanoparlantes, hablantes de lenguas alienigenas).

Lo anterior muestra, de paso, que la lengua es un factor de arraigo
al suelo y que el dominio de mas de una de ellas libera al hombre —al
menos potencialmente— de esa sujecion cuasi-vegetal.

Fuera de esos cambios de magnitud demografica o demogeografica
de las diferentes categorias sociolingiiisticas del pafs, comunes a ellas
y a cualquier otro conglomerado humano, hay cambios que les son
peculiares en razén de su especial caracter sociolingiiistico; o sea, en
cuanto constituyen comunidades hablantes o elementos de una co-
munidad hablante.

En forma inmediata a esos cambios peculiares de nuestras catego-
rias sociolingiiisticas los podemos designar como cambios glosicos o
idiomaticos. Estos dependen de que algunos indigenas monolingiies
lleguen a aprender y usar el castellano; a que, de entre ellos, algunos
pierden su lengua indigena (a la que se puede considerar sustituida
por la castellana), mientras otros, sin llegar a perderla, se ostentan co-
mo si la hubiesen perdido, por la verguenza que les causa su inicial
categoria de hablantes de un idioma indigena. Dependen esos cam-
bios de que los de habla castellana aprenden —ademas— una o mas
lenguas alienigenas o una o mds lenguas indigenas; a que los alieni-
genas aprenden el espafiol y, con él, complementan o reemplazan su
propia lengua de origen.

La necesidad de considerar que las tasas de cambio dentro de las
distintas categorias sociolingiiisticas pueden ser muy distintas es im-
periosa, si se quiere tener una visiéon adecuada de ciertas realidades
demogrificas, por una parte, y de otras de caracter sociolingiiistico o
transculturativo, por otra.

En efecto, para nuestros fines, es indispensable saber hasta qué
punto las tasas de mortalidad, natalidad, etcétera de una de las cate-
gorfas sociolingiiisticas (la de los monolingiies indigenas, por ejem-
plo) son iguales o diferentes de las de otra de las categorias (la de los
hispanoparlantes monolingiies, por ejemplo), a fin de no culpar injus-
tamente a las autoridades encargadas de resolver el problema indige-
na porque, a pesar de todos sus esfuerzos educativos, sigan existiendo
tantos indigenas marginados como en épocas pasadas, asi como para
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no reconocerles méritos a los que no se hayan hecho acreedores en
caso de que el nimero de indigenas marginados (y aun su proporcion
dentro del total) haya disminuido, pero no por efecto de un esfuerzo
educativo mds intenso sino de una tasa de natalidad y una de mortali-
dad distintas de las del grueso de la poblacién de México. Dicho bre-
vemente: para poder conocer objetivamente la dindmica sociolin-
guistica de México y para poder evaluar los esfuerzos de castellaniza-
cion tiene que develarse, en su momento, el factor que enmascara las
realidades correspondientes y que, en el caso, puede ser una dinamica
demogréfica diferente.

En términos muy gruesos, antes de poder llegar a esa etapa —que
sera alcanzable en el momento en que se cuente con los datos demo-
graficos respectivos—, de acuerdo con la esquematizacién que hemos
hecho de las posibles categorias sociolingiifsticas que se encuentran
en México, el proceso de cambio que es la castellanizacion se presen-
ta en términos como los siguientes que, para ser mas concretos, to-
man como ejemplo las variaciones de magnitud de las categorias so-
ciolingiifsticas en el periodo intercensal comprendido entre 1960 y
1970.

El nimero de monolingiies que registrara el recuento censal de
1970 tiene que ser igual al total de monolingiies indigenas registrado
en 1960, menos el total de quienes hablaban o sélo una o sdlo varias
lenguas indigenas (aqui el “s6lo” implica “‘con exclusion de las no
indigenas”’) y que murieron en el periodo intercensal; mas el total de
quienes nacieron teniendo como materna una lengua indigena y que
en el periodo de diez afios cumplieron entre seis y diez afios y asi
llegaron a aprender y usar como propia solo esa lengua indigena; me-
nos el nimero de quienes emigraron de México siendo monolingiies
indigenas; mds el de quienes migraron hacia México siendo monolin-
gues indigenas (hablantes de idiomas mayances, de Guatemala, de
gran similaridad con los que se hablan en el sureste de México); me-
nos quienes sustituyeron la lengua indigena materna por el castellano
o por otra lengua (alienigena para México); mds quienes siendo de
habla castellana o extranjera sustituyeron totalmente esa habla por
una lengua indigena y menos quienes, ademads de su lengua indigena,
aprendieron y usan —desde entonces— el castellano.

Como es facil comprender —dentro de nuestras conceptuaciones—
el caso de quien hablando una lengua indigena A aprendié6 y usa des-
de que la aprendié una lengua indigena B, y el de quien hablando la
lengua indigena A la sustituyé por la lengua indigena B, no influye
en la magnitud de la categorfa de los monolingiies indigenas.

Mutatis mutandis, lo que se dijo para los monolingiies indigenas
puede aplicarse a los monolingiies alienigenas.
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En forma parecida para los bilingiies: el numero de bilingiies que
esta a punto de registrar el censo de 1970 tiene que ser igual al de
quienes lo eran en 1960, menos los que murieron siendo bilingiies
entre 1960 y 1970, mds los que nacieron y crecieron como bilingiies
en ese mismo periodo (nifios de Yucatan nacidos en los primeros cua-
tro afos del periodo, que llegaron a entre 6 y 10 afios al concluir éste
y que aprendieron simultaneamente la lengua maya y la castellana),
mas los que siendo bilingiies inmigraron, menos los que siéndolo emi-
graron de México; mds los que siendo monolingiies indigenas apren-
dieron espaiiol; menos los que, siendo bilinglies originarios, olvidaron
la lengua indigena. Mutatis mutandis, esto es aplicable también a los
bilingiies alienigenas (que hablan castellano y uno o mds idiomas ex-
tranjeros).

Los hispanoparlantes de México en 1970 tendran que ser, en nu-
mero, iguales a los hispanoparlantes del censo de 1960, menos los
que, siendo s6lo hispanoparlantes, murieron entre ‘60 y ‘70; mds los
que nacieron y se educaron teniendo como lengua materna el caste-
llano sin adquirir, en el periodo, ninguna otra lengua indigena o alie-
nigena; menos los emigrantes de habla inicamente castellana; mas los
inmigrantes que solo hablaban castellano y no aprendieron en el lap-
so otra lengua; mas los bilingiies indo-hispanos que olvidaron su len-
gua indigena (o pretenden haberla olvidado y que, en todo caso, no
la usan); menos los hispanoparlantes que aprendieron en el periodo
una lengua indigena y, desde entonces, la usan junto con la castella-
na; mas los monolingiies indigenas que sustituyeron su lengua indige-
na por el castellano; menos los hispanoparlantes que sustituyeron su
castellano por una lengua indigena; mas los hablantes de una o mas
lenguas alienigenas que la sustituyeron totalmente por el castellano.

Algunas de estas situaciones pueden parecer puramente tedricas vy,
en algunas ocasiones, pueden carecer de correlato real; pueden ser, en
este sentido, categorias vacias. Aln asi, como saben tan bien el mate-
matico como el lingiiista, no tienen por qué desecharse: el “conjunto
vacio” es de enorme importancia en matematicas y las “junturas” o
“ceros contrastantes’ no la tienen menor en lingiiistica. Similares a
uno y a otras u otros son estas categorias sociolingiifsticas que un
recuento censal puede revelar como “categorias huecas”, pero, aun
fuera de esta defensa formal o analégica de las mismas, hay conside-
raciones sustantivas y de sentido comun que también militan en su
favor.

En efecto, la creacién de ciertas categorias que parten de la reali-
dad pero llevan a sus ultimas consecuencias un progeso deductivo
complementario de la induccion puede salvar ciertos escollos propios
de una concepcion prejuiciada de las cosas. Esto es, el hispanoparlan-
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te originario que adquiere y usa una lengua indigena no es considera-
do generalmente como bilingiie, de acuerdo con los prejuicios domi-
nantes en nuestra sociedad, y en cambio, al hablante originario de
una lengua indigena si se le considera bilingiie en cuanto adquiere y
usa el castellano, aun cuando en ciertos casos lo use deficientemente,
y en otros lo emplee correcta y ampliamente en tanto que no usa, o
lo hace excepcionalmente, su lengua indigena (segun ocurre en las
grandes ciudades y poblados mexicanos donde no hay gran nimero
de indigenas y si inmigrantes indigenas aislados).

O sea, que en esos casos se considera —mas 0 menos inconsciente-
mente— que quien ha tenido una lengua indigena se encuentra en una
situaciéon de minusvalia, o lleva consigo algo asi como una inerradica-
ble “mancha mongoblica” aunque adquiera el castellano, mientras que
quien ha tenido como originario el castellano, por ese solo hecho,
puede disfrutar de una situacién plusvaliosa dentro de la sociedad
global.

Resulta claro, por este camino, que si los censos —por ejemplo—
los hicieran los indigenas y estuvieren en posicién dominante (lo que
no es el caso) considerarian la segunda de las situaciones menciona-
das como demeritante y que, en caso de que los realizaran esos mis-
mos indigenas, pero estando en la misma situacién dominada en la
que se encuentran en realidad, tendrian que considerar €ésa como una
situaciébn ameritante; como algo que aun en su caracter de vestigio,
traza o residuo de algo ya perdido ameritaria a quien lo tuviera.

En suma, que si se quiere trabajar con datos tan objetivos como se
puedan obtener y manejar, es indispensable disefiar csas categorfas
tedricas, ver como se llenan en la realidad o como no son llenadas por
la realidad y, a partir de ese conocimiento, hacer una interpretacion y
una evaluacion de las correspondientes situaciones sociolingiiisticas.
Asi, por ejemplo, si en dos paises plurilingiies se declara la igualdad
de las lenguas A y B, pero mientras en uno se encuentra que los nifios
de la regiéon en que se habla A que han emigrado a B asisten a escue-
las en las que se habla el idioma de la regién B y viceversa, mientras
que en el otro en tanto los nifios que hablan el idioma de B y que han
emigrado a la regién A tienen que inscribirse en las escuelas en las
que se habla el idioma de B, en tanto que los nifos migrantes de A
pueden inscribirse en la regién B en escuelas en las que se habla el
idioma de B, hay que concluir que la categoria vacia “nifios de B
migrantes en A inscritos en escuelas de habla B es una juntura o
cero contrastante de caracter sociolingiiistico que informa claramen-
te de la diferencia real en que se encuentran las lenguas A y B en los
dos paises distintos que estamos comparando.

A través de elementos tedricos y empiricos como los que hemos
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presentado en esta breve nota puede llegar a constituirse, asi, un mo-
delo operante para el estudio de la castellanizacion en México y para
su orientacion mas adecuada en términos de politica, planeacién y
pedagogia sociolingiiisticas.

La castellanizacién es un proceso sociolingiiistico complejo. Es por
ello que, si se quiere captar en sus dimensiones precisas, tenga que
someterse a categorizacion y, en el punto de partida, a simplificacio-
nes heuristicas como las que delineamos.





