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Al Décimo Congreso Internacional de Lin-
giiistas, reunido en Bucarest (Rumania) en
1967, se presentd un grupo importante de
comunicaciones dedicadas a la sociolingiiis-
tica. De entre ellas consideramos, en primer
término, en esta nota, aquellas que cubrie-
ron algunos de los dmbitos mayores de esta
naciente interdisciplina, y dejamos para
otras aquellas que abarcaron los mds estre-
chos.

J. Ellis, de Leeds (Gran Bretafia), al refe-
rirse a las que €l considera que pueden ser
algunas de las lineas directrices de la socio-
lingiiistica, sefialé que ésta tiene que des-
arrollarse gracias a los esfuerzos que se ha-
gan: 1) para constituir un cuerpo de teorfa
propio, que se base tanto en los hallazgos de
la lingiiistica propiamente dicha como en los
de la sociologia en sentido propio, y 2) para
examinar concretamente ciertos problemas
sociolingiifsticos particulares.

Ese mismo estudioso indic6, también, que
el enfoque propiamente sociolingiiistico tie-
ne su sitio dentro de una gama de indagacio-
nes cientificas que va desde las de la lingiiis-
tica descriptiva a las de la lingiiistica institu-
cional (en sentido estricto) o sociolégica (en
sentido lato) y de ahi a las de la sociologfa
lingiiistica y a las de la sociologfa y las otras
ciencias sociales. Esas diversas disciplinas ve-
cinas se ocupan: de las lenguas en sf; de las
lenguas que ciertas comunidades e indivi-
duos usan en ciertas condiciones (institucio-
nalidad lingiifstica); del lenguaje tal como se
emplea en las distintas situaciones sociales;
de los grupos mismos que usan lenguaje y
lenguas en ciertas condiciones, y de los gru-
pos y las sociedades en cuanto tales.

Ellis se refirio, después, a la necesidad quc

hay de hacer el estudio sociolingiiistico de
los ‘‘registros” y mencioné especfficamente
las contribuciones de la sefiorita Ure, con lo
cual permitié que se articulara con el suyo el
estudio que present6 al Congreso esta socio-
lingliista britdnica de la Universidad de
Ghana, y que tratd sobre la distribucién de
las palabras que designan los colores, en el
rumano y en el inglés. En particular, el cate-
dritico de Leeds llamé la atencidén hacia la
importancia que tiene el que se enriquezca
esa parte bien estudiada de la sociolingliisti-
ca que es el multilingiiismo, mediante el exa-
men que se haga de la forma en que operan
los registros en las comunidades multi-
lingiies.

Ante el tributo que Ellis rindi6 a Weinr-
reich, al reconocer en él a un contribuyente
de primera linea en el estudio del contacto
de lenguas, uno de los participantes en la
discusién, M.A. Jazeyery, indico que el mis-
mo reconocimiento deberfa extendérsele a
Einar Haugen, el sociolingiiista noruego, par-
ticularmente por la clasificacién que este
profesor de la Universidad de Harvard ha po-
dido hacer de los préstamos. En efecto, gra-
cias a esa clasificacion suya “se han separado
fenémenos que son esencialmente diferentes
(loanwords frente a loanshifts) y se han
agrupado aquellos otros que parecen ser re-
sultado del mismo proceso, aun cuando tra-
dicionalmente se les haya considerado como
diferentes, segiin ocurre con la loan transla-
tion y el semantic loan.

Norman Denison coincidié con Ellis en
cuanto a considerar que la identificacion y
descripcion funcional de los registros consti-
tuye una de las tareas mds importantes de la
sociolingiifstica, y que ésta debe precisar
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cudles son las categorias situacionales en las
que opera cada una de ellos. Una linea con-
vergente-divergente entre la exposicion de es-
te profesor de la Universidad de Londres y
la del catedritico de Leeds es la que indica
la importancia que tiene el estudio de los re-
gistros en las situaciones multilingiies, pero
que sefiala —también— que son mayores las
facilidades que para este examen pueden
presentar estas Gltimas situaciones, aunque
aparentemente sean mds complejas que las
del monolingiiismo. Como él dice:

En las comunidades monogléticas, la ta
rea. .. se complica por el hecho de que
cada uno [registro y situacién ] tiene que
usarse para ayudar a definir el otro. En
las comunidades plurilingiies. . . el des-
plazamiento lingiiistico puede ser inde-
pendiente y univocamente determinado.

Denison deriva su conviccién, en este sen-
tido, de las observaciones que él mismo hizo
en Sauris, una comunidad trilingilie del Friul.
No haremos referencia ahora a tales observa-
ciones en cuanto —~de momento— nos intere-
san las aportaciones mas generales de los
congresistas de Bucarest a la investigacién
sociolingiifstica.

La doctora J.L. Buffa, de Argentina, pre-
senté —por su parte— un bello estudio que
resume y ordena excelentemente los conoci-
mientos que ya se tienen sobre la “‘variacion
lingiiistica en el ambiente [social]” (titulo
que nos parece mas adecuado 2 su contenido
que el que la autora le dio al mencionar en
él el ambiente natural). La doctora Buffa es-
tudia sucesivamente, ah{, el intercambio lin-
giifstico, el paralelismo lingiifstico y el bi-
lingiiismo.

En materia de intercambio, sefiala la for-
ma en que sustrato y superestrato designan
los resuitados de una superposicion de len-
guas de las que una suele prevalecer sobre la
otra en funcién de: 1) el “‘coeficiente demo-
grafico” de la poblacion usuaria, 2) el presti-
gio diferencial de las lenguas, 3) la hegemo-
nia politico-militar de una sobre otra colec-
tividad y 4) las migraciones. En el primer as-
pecto hace notar —con todo— que no es
siempre la lengua de la mayorfa la que se im-
pone, y sefala el ejemplo de romanos y es-
pafioles que fueron, en sus respectivos impe-
rios, minorias (en sentido absoluto y no po-
litico) que lograron imponer sus lenguas res-
pectivas. En el segundo aspecto menciono el
cjemplo dc ciertos idiomas prestigiosos co-

mo el japonés y el anamita, y en el tercero la
forma en que la centralizacion administrati-
va y polftica de los Estados europeos contri-
buyé a extender la influencia de los dialec-
tos capitalinos, tal y como hoy, “en México
gravita el altiplano central, pues la capital
orienta la lengua general sometida al sustra-
to ndhuat!”, Respecto de las migraciones se-
fialé la forma en que éstas facilitan los con-
tactos y los préstamos entre lenguas colin-
dantes (sustrato sin bilingiiismo), pero tam-
bién cémo la expansion de una lengua se de-
tiene “no sélo por la inercia fisica, sino tam-
bién por la reaccidn de las otras lenguas ante
las innovaciones”’.

Buffa descendib, después, a los pormeno-
res del intercambio entre lenguas colindan-
tes en lo que se refiere a aspectos léxicos y
sintacticos, morfoldgicos y fonéticos, subra-
yando: 1) que “todo préstamo cultural im-
plica otro lingiiistico” por extensién de su
sentido o de su uso, o por correspondencia
de contenido o calca; 2) que las interferen-
cias morfoldgicas se producen, sobre todo,
en el sector de los afijos (ligures y éiscaros
en la toponimia prerromana de Iberia, fran-
ceses en el inglés actual, quéchuas, y nahuas
en el espafiol de Ecuador y Argentina, por
un lado, y en el de México, por el otro) y 3)
que entre las interferencias fonéticas destaca
la fonologizacién de fonemas extrafios (co-
mo la Il incorporada al guarani por influjo
del castellano, y la ch fonologizada por el
arabe, debido a la accién del mozarabe).

Pero la doctora Buffa no descuidd otro ti-
po de interferencias: aquellas que se produ-
cen entre los que Zamora y Vicente llama
“dialectos internos verticales”, o sea, entre
las “modalidades establecidas por las distin-
tas hablas de determinadas clases sociales™.
Como ella misma subrayd, “tales lenguas es-

peciales derivan de la segmentacion social, y
merecen un estudio especifico con infor-

mantes cuya situacién socio-cultural esté
cuidadosamente deslindada”.

La misma congresista puntualizé cémo la
comunidad de rasgos entre dos o mids len-
guas no representa necesariamente la exis-
tencia de nexos lingiiisticos o sociales (histd-
ricos o prehistoricos, derivados de una co-
munidad de vida o de un contacto entre so-
ciedades), ya que frecuentemente se trata de
simples paralelismos. En este sentido, hay
rasgos que unas lenguas “heredan” de otras;
rasgos que unas “adquieren” de otras, y ras-
gos que representan un paralelismo o incluso
una convergencia que es mds o menos fortui-



ta o que es producto de ciertas propensiones
generales, comunes a todos los seres huma-
nos de diferentes sociedades y lenguas.

Buffa, al referirse al bilingiiismo, indicé
que éste suele ser una etapa en el proceso de
contacto entre las lenguas, y que esa etapa
conduce —a veces— a la constitucién de una
“lengua de emergencia”, lengua franca o len-
gua resultante de una mezcla de elementos,
y ejemplifica con el caso del “fronterizo”,
habla emergente del norte uruguayo, en la
frontera brasilefia. La sociolingiiista argenti-
na marcéd los diferentes grados de mezcla
que se producen en tales casos, pues, en el
ejemplo: 1) coexisten hablantes del espaiiol
y del portugués, 2) hay quienes hablan tanto
espafiol como portugués y 3) hay quienes
emplean un dialecto en el que se mezclan el
espafiol y el portugués.

En un sector mds restringido, pero traba-
jando en profundidad, Alf Lombard afirmo
que todas las lenguas han tomado préstamos
Y que esto permite considerar al vocabulario
de préstamo como uno de los terrenos en los
que se puede practicar, con fruto, la lingiiis-
tica comparada asi como que es en él —en
altimo término— en uno de los que se pue-
den asentar las construcciones de la lingiiis-
tica general,

Dentro de ese sector hay dos problemas
centrales que consisten en: 1) determinar
cudl es el tipo de palabras que unas lenguas
toman en préstamo de las otras, y 2) preci-
sar cudles son las vias por las que las pala-
bras pasan de unas a otras lenguas.

En particular, Lombard sefial6 que cier-
tas lenguas ofrecen a los préstamos mayor
“hospitalidad lingiiistica’ que otras, y desta-
cb, entre las mds hospitalarias, el inglés, el
rumano y el albanés.

En el caso del rumano, los primeros prés-
tamos se remontan, por lo menos, hasta la
Alta Edad Media, época en la que tomé6 —so-
bre todo— palabras de las lenguas eslavas.
Desde entonces ha admitido también présta-
mos del griego, del hiingaro y del turco; en
suma, de sus lenguas vecinas o limitrofes.
Desde hace tres siglos los ha tomado tam-
bién de tres lenguas del occidente latino: del
lat{n cldsico, del francés y del italiano, que
no son vecinos suyos. O sea que, de entre to-
dos los préstamos, cabe diferenciar: 1) los
préstamos por contacto mds o menos mate-
rial (geogrifico) y 2) los préstamos por afini-
dad mds o menos espiritual (entre culturas).

En estrecha relacién con lo anterior, con-
vienc rcconocer, con Lombard, que un prés-
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tamo puede: 1) ser acompafiante de la cosa
que designa, o 2) viajar por si solo, a distan-
cia. El recuerda que la primera forma de
adopcién de palabras corresponde a aquella
que se produjo en la época de constitucién
de los grandes imperios ultramarinos, a tra-
vés del intercambio metropolitano colonial.
Ese rejuego no soélo llevd términos de la me-
trépoli a las colonias, que acompainaban a
ciertos elementos de una civilizacion técni-
ca, sino que (como en todo proceso trans-
culturativo) procedié también en sentido in-
verso, de las colonias a la metrépoli, acom-
pafiando en el viaje —por ejemplo— a mu-
chos “productos de la tierra”. Y registra,
también, que la segunda forma de adopcién
de palabras (pues se trata de esto, mds que
de un “préstamo’’ aunque el término se ha-
ya convertido en tecnicismo) tiene uno de
los ejemplos mds claros en la relatinizacion
del vocabulario rumano, que en los siglos
XIX y XX admitié “una verdadera avalan-
cha de término que o fueron tomados del la-
tin o fueron remodelados sobre é1”,

El maestro sueco de la lingiifstica se
apresurd, en seguida, a salir al paso a algunas
soluciones faciles, pues no hay un determi-
nismo rigido que haga que sean las palabras
fonéticamente mas parecidas a las de la len-
gua importadora, o mds ficiles para sus ha-
blantes las que sean adoptadas por una co-
munidad lingiiistica, ni tampoco es indispen-
sable el que esa comunidad y esa lengua ca-
rezcan de los términos para traducir las ideas
respectivas, puesto que todas las lenguas han
tomado y toman, unas de otras, términos
que “‘duplican” e incluso llegan a desplazar
algunos de los que ya les eran propios.

Por otra parte —en una apostilla que tie-
ne todavfa mayor interés para el sociolin-
giiista— Lombard destaca la forma en que
son los factores sociales y no puramente los
lingiiisticos los que condicionan la eleccién
de una entre varias fuentes lingiiisticas dis-
ponibles, y que fue precisamente eso lo que
ocurri6é con el rumano, que ha preferido to-
mar préstamos del francés a pedirselos al ita-
liano o al lat{n, a pesar de que el primero es
menos parecido que los otros dos a la lengua
rumana, por tener el pueblo rumano en ma-
yor aprecio la cultura francesa que las cultu-
ras latina o italiana. Adn asi, la estructura
lingiiistica también ejerce su accién y, en el
ejemplo, ia del rumano ha presionado y he-
cho que muchos préstamos del francés ha-
yan tenido que latinizarse mds o menos para
contribuir al caudal del idioma.
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En la discusion del trabajo de Lombard,
Kaparski indicd que, en el estudio que se ha-
ga de los préstamos con propdsito sociolin-
glifstico, conviene observar que hay campos
de la vida social y cultural que son preferi-
dos para la introduccién de éstos y que, en
cambio, hay otros campos en los que los
préstamos son rechazados o no logran pene-
trar o no se consideran necesarios, y €l, en
concreto indicé que la influencia francesa
no ha penetrado nunca en rumano en el te-
rreno especifico de la Iglesia Ortodoxa.

Bulgar, por su parte, al incidir sobre la ri-
queza del vocabulario rumano, mostrd que
la misma puede revelar que el 1éxico de esa
lengua ha evolucionado de acuerdo con di-
versas etapas en las que se han ejercido y ad-
mitido o rechazado diversas influencias so-
ciales y politicas y que, ya en sentido eva-
luativo, la riqueza de vocabulario que hoy
recoge la lengua como resultado de su gran
hospitalidad lingiiistica, no tiene por qué ser
sacrificada, ‘‘puesto que representa —como
para el espafiol, segin su propio decir— una
buena fuente estilistica”,

Pero si el trabajo de Lombard se mueve
en un espacio voluntariamente restringido y
la contribucién de Buffa en el mundo de lo
aceptado en forma mas o menos general, la
comunicacién de A.A. Prins, de los Paises
Bajos, incidi® en temas apasionantes, muy
amplios y —por ello— controvertibles y con-
trovertidos.

El congresista nederlandés sacé a la dis-
cusién el problema de la relacién que puede
existir entre la lengua y el caricter nacional
y —como ¢l mismo percibié desde el princi-
pio— se enfrento asi a un problema comple-
jo, que hubo de dividir en dos mas simples:
1) el de determinar si existe o no un *“‘carac-
ter nacional” y 2) el de precisar, después, si
en caso de existir éste, él mismo tiene o no
tiene influencia sobre el lenguaje.

Prins anticipé las objeciones a su tesis in-
dicando —por ejemplo— que el hecho de que
en cada nacidn existan caracterfsticas que
distinguen entre sf a los habitantes de unas y
otras localidades del mismo pais, no impide
reconocer que existen también caracteristi-
cas genéricas para todos los habitantes de
sus distintos lugares y regiones. Sus autori-
dades, para esta parte, fueron —como podfa
esperarse— MacDougall y Fouillée, el brita-
nico y el francés (sintomdticamente, quizas,
porque Inglaterra y Francia fueron de los
primeros en alcanzar, en forma nitida, su
“perfil nacional propio”).

El segundo problema —el de la relacién
entre lengua y caricter nacional— le parecid
que habfa sido resuelto afirmativamente por
Humboldt, Fouillée y Gardiner, quienes —en
su momento— pensaron que la lengua y el
espiritu de un pueblo se coimplican; que “la
filologia es una fisionémica”; que las dife-
rencias de lenguas implican diferencias de
enfoque mental, aun cuando Sapir haya afir-
mado terminantemente que ‘‘es imposible
mostrar que la forma de una lengua tiene la
més ligera conexién con el temperamento
nacional”’.

Prins piensa, junto con Bally, que —por
ejemplo— el francés y el alemdn revelan acti-
tudes mentales distintas de pueblos diferen-
tes; que si la lengua no es producto del ca-
racter nacional, hay que reconocer que —por
lo menos— ambos son producto de la vida
social pasada de una colectividad y que, por
lo mismo, una y otro revelan —en dos for-
mas diferentes— esa misma realidad pasada.

Prins piensa que la misma variedad de las
lenguas depende de los diferentes hibitos de
hablar (y de actuar, en general) de distintas
colectividades humanas, y que si bien una
misma lengua suele ser hablada por dos o
mds comunidades distintas (el inglés en In-
glaterra y en Irlanda), en cada una adquiere
sus modalidades propias, diferenciadas. Con-
vencido de la bondad de sus argumentos,
Prins ensayé ciertas aplicaciones pricticas o
ilustraciones concretas, como cuando distin-
guié entre las lenguas cuya estructura se ba-
sa en oposiciones vocilicas principalmente y
las lenguas que dependen, sobre todo, de
oposiciones consonanticas; él cree ver en
ellas, respectivamente, la revelacién del ca-
racter predominantemente inclinado hacia la
armonia entre los hablantes de las primeras,
y preferentemente inclinado hacia la energia
entre quienes hablan las segundas.

En la discusién subsecuente, Luckman
puntualizé que, hasta hoy, el “caricter na-
cional’ es una ‘realidad’ percibida subjetsiva-
mente” y que, por ello, no se puede estable-
cer en forma objetiva, cientifica, cuil pueda
ser la relacion entre é1 y la lengua ‘‘a no ser
en forma anecdética”, a lo que Prins repuso
que si bien reconocfa que el caricter nacio-
nal no habia sido definido adecuadamente,
no debfa considérarsele como cientfficamen-
te indefinible; que todo mostraba que segufa
habiendo una aguda necesidad de investigar
esta area sicosociolégica. En favor de su pos-
tura podrfa aducirse el que alguien de una
mentalidad claramente cientffica y de una



formacién claramente estadistica como el
maestro finlandés Veli Vierko no dudé en ti-
tular una de sus obras Homicidio y suicidio
en relacién con el cardcter nacional (finés).

D.W. Maurer, de la Universidad de Louis-
ville, sefialé uno de los aspectos sociolingtiis-
ticos que pueden y deben tener maximo in-
terés para los especialistas en sociologia del
conflicto, ya que el conflicto intra-cultural
que frecuentemente se suscita dentro de las
sociedades, en buena parte se origina, se re-
fuerza, se manifiesta o repercute lingiifsti-
camente.

La experiencia de base para la comunica-
cion de Maurer es estadunidense, pues si
bien existe en casi todas las sociedades com-
plejas, en Estados Unidos de América se pre-
senta en forma mucho mds clara que en las
restantes la dicotomia entre la ‘“‘cultura do-
minante”’ y las llamadas ‘“‘sub-culturas”. La
dicotomfa, —particularmente en dreas como
la de Louisville en la que, de paso, hemos
observado las fuertes tensiones existentes
entre los estadunidenses negros y los blan-
cos, y que es en la que profesa Maurer— con-
duce a un conflicto intracultural que se ma-
nifiesta iterativamente,

Maurer ha podido observar, asi, en su
medio universitario, en el de su pais y en el
de otros paises, 1a forma en que algunas de
las ‘““sub-culturas” se generan en la lengua;
pero también la manera en que, a su vez,
ellas generan hostilidad hacia la cultura do-
minante y hacia sus manifestaciones lingiifs-
ticas.

El propio congresista indico que hay sub-
culturas legitimas en las que la hostilidad
frente a la cultura dominante se reduce a
aquel minimo que les permite mantenerse
unidas internamente y competir con otras
hacia el exterior; que hay subculturas (tomo
la de los trapenses) que rechazan juntas (pe-
ro de modo pasivo) la cultura dominante y
su lengua; que hay otras (las de los ghettos)
en las que la lengua expresa s6lo una parte
menor de la hostilidad hacia la cultura domi-
nante; que en las subculturas de la desvia-
cién sexual, la hostilidad se orienta —en ac-
ciones, movimientos y palabras— tan sélo en
contra de un sector de la sociedad y Gnica-
mente en contra de ciertas formas de com-
portamiento {en un simultineo deseo de
identificarse, de diferenciarse y de ridiculi-
zar, por ejemplo, al sexo opuesto). En el ex-
tremo —como él sefalé— se encuentran las
subculturas francamente criminales, con su
hostilidad social extrema y su idioma dife-
renciado y cambiante.
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El lenguaje de los criminales —como
apunté Maurer— muestra el rechazo que el
criminal hace de los valores de la sociedad
dominante, simbolizados en su lenguaje; to-
ma de ese lenguaje frases y palabras y les
cambia el sentido para enfatizar “la solidari-
dad de grupo, el reconocimiento mutuo, el
sentido de exclusividad”'.

Maurer tuvo oportunidad de seguir de
cerca el desarrollo de la subcultura y las ma-
nifestaciones lingiiisticas de los narcémanos,
y pudo observar que las presiones (las leyes
represivas, por ejemplo) de la cultura domi-
nante dinamizan a la subcultura, aceleran su
productividad e incrementan su esoterismo
lingliistico; que la filtracién de términos de
la subcultura a la cultura dominante suele
revelar a ésta la existencia de grupos trans-
gresores de sus normas; que la subcultura de-
pende —para su subsistencia— del secreto
lingiiistico; pero que, si éste no es violado, la
subcultura no muestra propension particular
a introducir nuevas voces, nuevos giros, sen-
tidos diferentes.

El mismo sefial6 la forma en que, socio-
lingi{sticamente, los miembros de una sub-
cultura tan rechazan las sucker words (“pa-
labras de mamén o de ingenuo”) de la cultu-
ra dominante, como sec abstiene de emplear
aquellas palabras que son propias de otros
miembros de la misma subcultura que se en-
cuentran por debajo del usuario en la “jerar-
quia ocupacional” (al grado de que el asalta-
bancos no se degrada usando la jerga del car-
terista). Su anotacidn respecto a la forma en
que los miembros de la subcultura hacen
una diferenciacién situacional entre las pala-
bras y frases que pueden usar, cuando estan
ex-carcelados, y aquellas otras que tienen
que emplear para ser entendidos por sus
compafieros cuando estan en-carcelados, es
importante, y debe de relacionarse con el te-
ma de los registros linguisticos.

Una consideraciéon politico-social (mds
que sociolingiifstica) es la hecha por el mis-
mo congresista cuando indica que “la vida y
los patrones lingiiisticos de cstas subculturas
ya no son cosa de puro interés académico” y
que ‘“‘tenemos mas datos sobre oscuras cul-
turas primitivas que sobre nuestros propios
microsistemas”’.

En la discusion ulterior, a pregunta espe-
cial de Luckman, Maurer reconoci6é que la
amenaza que procede de la cultura dominan-
te no es el Gnico factor de formacion de los
argots subculturales; que éstos suelen pasar
de la subcultura a la cultura dominante (o a
algunos sectores suyos) por caminos a veces
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sorprendentes, y que es asi como ha pasado
al sector de los adolescentes apasionados de
la musica, por la via de los jazzistas droga-
dictos, el lenguaje de los nmarcémanos. Con
ello, algunos miembros de la cultura domi-
nante se convierten en (o adquieren la apa-
riencia de) ‘“‘desviados” vicarios. Esta Gltima
nocion, aun confusa en la réplica de Maurer,
convendria explorarla mejor, en sentido so-
ciopatolégico.

Sin embargo, los procesos de polariza-
cion que por un lado unifican a las lenguas,
por el otro las diversifican incluso mas alla
del extremo ilustrado por Maurer, y diversi-
fican, también, a las sociedades. Esto puede
verse en la comunicacion que presentd K.
Rain, de la Universidad de Munich, en la que
se refirid a ciertos grupos religiosos minori-
tarios a los que se les puede considerar como
comunidades en las que ha avanzado mucho
la diversificacién lingiifstica.

Rein recogi6 sus observaciones en el seno
de tres grupos anabaptistas: los Schweiris-
chen Brider o ‘“mennonitas suizos”, los
Hutterischen Briider o huteritas de las Dako-
tas, de Canadd y de Paraguay, y las comuni-
dades Amana de Iowa. Se trata de grupos de
tendencia conservadora pero que, a pesar de
todo, han sufrido y no han podido evitar to-
da clase de interferencias sociolingiifsticas
en su peregrinacion de Alemania del Sur,
Austria y Suiza, a través de Francia, Galicia-
Volinia, Eslovaquia, Transilvania, Ucrania y
Estados Unidos de América.

Los estudios de Rein en una Briiderhof
(o colonia), le revelaron principalmente la
diferenciacién lingiiistica interna, de correla-
to social, de esas unidades relativamente pe-
quenas. Encontr6 ahi: un dialecto bésico de
uso muy amplio, un huterita estandar, un
idioma propio de la predicacion, un dialecto
del inglés y un neuhochdeutsche escrito,
usados, el uno, principalmente, por las mu-
jeres y los nifios; el otro, por los hombres; el
tercero, en la predicacion; el cuarto, en las
relaciones de la comunidad con el exterior y
el dltimo, en la comunicacion epistolar de
sus miembros.

Es indudable que, a través de éstas y
otras contribuciones hechas a la seccién de
sociolingiiistica del Décimo Congreso Inter-
ternacional de Sociologia, comenzara a vis-
lumbrarse si no la imagen si la silueta de lo
que puede llegar a ser esta naciente interdis-
ciplina.

Oscar Uribe-Villegas

Marius Sala: Estudios sobre el Judeoes-
patiol de Bucarest. Traducciéon de Flora
Button Burli. Universidad Nacional Au-
tobnoma de México. México, 1970, 193

PP.

Marius Sala es un lingiiista rumano, discipu-
lo del eminente romanista doctor Iorgu Ior-
dan. En seguimiento del maestro, el discipu-
lo inicié una carrera que le ha llevado a un
sitio destacado dentro de la comunidad aca-
démica rumana. Su labor como secretario
del Décimo Congreso Internacional de Lin-
gliistas, reunido en Bucarest en 1967, permi-
ti6 que muchos lingiiistas del mundo cono-
cieran a ese joven estudioso cuyos méritos
habian anticipado gracias a sus aportaciones
al conocimiento del judeoespaiol. El doctor
Juan Manuel Lope Blanch, de la Universidad
Nacional de México, invitd tanto al doctor
Iordan como el doctor Sala a que visitaran
nuestro pafs y pidi6 la autorizacidn del alti-
mo para reunir y publicar, en espatiol, los re-
sultados de su estudio —acucioso y largo—
sobre el judeoespafiol de Bucarest. De ahf{
procede esta obrita que como un todo atrae
la atencion particular de los hispanistas, la
especifica de los romanistas, la genérica de
los lingiiistas, y que en algunas de sus por-
ciones —al menos— se impone al examen del
sociolinglista.

En efecto, aqui la materia y el producto
linglifsticos se refieren continuamente a lo
social, particularmente, en las observaciones
—algunas ya admitidas y solo sistematizadas
otras de la aportacién personal de Sala— so-
bre la desapariciéon de las lenguas y sobre la
organizacién de una norma lingiistica, tal y
como una y otra se manifiestan en el caso
del judeoespaiiol. De las otras porciones del
libro, unas muestran en general y otras en
concreto: 1) la forma en que una lengua ro-
manica (el rumano) contribuye —en la co-
existencia y competencia con ella— a la des-
aparicién de otra (el judeoespanol) y 2) la
manera en que la cercania y el intercambio
favorecen la inclusién de elementos de otras
lenguas (balcénicas, en el caso) dentro de la
lengua (sefardi) que ahf se estudia. Por otra
parte, si bien en ella el estudio de los refra-
nes judeoespafoles se hace con propésito
lingilifstico, su registro permite que el lector
capte el clima espiritual y el temperamento
social de sus hablantes. Las aportaciones so-
bre el valor que tiene la parte inicial de las
palabras y sobre el que corresponde a los
factorcs intcrnos y externos de la fonética





