Pero no todos los términos son apropia-
dos para su empleo en las relaciones prima-
rias o para el habla directa, y es aqui donde
se insinda la bipolaridad. El conjunto de tér-
minos para el habla directa viola el esquema
de la terminologia descriptiva (sudanés) y lo
aproxima al generacional (hawaiano). En las
referencias se habla de un primo segundo co-
mo del “hijo del hijo del hermano del padre
del padre”, pero, al hablar con él, se le dice
simplemente ‘“hermano”’. En el habla directa
también se olvida el sexo del pariente conec-
tante, que hay que mencionar en la referen-
cia indirecta.

En esto obra —naturalmente—, segin po-
demos observar, un proceso de economia
lingiiistica que se apoya en lo que resulta ta-
cito; en lo que, por ser ticito, es conocido
por quienes hablan, que no necesitan, por
ello, mencionarlo de modo ineludible.

La bipolaridad también es —en el caso—
asimétrica, favorable al polo ocupado por el
mayor de los miembros de la relacién (o sea,
que un padre llama “padre” a su hijo, pero
un hijo no le dice “hijo” a su padre).

El proceso sobrepasa los limites genera-
cionales y sexuales y permite que a la hija
del hermano se le llame “hermano paterno”.
El proceso es aplicable —mediante un térmi-
no distinto— a la hija de la hermana, Como
dice la autora, “se trata de usos bipolares no
intercambiables”’.

Por lo que se refiere a la estructura, dis-
tribucién, contexto y significado de la pola-
ridad, Millicent Ayoub indica que se trata,
principalmente, de una situacién en la que
un padre que quiere que su hijo actie de
una manera determinada emplea, en vez del
mandato, un tono apaciguador, que va bien
con el uso de la palabra “padre”. Es como si
€l empleara para mandar al hijo la misma
técnica que éste emplearia para pedirle algo
a su padre. Se trata, como ella indica, de una
inversién temporal y unilateral de la rela-
cién, mds que de un cambio de papeles. Es-
to, a su vez, encuentra apoyo en la cultura
drabe que piensa que al nifio y al joven hay
que persuadirlos mds que obligarlos a hacer
las cosas. Pero la propia autora sefiala cé6mo,
en otros ambientes, se dan inversiones seme-
jantes: como un pasajero que trata de hacer
que vaya mds lentamente un “taxista” pue-
de decirle: ‘“Mamd, por favor, vete mds des-
pacio”, creando una supraordenacion del
chofer, para despertar su instinto protector.

Millicent Ayoub ha hecho observaciones
adicionales y plantea otras hipétesis por pro-
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bar e interpretar, Los inmigrantes arabes en
Estados Unidos de América llevan estos ha-
bitos suyos al inglés. Las nifias son sujetos
de la bipolaridad, pero, conforme van cre-
ciendo lo son cada vez menos; esto, segin la
autora, puede indicar cudl es su posicion
—diferente de la del varén— en la sociedad
correspondiente.

Como puede verse, si bien las aportacio-
nes sociolingiifsticas al Congreso Internacio-
nal de Lingiiistas reunido en Cambridge fue-
ron poco numerosas, sirvieron, de todos
modos, para dar idea de algunas de las preo-
cupaciones principales de quienes cultivan
esta interdisciplina en pleno desenvolvi-
miento.

Oscar Uribe Villegas

Julien Greimas: “Des modéles theoriques
en socio-linguistique (pour une gram-
maire sociolinguistique)”. Secondo Con-
gresso Internazionale di Scienze Sociali
dell’ Instituto Luigi Sturzo. Giomnate In-
ternazionali di Sociolinguistica. Roma,
15-17, settembre 1969, pp. 93-109.

Julien Greimas, al intervenir en las Jornadas
Sociolingiifsticas convocadas por el Instituto
Luigi Sturzo y realizadas en Roma en 1969,
hablé de la sociolingiiistica como de una dis-
ciplina adin muy imprecisa a la que hay que
caracterizar —ya desde ahora— como una in-
vestigacion interdisciplinaria y a la que hay
que librar de caer en uno de dos extremos:
el de convertirse en simple sociologia de las
lenguas naturales y el de ser una simple lin-
giiistica matizada sociologicamente.

Greimas piensa —como nosotros— que la
separacién entre etnolingiiistica y sociolin-
glifstica es artificial (tan artificial como la
que divide a la antropologia de la sociologia
en cuanto que el estudio de los “pueblos pri-
mitivos” complementa la investigacién de
las “sociedades civilizadas’’) y que, en reali-
dad, lo que una y otra buscan es explicar
conjuntamente la diversidad de lenguas y de
sociedades a base de un principio comin: el
encuentro de los significados sociales exis-
tentes tanto en las lenguas naturales como
en cualquier otro tipo de sistema comuni-
cativo (como que existe la posibilidad de
constituir una sociosemidtica en el nivel de
la teoria general de los signos que vislum-
braba Saussure).

El profesor de la Escuela de Altos Estu-
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dios, de Parfs, parte del nudo problemdtico
constituido por la distincién entre lengua
nacional, dialecto, patois, y encuentra que la
diferenciacién entre ellos no puede hacerse
con criterios puramente lingiifsticos: que el
concepto de lengua natural tiene que ser so-
ciolingiiistico. Y encuentra, también, que en
el momento de la tipificacion de esas len-
guas los criterios puramente lingliisticos son
insuficientes.

Para tipificar esas lenguas naturales se
puede y debe recurrir a criterios como los de
jerarquizacién lingiiistica, de Hjelmslev, y de
organizacién ‘de las lenguas de acuerdo con
reglas de funcionamiento o transformacion,
a la manera de Chomsky, pero la tipologia
resultante no es alin sociolingiiistica ya que
lo que importa en el estudio de cualquier
pueblo es, mds que una taxonomia en si
—lingiifstica, botdnica o de cualquier otro ti-
po—, el descubrimiento de ‘““cémo funciona
el espiritu humano que se manifiesta a tra-
vés de diversas comunidades lingiiisticas”.

O sea, que en ultima instancia, un esfuer-
zo tal debe contribuir, por la via inductiva, a
la constitucion de una antropoteoria, de una

auténtica antropologfa filoséfica situada

allende la etnograffa o la antropologia en
sentido estrecho, la sociologia y la sicologia
de cuyos hallazgos —sin embargo— se nutre.

El catedratico de Paris, al reconsiderar el
problema de la diferenciacién ‘“lengua-dia-
lecto”, subraya que el concepto de com-
prehension (o mejor, que la comprensibili-
dad subyacente en la distincidn entre ellos)
es relativa (que tiene, dirfamos, poco de la
certidumbre y mucho de la probabilidad) y
que depende (subjetivamente) del reconoci-
miento de la identidad o alteridad de los
“sujetos parlantes” (o, mejor, de los interlo-
cutores). Es algo semejante a lo que ocurre
con la distincién entre lo fonético y lo foné-
mico: no basta con que dos sonidos se pa-
rezcan (objetivamente) para que sean reco-
nocidos (subjetivamente) como miembros
de un mismo fonema: es necesario que la co-
munidad hablante eleve el parecido a la cate-
goria de identidad. De modo andlogo —di-
riamos— en la situacién intercultural, no
basta con que dos comunidades tengan mo-
dos de hablar tan parecidos que objetiva-
mente puedan considerarse como iguales y
mutuamente inteligibles si las comunidades
respectivas se niegan a elevarlos a la catego-
rfa de “iguales” o de “pricticamente igua-
les”.

Dentro de ciertos limites de semejanza

objetiva, es una definicidn social la que hace
que dos modos de hablar semejantes sean re-
conocidos como dos lenguas distintas, mien-
tras que una definicion social diferente pue-
de hacer de ellos dos dialectos de una misma
lengua o incluso considerarlos como dos
simples variantes de un mismo dialecto.

Greimas recurre a ejemplos para mostrar
que hasta ahora existen clasificaciones pero
no tipologfas (pues creemos que es ésa la di-
ferenciacién terminolégica que establece la
disciplina lbgica entre agrupamientos que
dependen de un solo criterio diferenciador y
agrupamientos que conjuntan varios), y ano-
ta.cémo la base principal de la distincién en-
tre Rumania Oriental y Rumania Occidental
gravita en torno de una distinta formacién
de plurales; asi como la distinciéon entre la
lengua de oil y la lengua de oc se establece
con base en un criterio principalmente fo-
nético.

Al explorar la posibilidad de usar parala
tipificacién las “‘dreas culturales”, se refiere
a las isoglosas y su superposicién a mapas en
los que se tracen lineas de igual distribucién
de rasgos culturales, con lo que alude a una
forma de correlacién sociolingiifstica, de ba-
se cartografica, que siempre nos ha sido gra-
ta pero que —como indicé el maestro espa-
nol Amado Alonso— es insuficiente, ya que
toma lenguas y culturas por el lado analitico
y no por el sintético, con lo que deja que
escape la especificidad de tales fenémenos.

Para Greimas ese enfoque tampoco basta
pues €l piensa que si el mismo puede servir a
una sociologfa de las lenguas, es insatisfacto-
rio para la sociolingiistica (que es algo dis-
tinta asf{ no sepamos bien si es del mismo o
de distinto rango que esa sociologia).

Rebasada la porcién critica de su estu-
dio, Greimas emprende la constructiva de su
trabajo al intentar el delineado de ciertas ta-
xonomias sociolingiiisticas en sentido estric-
to, o sea, ciertas formas de describir las dife-
rencias y articulaciones significativas de las
sociedades con base en el registro de las des-
viaciones significativas que se producen en el
nivel de las lenguas naturales.

Puede observarse asi, de paso, que si en
el criterio tipificador de covariacién carto-
grafica habia una ineludible —si bien no ex-
presa— alusién a la estad{stica y sus técnicas,
aqui —en un nivel superior— hay una inevi-
table referencia —tacita todavia, pero ya
presente— a la estadistica y sus conceptos.

El sociolingiiista francés también estable-
ce —como el Alonso insatisfecho con la vi-



si6én analitica de rasgos lingiifsticos y rasgos
culturales— que “los procedimientos de des-
cubrimiento y descripcion sociolingiifsti-
cas. .. no consisten en establecer compara-
ciones entre categorias lingliisticas de un la-
do y categorias sociolégicas de otro”, sino
que hay que introducir tres tipos de catego-
rias y modelos: proxémicos, morfolégicos y
funcionales.

Al hablar de las categorfas y modelos
proxémicos, usa un lenguaje que no puede
menos que evocar, en nosotros, el de Las pa-
labras y las cosas de Foucault ya que
muestra la importancia que tiene, sociolin-
giifsticamente, la distincion entre ‘“‘lo otro y
lo mismo”’, esa polaridad fundamental que
el autor de la Historia de la locurajconsiderd
determinante en el reconocimiento de la
cordura y de la insania dentro de una socie-
dad. Gracias a esas categorfas, como él dice,
la sociedad explota la contigiiidad espacial,
se constituye en términos de sentido, y para
ello utiliza un “juego de negaciones y afir-
maciones de solidaridad”: se solidariza con
unos y se desolidariza de los otros.

En su tratamiento de las categorias mor-
fosociales, distingue las centripetas (sexo,
edad, jerarquia) de las centrffugas (sacrali-
dad, secreto, exterioridad) y subraya que
esas categorfas no operan aisladamente sino
como miembros de una combinatoria; que
permiten desviaciones minimas (estilisticas)
o mdximas (diferenciadoras de lenguas); que
permiten caracterizar como comun la lengua
que corresponde a sus términos marcados
(de varones adultos, de jerarquia superior) y
que son culturales y no naturales (como que
un varén puede emplear habla de mujer con
propdsitos socialmente significativos de ca-
racterizacion de su homosexualidad), a mas
de que pueden ser axiologizados (o ‘valora-
dos positiva o negativamente) por la socie-
dad.

La dinamizacién del estudio sociolingtiis-
tico depende, para su presentacion, de los
modelos funcionales que son definidos por
la movilidad de los individuos; que explican
el que una lengua de clase se convierta en
discurso de profesién (el latin de clérigos en
el Medioevo convertido en latin de predica-
dor hacia el siglo XIX). Y postula una espe-
cie de filosoffa de la historia, de base socio-
lingiiistica ya que “‘el paso del estadio sub-
desarrollado al desarrollado de una sociedad
corresponde justamente a la funcionaliza-
cién de las categorias sociolingliisticas”.

En ultimo término, Greimas se refiri6, en
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las Jornadas Sociolingiifsticas, a la posibili-
dad y necesidad de constituir una gramitica
sociolingiiistica, ‘‘que tomard la forma de
una estrategia de la comunicaciéon”, pues en
ella se trata de especificar no sélo la forma
en que se usa la lengua en si, sino el empleo
de esa lengua-en-situacién. En efecto, un ex-
tranjero puede llegar a hablar bien sin por
ello poder hacer un buen uso de su habla
(por mala eleccién de registro, de concomi-
tantes paralingiifsticos, como los gestos, o de
cualquier otro rasgo semejante de aquella
parte de la conducta que no es estrictamente
lingiiistico).

En el momento de comentar —con elo-
gio— la contribucién de Julien Greimas, el
ilustre maestro florentino de la lingliistica,
Giacomo Devoto, dejé constancia de su opo-
sicién al considerar el trabajo del investiga-
dor francés como una “‘contribucién a una
gramatica sociolingiifstica general”, debido a
las implicaciones filos6ficas mds que cienti-
ficas de cualquier concepcidn propia de la
“gramdtica general”. Esto no impide consi-
derar que la exposicién del sociolingiiista
francés fue, a no dudarlo, una de las mds
nitidas e interesantes entre las presentadas a
esas Jornadas Internacionales de Sociolin-
giifstica de Roma, que han evidenciado
—también— la existencia de un cierto ndme-
ro de esforzados trabajadores en el campo
de esta disciplina aiin naciente, pero ya pro-
misoria.

Oscar Uribe Villegas

Magdalena Vulpe: *“Dialectal, populaire,
parlé”. Bulletin de la Société Roumaine
de Linguistigue Romane. VI, Bucarest,
1969, pp. 91-97.

La lingiiista rumana Magdalena Vulpe fija su
atencion en el hecho de que se suele calificar
de regionales o populares ciertos rasgos no
literarios, pero sin precisar un criterio clasifi-
catorio. Recuerda también ciertas tentativas
de diferenciacion entre lo dialecta) (regional
y popular) y, en particular, evoca las equiva-
lencias dadas por Nelsson-Ehle y Hristen pa-
ra estos términos.

Para Nelsson-Ehle, lo popular dialectal es
un patots; lo popular nc dialectal, una va-
riante lingiifstica; lo cultivado y dialectal un
dialecto y lo cultivado y no dialectal una
lengua literaria. Para Hristen, lo regional se
subordina —en términos de difusién— a lo
popular: lo puramente regional aparece en





