si6én analitica de rasgos lingiifsticos y rasgos
culturales— que “los procedimientos de des-
cubrimiento y descripcion sociolingiifsti-
cas. .. no consisten en establecer compara-
ciones entre categorias lingliisticas de un la-
do y categorias sociolégicas de otro”, sino
que hay que introducir tres tipos de catego-
rias y modelos: proxémicos, morfolégicos y
funcionales.

Al hablar de las categorfas y modelos
proxémicos, usa un lenguaje que no puede
menos que evocar, en nosotros, el de Las pa-
labras y las cosas de Foucault ya que
muestra la importancia que tiene, sociolin-
giifsticamente, la distincion entre ‘“‘lo otro y
lo mismo”’, esa polaridad fundamental que
el autor de la Historia de la locurajconsiderd
determinante en el reconocimiento de la
cordura y de la insania dentro de una socie-
dad. Gracias a esas categorfas, como él dice,
la sociedad explota la contigiiidad espacial,
se constituye en términos de sentido, y para
ello utiliza un “juego de negaciones y afir-
maciones de solidaridad”: se solidariza con
unos y se desolidariza de los otros.

En su tratamiento de las categorias mor-
fosociales, distingue las centripetas (sexo,
edad, jerarquia) de las centrffugas (sacrali-
dad, secreto, exterioridad) y subraya que
esas categorfas no operan aisladamente sino
como miembros de una combinatoria; que
permiten desviaciones minimas (estilisticas)
o mdximas (diferenciadoras de lenguas); que
permiten caracterizar como comun la lengua
que corresponde a sus términos marcados
(de varones adultos, de jerarquia superior) y
que son culturales y no naturales (como que
un varén puede emplear habla de mujer con
propdsitos socialmente significativos de ca-
racterizacion de su homosexualidad), a mas
de que pueden ser axiologizados (o ‘valora-
dos positiva o negativamente) por la socie-
dad.

La dinamizacién del estudio sociolingtiis-
tico depende, para su presentacion, de los
modelos funcionales que son definidos por
la movilidad de los individuos; que explican
el que una lengua de clase se convierta en
discurso de profesién (el latin de clérigos en
el Medioevo convertido en latin de predica-
dor hacia el siglo XIX). Y postula una espe-
cie de filosoffa de la historia, de base socio-
lingiiistica ya que “‘el paso del estadio sub-
desarrollado al desarrollado de una sociedad
corresponde justamente a la funcionaliza-
cién de las categorias sociolingliisticas”.

En ultimo término, Greimas se refiri6, en
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las Jornadas Sociolingiifsticas, a la posibili-
dad y necesidad de constituir una gramitica
sociolingiiistica, ‘‘que tomard la forma de
una estrategia de la comunicaciéon”, pues en
ella se trata de especificar no sélo la forma
en que se usa la lengua en si, sino el empleo
de esa lengua-en-situacién. En efecto, un ex-
tranjero puede llegar a hablar bien sin por
ello poder hacer un buen uso de su habla
(por mala eleccién de registro, de concomi-
tantes paralingiifsticos, como los gestos, o de
cualquier otro rasgo semejante de aquella
parte de la conducta que no es estrictamente
lingiiistico).

En el momento de comentar —con elo-
gio— la contribucién de Julien Greimas, el
ilustre maestro florentino de la lingliistica,
Giacomo Devoto, dejé constancia de su opo-
sicién al considerar el trabajo del investiga-
dor francés como una “‘contribucién a una
gramatica sociolingiifstica general”, debido a
las implicaciones filos6ficas mds que cienti-
ficas de cualquier concepcidn propia de la
“gramdtica general”. Esto no impide consi-
derar que la exposicién del sociolingiiista
francés fue, a no dudarlo, una de las mds
nitidas e interesantes entre las presentadas a
esas Jornadas Internacionales de Sociolin-
giifstica de Roma, que han evidenciado
—también— la existencia de un cierto ndme-
ro de esforzados trabajadores en el campo
de esta disciplina aiin naciente, pero ya pro-
misoria.

Oscar Uribe Villegas

Magdalena Vulpe: *“Dialectal, populaire,
parlé”. Bulletin de la Société Roumaine
de Linguistigue Romane. VI, Bucarest,
1969, pp. 91-97.

La lingiiista rumana Magdalena Vulpe fija su
atencion en el hecho de que se suele calificar
de regionales o populares ciertos rasgos no
literarios, pero sin precisar un criterio clasifi-
catorio. Recuerda también ciertas tentativas
de diferenciacion entre lo dialecta) (regional
y popular) y, en particular, evoca las equiva-
lencias dadas por Nelsson-Ehle y Hristen pa-
ra estos términos.

Para Nelsson-Ehle, lo popular dialectal es
un patots; lo popular nc dialectal, una va-
riante lingiifstica; lo cultivado y dialectal un
dialecto y lo cultivado y no dialectal una
lengua literaria. Para Hristen, lo regional se
subordina —en términos de difusién— a lo
popular: lo puramente regional aparece en
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un solo patois; lo popular es comin a la ma-
yoria de los patois.

La mirada critica de Vulpe se ha fijado
en la mera aproximaci6én sinonimica que es-
tablece Hristen entre lo general y lo literario
y la vaguedad de la definicidon que este autor
proporciona sobre lo popular. Pero como no
se conformaba con ser critica, trat de ser
constructiva al elaborar una clasificaciéon
que usaba un solo criterio, y ha llegado a
serlo mds plenamente ahora con una que uti-
liza varios.

Su primera clasificacién gravita sobre lo
geografico. Con base en este criterio distin-
gue entre 1) lo general y 2) lo dialectal; den-
tro de lo general diferencia 1.1) lo literario y
1.2) lo popular, y dentro de lo dialectal dife-
rencia 2.1) lo relevante y 2.2) lo no rele-
vantes

Casi en seguida hace su autocrftica, al
asentar que:

este esquema. .. presenta de modo in-
completo las relaciones. . . entre lo litera-
rio, lo popular y ‘lo dialectal’; conside-
rados como elementos de la estratifica-
cién social o estilfstica de la lengua co-
mun (92).

Coteanu, en el otro extremo, habia tra-
bajado en torno de nociones no-geogrificas
pues, para él, la oposicién fundamental era
la que oponia la “lengua popular” a la “len-
gua literaria”’, Ese mismo autor reconocfa la
existencia de una gama que abarcaba de la
lengua popular solemne a la habitual, la ru-
ral y la argbtica.

Vulpe descubre ahora no sdlo la necesi-
dad de combinar los dos criterios sino la
misma posibilidad de hacerlo. Ella distingue
entre lo espontineo y lo normalizado. La
forma mds pura de esta Gltima la proporcio-
na la lengua escrita literaria; la otra se mani-
fiesta por lo general en forma oral, “‘sin mds
limite que las leyes internas de la lengua”.
(93).

Pero la lingiiista rumana observa que en
todo hecho lingiistico hay una *“tenden-
cia. .. a la correccién 1ogica y gramatical”.
De ah{ que la mayoria de los hechos “co-
mrectos’ de la variante normalizada se en-
cuentren también en la espontinea. Eso ex-
plica la grifica que utiliza: en ella aparecen
dos circulos secantes: uno para lo normali-
zado, el otro para lo espontanco, en tanto la
zona de secancia corresponde a los elemen-
tos comunes.

El segundo criterio se entrecruza con el

primero. Segin él, los hechos lingiiisticos
pueden ser generales o regionales. Esto de-
termina la existencia de hechos espontaneos
generales y de hechos espontineos regiona-
les (que respetan la divisién) y de hechos
normalizados (que superan la divisién). La
zona de secancia Corresponde, ahora, a lo
standard. Todo ello esta de acuerdo con la
grafica adjunta.

Los elementos de expresion normalizada
son no geograficos y los limites de su circu-
lacién “no estin en el plano horizontal sino
en el vertical; en el de la estratificacion so-
cial o estilistica”.

Magdalena Vulpe resume sus hallazgos en
una matriz no-cuadrada en la que aparece:

cultivado standar  popular
Normalizado + y+ -
General 0 +- +
regional dialectal
Normalizado 0 —
General _

Vulpe se percata de que su intento es
tentativo, limitado; que en él no halla sitio
la nocién de “‘lengua hablada’; que su punto
de partida (constituido por las realidades da-
carromanas) no le permite una generaliza-
cién apresurada. Adn asi, nosotros.creemos
que los especialistas en otras lenguas pueden
encontrar que el punto de partida concreto
que ella toma no le impone serias restriccio-
nes. Los tedricos —por su parte— podrian re-
cordarle que un modelo no estd por debajo
de su responsabilidad por el solo hecho de
ser incapaz de convertirse en toda una teorfa
lingiifstica. Un modelo muestra, en forma
simplificada, una parte de la tematica de una
disciplina sin agotar toda ésta que tiene que
constituirse mediante una sistematizacién de
varios modeclos entrelazados por considera-
ciones y argumentaciones no-modelfsticas.

En especial, para los sociolingiiistas, los
esquemas y la matriz propuestos por Vulpe
pueden ser o punto de apoyo o punto de
partida para ftiles lucubraciones sobre las
relaciones dialécticas que ligan todas esas di-
ferentes formas de hablar, establecidas a lo
largo y a lo ancho de la geografia y hacia lo
alto y hacia lo profundo de la estratificacién
social. Formas de hablar distintas que cu-
bren todo el trayecto que va de lo mds inti-
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mamente subjetivo a lo mas externamente
objetivo; de lo mds espontaneo a lo mas ri-
gurosamente normado, de acuerdo con tres
dimensiones fundamentales que el antropé-
logo (latu sensu) reconoce en la sociedad, la
personalidad y la cultura.

Oscar Uribe Villegas

Heinz Kloss: *“Notes concerning a Lan-
guage-Nation Typology”, en Language
Problems of Developing Nations. Ed. by
J. A. Fishman, C. A. Ferguson and J. Das
Gupta. John Wiley and Sons, Inc. N. Y.
1968, pp. 69-85.

Heinz Kloss (de Alemania) es un estudioso
cuyo nombre es indispensable en cualquier
némina sociolingiifstica. De ahi que no falte
un estudio suyo en este libro editado por
Fishman, Gumperz y Das Gupta.

Intentos tipolégicos como el suyo no son
excepcionales en la naciente sociolingiiistica
y, si tienden a multiplicarse, es porque se
consideran necesarios y porque no es facil
acertar de primera intencion al hacerlos.

Kloss tiene, 2 mas de su interés en la len-
gua, uno —cordial— en el estudio de las na-
ciones. Eso explica el que comience por
mostrar la diversidad racional encubierta
por el monolingiiismo de algunos paises, y la
falta de correspondencia entre el bilingiiis-
mo y la divisidn étnico-cultural.

Al ejemplificar, sefiala que la oficialidad
del inglés en Inglaterra (mucho mas que en
Gran Bretafia), en Liberia y en Ghana encu-
bre tres modalidades sociolingiiisticas distin-
tas: su uso mayoritario por los miembros de
una nacién; su uso minoritario por los
miembros de otra, y su empleo por quienes
no constituyen ain una nacién, y de los cua-
les no hay quien la tenga por lengua ma-
terna.

También muestra la diversidad de signifi-
cado del bilingiiismo de Somalia (con dos
lenguas oficiales extrafas), de India (con
una extrafia y una propia), de Irlanda (una
etnia, dos comunidades hablantes) y de Ca-
nadd (dos etnias, dos comunidades distin-
tas).

Casos como estos presionan para que se
construya una tipologia capaz de reflejar
realidades tan complejas.

Cuatro son los criterios que Kloss dice
emplear, pero a nosotros nos parece que hay
uno —quinto— tacito pero operante en su
exposicién. Esos cinco serfan: 1) el grado de

concrecién nacional del Estado, 2) la proce-
dencia glésica de su lengua oficial, 3) la es-
tandarizacion de cada lengua, 4) su situacién
juridica y 5) el nimero de hablantes de esa
lengua en la poblacién del Estado.

Aunque Kloss no presenta as{ sus tipos,
nos parece que conviene reconocer mas que
tres modalidades, tres grados de concrecién
nacional: un grado “menos uno” (multitri-
bal), uno ‘“‘cero” (multinacional) y un grado
“m4s uno”’ (uninacional).

En materia glésica, nos parece til la dis-
tincion que aqui hace el autor entre Estados
éxoglésicos, que consagran como oficial una
lengua extraiia, y Estados endogldsicos, que
dan el carécter oficial a una propia.

Por lo que se refiere a estandarizacion,
de las seis posibilidades listadas por Kloss,
hay tres que constituyen algo asi como
otros tantos niveles en los que ésta se da: un
nivel “‘cero”, en el que no hay propiamente
estandarizacion; un nivel “uno’’, en el que la
hay oral, y un nivel “dos’ en el que la hay
oral y escrita.

El criterio juridico establece cuatro cate-
gorfas fundamentales y algunas subcatego-
rfas, pues las lenguas pueden ser —segin se
desprende— mas de la exposicion que de la
enunciacién del autor: 1) prescritas de uso
excluyente; 2) prescritas junto con otras; 3)
promovidas por el gobierno; 4) juridicamen-
te toleradas y 5) juridicamente proscritas,
Las subcategorias resultan de la delimitacién
geoadministrativa, grupal o sectorial de las
disposiciones respectivas, pues a veces pres-
cripciones, permisos y prohibiciones se refie-
ren a todo el territorio del Estado, en otras
abarcan alguna region y en otras mds una
provincia; porque en ocasiones una lengua se
proscribe de su uso escolar, en otras del reli-
gioso, en otras mas del parlamentario; por-
que hay casos en los que a un grupo se le
prohibe emplear la lengua de todos los de-
mds pobladores o, contra su voluntad, se le
obliga a emplearla.

El criterio estadfstico busca establecer
una distincion entre *“lengua hablada por
muchos” y “lengua hablada por pocos”. Los
intervalos de clase elegidos por Kloss nos pa-
recen arbitrarios y demasiado finos (mds de
90 %, de 89 a 70, de 69 a 40, de 39 a 20, de
19 a 3, y de menos de 3 %). Creemos, en
cambio, que bastaria con usar los limites
cuartilares, y hablar de “lenguas con pocos
hablantes” (menos del 25 % de los poblado-~
res), “lenguas con muchos hablantes” (mas
del 75 % de los pobladores) y “lenguas con





