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Resumen: Numerosas investigaciones mues-
tran que la corrupcién provoca desconfianza
en las instituciones y desapego hacia el sis-
tema politico. Con base en el caso de México,
una democracia electoral emergente con un
alto nivel de corrupcidn politica, el presente
estudio argumenta que la persistencia de la
corrupcion puede provocar, ademas, que el
apoyo de los ciudadanos hacia la democra-
cia se vea disminuido. En el contexto de una
persistente y elevada corrupcidn, el analisis
encuentra evidencia de que la percepcién de
corrupcion influye negativamente en la con-
viccion de los mexicanos sobre que la demo-
cracia es preferible como forma de gobierno.
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Abstract: Several studies show that corrup-
tion usually undermines trust in institutions
and loyalty to the political system. Focusing
on Mexico —an emerging electoral demo-
cracy with high levels of political corruption—,
this article finds out that corruption can also
undermine citizen’s support for democracy.
Where corruption is persistent and wide-
spread, perceptions of political corruption
have a negative effect on the belief that
democracy is preferable to other systems of
government.
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n determinante clave de las actitudes de los ciudadanos hacia el
Usistema politico es la percepcién de corrupcion politica. Diversos
estudios han mostrado que el apoyo a los gobernantes, la confianza en
las instituciones politicas y el apoyo al sistema se ven afectados tanto
por las experiencias como por las percepciones de corrupciéon que tiene
la ciudadania (Canache y Allison, 2005; Clausen, Kraay y Nyiri, 2011;
Seligson, 2002; Morris y Klesner, 2010). Hasta el momento, sin embargo,
los especialistas no parecen haber encontrado un efecto semejante en la
preferencia por la democracia (Canache y Allison, 2005: 105). La eviden-
cia sugiere que las experiencias y percepciones de corrupcion influyen
negativamente en la legitimidad de las instituciones de un sistema politico
concreto, pero no parecen afectar la legitimidad de la democracia como tal.

Mediante un andlisis del caso de México, el presente articulo ofrece
evidencia de que la percepcion de corrupcion politica si constituye un
factor determinante de la disminucién del apoyo a la democracia. La
premisa de este estudio es que las percepciones de corrupcion pueden
influir negativamente sobre la legitimidad de la democracia en contextos
en los que la opinién publica reconoce que la corrupcion politica es per-
sistente y se encuentra generalizada. Si la democracia convive con una
corrupcion sistémica, la ciudadania puede encontrar motivos para dudar
que este régimen “sea preferible a cualquier otra forma de gobierno”. En
ese sentido, México es un caso en el que es “altamente probable” que
se observe tal efecto (Levy, 2008: 12-13). Este pais es una democracia
electoral emergente, caracterizada por una corrupcion profundamente
arraigada en el sistema politico (Morris, 2010; Casar, 2015). Asimismo,
este es uno de los paises en América Latina en los que méas se percibe
corrupcién entre la clase politica (Lupu, 2017: 56). Estudios previos en
México han confirmado que existe una estrecha relacién entre las expe-
riencias y percepciones de corrupcién y la confianza en las instituciones o
la satisfaccion con la democracia (Bailey y Parés, 2016; Morris y Klesner,
2010). No obstante, no han sido documentados todavia los efectos de la
corrupcion sobre el apoyo a la democracia.
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Usando los datos de la encuesta 2017 del Barémetro de las Américas,!
este articulo somete a prueba la hipétesis de que la percepcién de corrupcion
politica tiene un efecto negativo sobre el apoyo a la democracia como forma
de gobierno entre la poblacién mexicana. Los resultados ofrecen eviden-
cia de que un alto nivel de percepcién de corrupcién politica se asocia con
la disminucion del apoyo ciudadano hacia la democracia. Esto sugiere
que la persistencia de un alto nivel de corrupcién en democracias electorales
no solamente promueve el desapego hacia la institucionalidad vigente, sino
que debilita también la legitimidad de la democracia en si misma.

El planteamiento tedrico del presente estudio se expone en la siguien-
te seccion, asi como también las hipotesis de la investigacién. Luego se
muestra el interés del caso mexicano para el analisis de la relacién entre
las experiencias de los ciudadanos con la corrupcién y el apoyo a la demo-
cracia. Enseguida viene una seccion metodolégica, en la que se presenta
informacion relacionada con los datos, las variables y el modelo utilizado
en el analisis. Los dos apartados siguientes exponen los resultados del ana-
lisis y su discusién. Por tltimo, las conclusiones recapitulan los hallazgos
principales y discuten sus implicaciones.

CORRUPCION, OPINION PUBLICA Y LEGITIMIDAD DEMOCRATICA

Existe un amplio consenso entre los especialistas acerca de los riesgos que
supone la corrupcién para la democracia. La corrupcion es la apropiacién o
abuso de un poder publico cuya finalidad es obtener un beneficio particu-
lar o privado (Nye, 1967: 419). Susan Rose-Ackerman y Bonnie Palifka
(2016: 8-9) sefialan que las practicas de corrupcién incluyen sobornos,
extorsion, intercambio de favores, nepotismo, fraudes contables, conflic-
to de interés, cleptocracia, entre otros. Stephen Morris y Charles Blake
(2010: 2-4) afladen a esta lista otras actividades afines: malversacién de
fondos, desfalco, favoritismo, compra de votos, contribuciones ilegales a
las campaiias electorales, captura del Estado y mas.

1 Agradezco al Latin American Public Opinion Project (LAPOP) y a sus principales fuentes de financia-
miento (United States Agency for International Development, Inter-American Development Bank, y
Vanderbilt University) por poner los datos a disposicion del publico.
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Sea cual sea la forma que adopte, la corrupcién es un fenémeno que
vulnera el caracter publico y general de las reglas formales bajo las
que opera la autoridad estatal en un régimen democratico. Mark Warren
(2004: 334) sostiene que la corrupcion es un mecanismo de exclusion de-
mocratica que opera bajo un mecanismo de duplicidad. Los agentes dicen
regirse por las normas y leyes del régimen democratico, aunque en la prac-
tica las transgreden. Esta transgresion produce beneficios ilegitimos para
quienes participan de ella, perjudicando al resto de la comunidad politica.
Asimismo, Bo Rothstein (2014: 745-747) concibe la corrupciéon como
la cara opuesta a la imparcialidad con la que deben conducirse los proce-
dimientos politicos, las politicas y la aplicacion de las leyes. La imparcia-
lidad requiere que el comportamiento de los gobernantes y los servidores
publicos se ajuste a los procedimientos formales que regulan los procesos
politicos en una democracia.

Si la corrupcién implica una vulneracién de hecho de las normas de
inclusién e imparcialidad democréticas, ademas se trata de una problematica
sumamente dificil de erradicar. La instauracién de un régimen electoral
competitivo crea oportunidades para que los gobernantes electos implanten
medidas que combatan la corrupcién. Sin embargo, la democratizacion
también abre la posibilidad de que aparezcan nuevas redes de corrupcion,
especialmente en sistemas politicos competitivos pero afectados por débiles
capacidades estatales (Fukuyama, 2015; Gerring y Thacker, 2004; Blake
y Martin, 2006). En esos casos, la corrupcion politica tiende a persistir y
expandirse, pues aun en escenarios en los que se han implantado politicas
y acciones para prevenirla, no deja de ser la estrategia dominante para
muchos actores (Mishra, 2006).

Una de las consecuencias mas importantes de la corrupcion para la de-
mocracia es el efecto que tiene sobre la legitimidad politica (Dix, Hussman
y Walton, 2012). La legitimidad o el apoyo politico que tiene la autoridad
publica se refiere a las actitudes de evaluacién positiva o negativa por parte
de la ciudadania hacia referentes concretos y abstractos o “difusos”, por
igual, del régimen o sistema politico en el que vive (Easton, 1975: 436-437;
Norris, 2011: 23-31). La corrupcién perjudica la legitimidad del régimen en
la medida en que debilita el apego de los ciudadanos hacia los referentes
concretos y difusos del sistema politico. Cuando la ciudadania percibe que
la corrupcién esté generalizada, o cuando ademaés es victima de solicitudes
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de sobornos o extorsiones por parte de los servidores ptblicos, su confianza
en los actores, procesos e instituciones politicas se ve lesionada. Los efectos
de las experiencias de victimizacién de los ciudadanos en actos de corrup-
cion y las percepciones de corrupcién estan ampliamente documentados.
Todos estos son factores que tienen efectos negativos en la confianza en las
instituciones y la legitimidad del sistema politico (Anderson y Tverdova,
2003; Seligson, 2002; Canache y Allison, 2005; Della Porta, 2000; Morris
y Klesner, 2010; Seligson, 2006).2

Sin embargo, no se ha encontrado evidencia suficiente que vincule a
la corrupcién con un menor apoyo a la democracia (Canache y Allison,
2005). El apoyo a la democracia remite a las convicciones normativas de
los ciudadanos, a lo que una colectividad considera como un ideal politico
(Diamond, 1999: 168). En cambio, el apoyo al régimen politico tiene por
objeto un sistema politico concreto, con sus instituciones, partidos politicos
y gobernantes.? De hecho, la literatura indica que los ciudadanos pueden
estar insatisfechos con el sistema politico en el que viven o desconfiar de
las instituciones, y aun asi albergar la conviccién de que la democracia es
una forma de gobierno preferible a cualquier otra (Klingemann, 2014). Por
estos motivos, tiene sentido tedrico que la corrupcion del sistema politico
provoque desconfianza y desapego de los ciudadanos hacia las instituciones
que los rigen, pero sin influir negativamente en el apoyo a la democracia.

Esto no implica, empero, que el apoyo a la democracia alcanzado por
una sociedad se mantenga estable, indefinidamente, o que solamente puede
incrementarse. Estudios recientes han identificado una tendencia negativa, lo
mismo en el apoyo a la democracia en abstracto que en el apego a valores
democratico-liberales (Foa y Mounk, 2016). Ya sea por insatisfaccion con
el desempefio del sistema o por cambios socioculturales y el incremento
en actitudes antisociales (Howe, 2017), esta tendencia ilustra que la legiti-
midad de la democracia, al igual que la propia estabilidad de los sistemas
democréticos, no estd exenta de procesos de declive o retroceso.

2 Esimportante sefialar que la atribucidn de responsabilidad en la corrupcidn a los politicos impacta en
su aprobacién, y a la larga, en la confianza en las instituciones, pero no se traduce directamente
en que los votantes puedan sancionar a los politicos corruptos. Con evidencia recabada en Brasil,
Winters y Weitz-Shapiro (2016) muestran las dificultades que existen para que los votantes puedan
sancionar a los politicos corruptos cuando su implicacién en la corrupcién es indirecta.

3 Agradezco a uno de los revisores la recomendacion de enfatizar esta diferencia.

Revista Mexicana de Sociologia 82, niim. 3 (julio-septiembre, 2020): 587-618. ® 591



La premisa central de este estudio es que la corrupcion politica puede
provocar una disminucion en el apoyo a la democracia, bajo determinadas
circunstancias. Por un lado, se encuentra el hecho de que muchas demo-
cracias que se establecieron en el marco de la tercera ola se quedaron
estancadas en su desarrollo politico y no alcanzaron a convertirse en
democracias liberal-procedimentales fuertes (Diamond, 2015; Merkel,
2004). Esto implica que la experiencia de muchos ciudadanos con la
democracia ha sido definida por los alcances de regimenes electorales
con diversos tipos de deficiencias. Por otro lado, el apego ciudadano a
la democracia, especialmente en los regimenes electorales emergentes,
puede estar presente en una mayoria exigua o inestable entre la poblacién.
Esto hace que la permanencia y la difusion del apoyo a la democracia
en democracias nuevas dependan en gran medida del desempefio y la
capacidad de respuesta de los sistemas politicos. Muchas democracias
electorales recientes, sin embargo, precisamente tienen importantes de-
safios en materia de desempefio y efectividad.

Concretamente, la persistencia de la corrupcion en democracias electo-
rales, afectadas por deficiencias en materia de rendimiento, puede influir
negativamente en el apoyo ciudadano a la democracia, y no solamente en
el apoyo al sistema politico. El mecanismo que opera en este proceso
es la percepcion de corrupcion politica, un factor cuyas consecuencias son
tan importantes como las de la propia corrupcion (Melgar, Rossi y Smith,
2010). Las percepciones de corrupcion no solamente son indicadores de la
creencia de que los politicos aceptan sobornos, benefician a sus allegados o
estan involucrados en actividades ilicitas. Se refieren también al reconoci-
miento colectivo de que las instituciones, las organizaciones y los procesos
politicos pueden estar capturados por la corrupcién.

Cuando los ciudadanos reconocen que existe un alto nivel de corrupcién
en el sistema politico, pueden tener motivos justificados para desconfiar de
los politicos y las instituciones. Sin embargo, un alto nivel de corrupcién
puede no ser suficiente para provocar un debilitamiento del apoyo a la
democracia. La probabilidad de que esto suceda es mayor en la medida en
que un alto grado de corrupcidn ha persistido en el tiempo. Una corrupcién
extendida y persistente puede llegar a normalizarse: para muchos ciuda-
danos, el funcionamiento de la democracia puede estar asociado con la
reproduccién de la corrupcion. Es decir, la experiencia de los ciudadanos
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con una corrupcién persistente no se limita a encontrarse en la situacién de
tener que asumir costos informales para realizar tramites, obtener servicios o
evitar sanciones, pues también esta definida por la informacién que reciben
a causa de la reiteracidon de escandalos que involucran a los gobernan-
tes, la regularidad con la que politicos de méritos cuestionables ocupan car-
gos de responsabilidad, o la impunidad que prevalece sistematicamente ante
las presuntas faltas cometidas durante las campafias electorales, el cabildeo
de las leyes o el ejercicio de los recursos publicos, entre otros procesos.
Entonces, si una corrupcion generalizada y persistente se asume como
algo propio de la operacion de la democracia, es comprensible que la
ciudadania pueda convencerse de que la democracia no es necesariamente
mejor que otras formas de gobierno. Con base en esta consideracién, la
hipétesis principal de este estudio es que, ceteris paribus, la percepcion de
corrupcion tendra un efecto negativo sobre la legitimidad de la democracia:

H1: En una democracia electoral caracterizada por un nivel de corrup-
cion alto y persistente, la percepcién de corrupcion tendrd un efecto
negativo en el apoyo a la democracia.

Una hip6tesis complementaria estd relacionada con las experiencias de
corrupcion vividas por las personas. Es decir:

H2: En una democracia electoral caracterizada por un nivel de corrup-
cion alto y persistente, haber sido victima de solicitudes de soborno por
parte de servidores o funcionarios ptiblicos también tendrd un efecto
negativo en el apoyo a la democracia.

Verse implicado directamente en un intercambio que, en virtud del control
que ejerce un funcionario ptblico sobre la situacién, somete a una persona
a la necesidad de incurrir en gastos para obtener algo que le corresponde
por derecho, puede debilitar no s6lo la confianza en el sistema, sino la
creencia de que tal sistema es preferible a cualquier otro.
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EL CASO DE MEXICO

Meéxico es un caso que reviste interés para el estudio de la relacién entre la
corrupcion y la legitimidad democratica. Es un caso en el que se presentan
condiciones que favorecen la posibilidad de que la percepcion de corrupcion
en la opini6n publica y las experiencias de victimizacion de los ciudada-
nos estén asociadas negativamente con la preferencia por la democracia.
México es una democracia electoral emergente caracterizada por la
persistencia de un alto nivel de corrupcion politica. En un estudio pionero
sobre el tema, publicado en 1991, Stephen Morris sefialaba que la corrupcion
penetraba a toda la estructura del régimen politico (1991: xv). Desde enton-
ces, el pais se ha transformado sustancialmente: a lo largo de la década de
los afios noventa se produjo la transicion a una democracia electoral, cuyo
ordenamiento institucional se estableci6 en 1996, permitiendo la alternancia
presidencial en el afio 2000. La instauracion de facto de un régimen compe-
titivo, a nivel nacional, desencaden6 procesos de reforma que virtualmente
reconfiguraron el entramado normativo e institucional del Estado.

En materia de transparencia y combate a la corrupcion, desde principios
de los afios 2000, los procesos de creacién y reforma de instituciones han
sido intensivos (Morris, 2009). Desde la promulgacion de una ley sobre
transparencia y acceso a la informacién publica en 2002, se construy6 el
entramado institucional del Sistema Nacional de Transparencia, cuyo funda-
mento normativo se estableci6 en 2014. Este sistema establece un esquema
de coordinacion entre multiples agencias del poder publico federal y los
gobiernos estatales. De forma paralela, recientemente se establecieron
las bases del Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA), favorecido por el
empuje de organizaciones de la sociedad civil en una coyuntura especial
(Merino, 2015). El sNA es una ambiciosa innovacién institucional que crea
mecanismos de coordinacién entre todos los érdenes de gobierno implicados
en la prevencién y combate a la corrupcion, y la fiscalizacion de los recur-
sos publicos. En este sistema, el Comité Coordinador estd presidido por
un miembro del Comité de Participacién Ciudadana, una entidad integrada
por cinco personas que tengan una reconocida trayectoria en el campo del
impulso a la transparencia y el combate a la corrupcién.*

4 Una util introduccién a la normatividad y las funciones del Sistema Nacional de Transparencia y el
Sistema Nacional Anticorrupcién se encuentra en INAI (2018). Los portales de Internet de esas dos
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Es decir, la democratizacion del régimen favorecié la innovacién ins-
titucional en materia de impulso a la transparencia y la legalidad de la
funcion publica. No obstante, sus efectos han sido mucho mas moderados
en lo que respecta a erradicar la duplicidad de los politicos y funciona-
rios en el cumplimiento de sus funciones. La corrupcion politica se man-
tuvo afianzada en todas las estructuras del poder publico en el pais. Los
datos del proyecto Variedades de la democracia (V-Dem) proporcionan
una ilustracion grafica de la persistencia de la corrupcion politica a lo largo
de tres décadas (gréafica 1). El comportamiento del Indice de Corrupcién
Politica en este periodo, una medida producida por la agregacién ponde-
rada de opiniones de expertos (Coppedge et al., 2018: 227), refleja que la
corrupcion en el poder publico disminuy6 gradualmente, sin ser erradicada,
al mismo tiempo que el régimen se transformé en una democracia electoral
parcialmente desarrollada; la democracia liberal, un régimen de pesos y
contrapesos que protege a través de la legalidad los derechos individuales,
tuvo un desarrollo menor atn. A partir del afio 2000, el desarrollo demo-
cratico del pais permaneci6 estancado, a diferencia de la corrupcién, que
conoci6 un repunte desde 2012 en adelante. El incremento en el nivel
de corrupcion del pais, registrado en la grafica 1 a partir de 2012, coincide
con el periodo de gobierno de Enrique Pefia Nieto (2012-2018), el primer
presidente afiliado al Partido Revolucionario Institucional (PRI) desde la
alternancia en el 2000.

Para entender la persistencia de la corrupcion en este pais, es preciso
tener en cuenta la influencia que tuvo la democratizacion en las decisiones
estratégicas de los agentes sociales y politicos. Durante el periodo de auto-
ritarismo electoral, el partido dominante, el PRI, se servia de la captura del
Estado y el reparto discrecional de puestos y recursos publicos como una
forma de comprar lealtades e inducir la disciplina politica en un sistema
caracterizado por una alta concentracion del poder. Tras la democratizacion,
la corrupcion persistié bajo una légica diferente. Un entorno electoralmente

agencias ofrecen informacidn de relevancia: <http://snt.org.mx/>y <http://sna.org.mx/>. Desde la so-
ciedad civil, organizaciones como Fundar (<http://fundar.org.mx/>), Mexicanos contra la Corrupciény
la Impunidad (<https://contralacorrupcion.mx/>), México Evalda (<https://www.mexicoevalua.org/>),
la Red por la Rendicién de Cuentas (<http://rendiciondecuentas.org.mx/>) y Transparencia Interna-
cional Mexicana (<https://www.tm.org.mx/>) ofrecen informacidn sobre investigaciones, seguimiento
critico y propuestas concretas con un alto nivel de especializacién y precision técnica.
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competitivo impulsé la dispersion del poder politico y la generalizacién
descentralizada de la corrupcién, en virtud de la falta de controles efectivos
en el ejercicio del gobierno y la administracion publica.

Grafical
Democracia y corrupcion en México (1988-2017)
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del proyecto V-Dem (Coppedge et al., 2018: 38, 227).

La democratizacion result6 del establecimiento de un sistema de adminis-
tracién electoral que garantizara la equidad y la legalidad de la competencia
electoral, modificando asi la 16gica de acceso al poder publico. Sin embar-
g0, la consolidacion de un régimen competitivo se produjo antes de que
se hubiera establecido un entramado institucional apropiado para someter
el ejercicio del gobierno a la legalidad y la rendicién de cuentas. De esta
forma, con todo y el cuantioso financiamiento publico destinado a partidos
y campaiias electorales, las exigencias de la competencia incrementaron
los costos de montar una campafia exitosa, lo mismo en el plano federal
que el municipal. Esto generé una demanda de recursos econémicos que
solo podia satisfacerse mediante la transferencia ilegal de recursos publi-
cos y privados (Casar y Ugalde, 2018). Al mismo tiempo, el acceso a los
puestos de eleccion popular facilit6 la captura de los recursos ptblicos y la
discrecionalidad gubernamental, especialmente en los muiltiples enclaves
de poder territorial que emergieron en el marco del federalismo. A esto hay
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que afiadir las limitadas capacidades de fiscalizacion, persecucion y sancién
de los tres 6rdenes de gobierno, con todo y las numerosas disposiciones
vigentes, que hicieron de la impunidad un resultado altamente probable.
En estas circunstancias, la corrupcién siguid estrechamente asociada con
la politica electoral y la conduccién del gobierno.

La persistencia de la corrupcion en México, al estar estrechamente ligada
con la operacién de la competencia electoral y con una alta probabilidad
de que el ejercicio discrecional de la funcién ptblica quede impune, puede
haber influido negativamente en la preferencia por la democracia entre
la ciudadania. Mas alla de las ocasiones en las que una persona se haya
visto en la necesidad de participar en un soborno o haya sido victima de
extorsién por parte de un servidor publico, percibir un estrecho vinculo
entre la corrupcién politica y la democracia electoral puede profundizar el
desapego hacia las instituciones y el sistema politico, pero también hacia
la idea misma de la democracia.

DiSENO METODOLOGICO

Datos

Este andlisis utiliza los datos de la ronda 2017 del Barémetro de las Amé-
ricas levantada en México (Cohen et al., 2017; LAPOP [en linea]). Esta
encuesta es representativa a nivel nacional de la poblacién mexicana. Es
producto de entrevistas en hogares a personas mayores de 18 afios, siguien-
do un disefio de muestreo multietapico con cuatro regiones geograficas
como criterio de estratificacion: Norte, Centro, Centro-Occidente y Sur.
La base de datos consta de 1563 observaciones en total. La tabla 1 ofrece
informacion descriptiva de las variables que se emplean en el andlisis.

Variable dependiente

La variable dependiente es el apoyo abstracto al principio democrético o
el apoyo a la democracia. Esta variable se mide utilizando la siguiente
pregunta: “ING4.> Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor

5 Los caracteres en mayUsculas (p.ej., ING4) corresponden al cédigo de cada pregunta contenida en el
cuestionario de la encuesta. Por convencidn, se incluyen cuando se citan los reactivos del cuestionario.
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que cualquier otra forma de gobierno. ¢Hasta qué punto estd de acuerdo
o en desacuerdo con esta frase?”. El rango de respuesta va desde “muy
en desacuerdo” hasta “muy de acuerdo” a lo largo de una escala de siete
niveles. Los niveles de respuesta a esta pregunta fueron transformados a
una escala que va de 0 a 1, donde O representa el valor minimo de esa di-
mension y 1 el valor maximo. En sentido estricto, se trata de una variable
ordinal. No obstante, es una practica comun que las variables unidimen-
sionales de cinco o mas categorias ordenadas sean analizadas como si
fueran variables continuas. Los resultados que se presentan en la siguiente
seccién son estimaciones que consideran a la variable dependiente como
una variable continua. Esos resultados son robustos atn si se introduce en
los modelos como una variable ordinal de dos, tres, cuatro o siete niveles.

Variables independientes

La variable independiente principal es la percepcién de corrupcion poli-
tica (PCP). En la encuesta de 2017, esta variable se mide con el siguiente
reactivo: “EXC7NEW. Pensando en los politicos de México, ¢cuantos de
ellos cree usted que estan involucrados en corrupcion?”. Las opciones
de respuesta son cinco, desde “ninguno” hasta “todos”.¢ Para facilitar la
interpretacidn, esta variable se convirtié a una escala de 0 a 1. Los resul-
tados son robustos si, en lugar de usarla como una variable continua, se
divide en dos o tres categorias y sus efectos se evalian como si fuera una
variable categdrica.

En segundo lugar, considerando que no solamente las percepciones de
corrupcién tienen efectos sobre el apoyo al sistema politico, se incluyé
un indicador factico de experiencias de victimizacién o participacion en
actos de corrupcién (Seligson, 2006; Morris, 2008). Las experiencias de

6 Hasta 2014, el Barémetro de las Américas utilizb un reactivo diferente para medir la percepcidn
de corrupcién. Estaba fraseado asi: “Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar,
¢la corrupcién de los funcionarios publicos en el pais esta: Muy generalizada, algo generalizada, poco
generalizada, o nada generalizada?”. Una diferencia importante entre esta pregunta y la que se utilizd
en 2017 es que la primera se refiere a “funcionarios publicos”, mientras que la segunda alude a los
“politicos”. Otra diferencia es el nimero de categorias, ya que la versidn anterior sélo tenia cuatro.
Estas diferencias hacen que los dos indicadores no sean estrictamente equivalentes. Esta situacion
limita la posibilidad de comparar el efecto de la percepcién de corrupcién en 2017 con el efecto de la
version aplicada en rondas anteriores.
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corrupcion se miden a partir de un indice aditivo de las respuestas positivas
de personas que reportan haber recibido solicitudes de soborno durante el
ultimo afio, por parte de la policia o por empleados publicos.” Esta variable
se convirtié en un indicador que adopta tres valores: “0” cuando no se ha
tenido ninguna experiencia de participar en algtin acto de corrupcion, “1”
cuando se ha tenido por lo menos una experiencia de ese tipo y “2” cuando
se han tenido hasta dos de esas experiencias.

Variables de control

La evidencia comparada muestra que los indicadores subjetivos de evalua-
cion del desempefio del sistema politico son determinantes de las actitudes
de apoyo politico. Sobre esta base, se incluyeron dos variables de control
concretas. La primera es un indicador de la evaluacién retrospectiva de la
situacion econémica del pais. El reactivo que se utiliza en este caso es este:
“SOCT?2. ¢Considera usted que la situacion econdémica del pais es mejor,
igual o peor que hace doce meses?”. La segunda es una variable que mide
el efecto de las percepciones de impunidad: “A0J12. Si usted fuera victima
de un robo o asalto, ¢cuanto confiaria que el sistema judicial castigue al
culpable?”. La percepcién de impunidad es una variable que podria influir
en el apoyo a la democracia mas que la percepcién de corrupcién. En se-
gundo lugar, existe evidencia de que haber votado por el partido en el poder
o los gobernantes en turno tiene efectos sistematicos sobre indicadores de
apoyo politico, como la satisfaccion con la democracia o la confianza en
las instituciones (Anderson y Tverdova, 2003). La variable que se incluye
para controlar los efectos del sentirse identificado con el gobierno es la
decision electoral (no voto; votd por otros candidatos; voté a favor del
presidente en turno). Finalmente, se incluy6 otro grupo de variables con
el proposito de prevenir que el efecto de la percepcion de corrupcion se
confunda con los efectos de otros determinantes cominmente asociados
con diferentes actitudes y comportamientos politicos. Es el caso de va-
riables como el interés en la politica, el sexo, la edad, el nivel educativo
o el bienestar en el hogar® (Brady, Verba y Schlozman, 1995; Schlozman,

7 Reactivos EXC2y EXC6.
8 Elindice de bienestar en el hogar se obtuvo siguiendo la metodologia propuesta por Cérdova (2009).
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Burns y Verba, 1994), o las actitudes idiosincrasicas y contingentes de los
individuos, como la satisfaccién con la vida o la confianza en los demas
(Clausen, Kraay y Nyiri, 2011).

Tabla 1
Informacion descriptiva de las variables
Variables N= Media Desvjacién Minimo Maximo
estandar
Apoyo a la democracia 1480 0.563 0.29 0 1
Percepcidn de corrupcion politica 1499 0.781 0.23 0 1
Experiencias de corrupcién 1536 0.321 0.61 0 2
Situacion econémica del pais 1563 0.097 0.22 0 1
Desconfianza en la justicia 1541 0.702 0.34 0 1
Decision electoral: no votd 1563 0.318 0.46 0 1
Voté por oposicion 1563 0.468 0.50 0 1
Voté por ganador 1563 0.214 0.41 0 1
Interés en la politica 1554 0.364 0.33 0 1
Satisfaccion con la vida 1547 0.766 0.25 0 1
Confianza interpersonal 1529 0.538 0.31 0 1
Sexo: mujer 1563 0.496 0.50 0 1
Edad: 16-30 afios 1563 0.352 0.48 0 1
31 a45 afos 1563 0.272 0.45 0 1
46 a 60 afios 1563 0.240 0.43 0 1
Mas de 60 afios 1563 0.136 0.34 0 1
Escolaridad 1553 0.521 0.24 0 1
Equipamiento doméstico 1563 2.967 1.38 1 5

Fuente: Elaboracién propia con datos del Barémetro de las Américas.

Método

La prueba de hipotesis se 1levo a cabo mediante una regresion lineal para
datos de encuestas complejas. Como indicador de la unidad primaria de
muestreo se uso6 la variable “upm”, incluida en la base de datos; como fac-
tor de estratificacion se utilizé la variable “estratopri”, la cual comprende
estratos que representan a las regiones Norte, Centro, Centro-Occidente y
Sur del pais. Los resultados se exponen en la tabla 2 en la siguiente seccion.
Los resultados son robustos aun si la variable dependiente se convierte en
una variable ordinal de hasta siete rangos y se estima mediante funciones
logit o probit para variables ordinales.
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La especificacion del modelo no presenta problemas de colinealidad
entre las variables que lo integran. El valor promedio del factor de inflacién
de la varianza de todas las variables independientes y de control es de 1.27,
lo cual sugiere que no hay multicolinealidad que afecte las estimaciones.
Complementariamente, un test de Link sugiere que la especificacion del
modelo es apropiada (coeficiente de la prediccion cuadrada = -0.95 [.74],
p>t=0.207).° Es decir, si no es por razones teéricas, las variables que se
podrian afiadir al modelo s6lo serian significativas debido al azar.

Los estudios observacionales con datos transversales estan limitados,
en general, por el riesgo de la endogeneidad y, mas concretamente, de la
causalidad inversa. Este seria el caso si el apoyo a la democracia fuera
la causa de la percepcion de la corrupcion politica. Ya una original in-
vestigacion de Stephen Morris y Joseph Klesner (2010) demostré que la
percepcion de corrupcién y la confianza hacia las instituciones politicas,
en particular, son variables que se determinan mutuamente. Usando datos
del Barometro de las Américas de la ronda 2004 levantada en México,
los autores discuten el enorme desafio que representa fortalecer la confianza
en las instituciones politicas o combatir las experiencias y percepciones de
corrupcion de los ciudadanos, dado que ambos fenémenos estan configura-
dos por una relacién endégena. En este caso, sin embargo, no es previsible
esperar un efecto semejante. El apoyo a la democracia remite a una actitud
valorativa fundamental y abstracta; en cambio, la percepcién de corrupcion
es un juicio acerca de un estado de cosas, que puede cambiar si cambia
la realidad. Tiene poco sentido, desde un punto de vista tedrico, esperar
que una actitud valorativa sea determinante de un juicio evaluativo sobre
el sistema politico. En cambio, si puede esperarse que la experiencia con el
funcionamiento de la democracia influya en su apreciacion y valoracion. De
igual forma, es tedricamente factible esperar que una persona perciba mucha
corrupcion y prefiera la democracia, de cualquier forma; o a la inversa, que
alguien esté convencido de que la democracia no es deseable y juzgar
que el sistema politico en el que vive esta libre de corrupcién.

9 Agradezco a uno de los revisores la recomendacion de tener presente el trabajo de Achen (2005) en
la especificacion del modelo. En un influyente articulo, el autor alerta acerca del riesgo de especificar
modelos de regresion que acumulan variables como los cestos de basura acumulan todo tipo de ma-
teriales. Este es un riesgo para los estudios con datos opinién publica, en los que, no obstante, debe
evitarse también la omisidn de variables explicativas importantes.
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Anadlisis

El objetivo de este estudio es evaluar el efecto de la percepcién de corrup-
cion sobre el apoyo a la democracia en México, una democracia electoral
en la que la corrupcion politica no solamente se encuentra extendida, sino
que ha persistido desde el establecimiento de la democracia en el afio 2000
(véase grafica 1). Como puede verse en la gréfica 2, de acuerdo con los
datos del Barémetro de las Américas, el apoyo a la democracia en este
pais es de una magnitud intermedia. En promedio, desde 2004 hasta 2014,
la preferencia de la democracia como forma de gobierno entre los mexi-
canos era de 0.68 (Intervalo de Confianza [IC], 95% = 0.67, 0.69) en una
escala de 0 a 1.1 En términos ideales, se esperaria que la preferencia por
la democracia en una sociedad fuera de 0.75 o mas, empleando la presente
escala.!" El promedio mexicano se acerca a tal umbral, pero todavia se
encuentra por debajo de éste.

La grafica 2 también muestra que el apoyo a la democracia entre la
opinién publica mexicana se mantuvo constante a lo largo de una década.
En la encuesta de 2017, sin embargo, el promedio de apoyo a la democracia
descendi6 hasta 0.56 (IC, 95%=0.55, 0.58). Se trata de una disminucién
estadisticamente significativa, aun considerando los efectos del disefio
muestral. La evidencia descriptiva sugiere que la percepcion de un alto
nivel de corrupcién entre los politicos pudo haber desempefiado un rol
determinante del apoyo a la democracia en ese afio. Como se ve en la
grafica 1, el nivel de corrupcion politica en el pais tuvo un repunte signifi-
cativo, que coincidié con la administracién del priista Enrique Pefia Nieto.
En el momento de la encuesta, realizada a principios de 2017, ese gobierno
ya habia sido protagonista principal de diversos escandalos de corrupcién
e impunidad.'? Este incremento en la corrupcion politica no parece haber

10 En este promedio estan considerados los efectos del disefio muestral de seis encuestas del Barémetro
de las Américas, levantadas en 2004, 2006, 2008, 2010, 2012 y 2014.

11 Dicho de otra forma, si cerca del 100% de la poblacién en edad de votar de pais reconoce el valor de la
democracia como régimen politico, el apoyo promedio a esta forma de gobierno deberia ser cercano
alen una escala donde “1” es el valor maximo.

12 Aparte de diversos escandalos, como los que involucraban a ex gobernadores en el desfalco de las
arcas publicas, Pefia Nieto y su gobierno se vieron directamente implicados en casos de conflicto
de interés (como el de la “Casa Blanca” de la esposa del presidente y el Grupo Higa) y en las redes
internacionales de la petroquimica Odebrecht (“Odebrecth en México”, en Mexicanos Unidos contra
la Corrupcién y la Impunidad [en linea]), hasta el exorbitante desvio de recursos publicos en el es-
quema de “La Estafa Maestra” (Mexicanos Unidos contra la Corrupcién y la Impunidad [en linea]).
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pasado inadvertido para la opinién puiblica. La grafica 3 muestra que 36.7%
de la poblacion pensaba que “méas de la mitad” de los politicos estaban
implicados en corrupcion y 41% mas opinaba que “todos” lo estaban.!?
Curiosamente, el nivel de victimizacion por actos de corrupcién era equiva-
lente al registrado en afios anteriores, como lo muestra la grafica 4, si bien
se registrd un aumento con respecto a 2014 en el porcentaje de personas
que fueron victimas de hasta dos actos de corrupcion.

Grafica 2
Apoyo a la democracia en México (2004-2017)
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Barémetro de las Américas. Nivel promedio de acuerdo con la
frase: “Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno”.
Efectos de disefio incorporados.

Un recuento del saldo de violencia y corrupcion del gobierno de Pefia Nieto se encuentra en Meyer
e Hinojosa (2018).

13 Como se menciond previamente, la variable que mide la percepcién de corrupcién en 2017 no es di-
rectamente comparable con la que la mide en encuestas anteriores. Aun asi, la opinién de que la co-
rrupcidn “esta algo generalizada” o “muy generalizada” entre los “funcionarios puiblicos”, representa
a poco mas de 80% de la poblacién entre 2004 y 2014. Este dato indica que, ya sea hablando de los
“politicos” o de los “funcionarios publicos”, la ciudadania en México percibia un extenso nivel de co-
rrupcion.
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Gréfica 3
Percepcién de corrupcion politica (2017)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Barémetro de las Américas. Respuesta a la pregunta: “Pensando
en los politicos en México: ;cuantos de ellos cree usted que estan involucrados en corrupcion?”. Efectos
de disefio incorporados.

Gréfica 4
Experiencias de victimizacion por actos de corrupcion (2017)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Barémetro de las Américas. Porcentaje promedio de personas
que han sido victima de al menos uno o hasta dos actos de corrupcién en los Gltimos 12 meses. Efectos
de disefio incorporados.
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Al llevarse a cabo el analisis, los resultados ofrecen evidencia en la
direccion establecida por las hipotesis (véase tabla 2). En linea con lo se-
fialado por la primera hipétesis, el efecto de la percepcién de corrupcion
sobre la preferencia por la democracia es negativo. Este efecto puede verse
en la grafica 5, en la que se representan las predicciones obtenidas a partir
de los resultados expuestos en la tabla 2. Esta grafica muestra que los ciuda-
danos que perciben que “todos los politicos” en México son corruptos estan
menos convencidos de que la democracia sea la mejor forma de gobierno,
en comparacién con aquellas personas que piensan que “ningtin politico”

estd implicado en la corrupcién.

Determinantes del apoyo a la democracia (2006-2017)

Tabla 2

Coeficiente

Errores estandar

robustos
Percepcidn de corrupcion politica -0.17 0.03 ***
Experiencias de corrupcion -0.03 0.03**
Situacién econdmica del pais 0.10 0.03 **
Desconfianza en la justicia -0.05 0.03 1
Decisidn electoral: no voté
Votd por oposicién -0.02 0.02
Voté por ganador -0.01 0.02
Interés en la politica 0.09 0.03 ***
Satisfaccion con la vida -0.05 0.04
Confianza interpersonal 0.04 0.03
Sexo: mujer -.00 0.02
Edad: 16-30 afios
31 a45 afios .00 0.02
46 a 60 afios 0.04 0.02
Mas de 60 afios 0.05 0.03 1
Escolaridad 0.12 0.04 **
Equipamiento doméstico 0.01 0.01*
Constante 0.60 0.05 ***
R2 0.0798
N= 1369

Fuente: Elaboracién propia con datos del Barémetro de las Américas.

Nivel de significancia: T p<.10; *

p<.05; ** p<.01; *** p<.001.
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Para ser precisos, el promedio en el apoyo a la democracia entre la
poblacion mexicana en 2017 era de 0.56 (IC, 95%: 0.55, 0.58). Este es el
nivel de apoyo a la democracia esperado cuando la percepcién de corrup-
cion es equivalente a la categoria de respuesta: “Mas de la mitad de los
politicos”. Cuando la percepcion es que la corrupcién esta menos extendida,
el valor esperado en la variable de respuesta aumenta. Por ejemplo, entre
las personas que opinan que “la mitad” de los politicos participan de la
duplicidad en su funcién ptblica, el nivel de apoyo es mayor en términos
estadisticos: alcanza 0.60 en promedio, aunque puede ir desde 0.58 a 0.63
(IC, 95%). La diferencia es mas notoria, como es de esperarse, con respecto
a los mexicanos que piensan que ningun politico es corrupto. En este caso,
el apoyo a la democracia esperado es de 0.69, pero puede llegar hasta un
maximo de 0.74 (IC, 95%). La cuestiéon esta que, en México, apenas
un acumulado de 22% de la poblacion opinaba que la mitad o menos de
los politicos eran corruptos. El grupo mayoritario es el que considera que
“todos” los politicos lo son (41%). El apoyo a la democracia, en promedio,
entre quienes comparten ese punto de vista es de 0.53 (IC, 95%: 0.50, 0.55).

Grafica 5
Prediccion lineal del efecto de la percepcion de corrupcion
sobre el apoyo a la democracia
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Fuente: Elaboracidn propia con estimaciones de la tabla 2.
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De la misma forma, como lo establece la segunda hipétesis, se encuentra
evidencia de que haber sido victima de actos de corrupcién se asocia con
un menor apoyo a la democracia. Este efecto se manifiesta, sin embargo,
solamente en las personas que han sido hasta dos veces victimas durante
el afio previo, como lo muestra la grafica 6. Es decir, el apoyo a la demo-
cracia entre quienes no fueron objeto de alguna solicitud de “mordida” o
soborno (0.57, CI, 95%: 0.55, 0.59), es de la misma magnitud, en términos
estadisticos, que el que se observa entre quienes tuvieron solamente una
experiencia de ese tipo (0.54, CI, 95%: 0.52, 0.56). De esta manera, verse
implicado en sélo un acto de corrupcion no tiene un efecto determinante en
las actitudes hacia la democracia. El efecto se observa hasta que se ha sido
victima de dos (y posiblemente, mas) experiencias de ese tipo. Entonces
se afianzan, entre los ciudadanos, las dudas sobre la pretendida primacia
de la democracia sobre otras opciones.

Grafica 6
Prediccion lineal del efecto de las experiencias
de victimizacién por corrupcidn sobre el apoyo a la democracia
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Fuente: Elaboracién propia con estimaciones de la tabla 2.
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Los resultados indican que la experiencia de la corrupcién tiene un
efecto negativo sobre el apoyo a la democracia, ya sea como resultado de
haber sido victima de una solicitud de soborno o a través de la percepcién
de corrupcién en el sistema politico. Un analisis de la interaccién entre la
percepcion de corrupcion y las experiencias de victimizacion no produce
efectos estadisticamente significativos. Esto permite resaltar la importancia
de la percepcion de corrupcion en la legitimidad de la democracia. Si el
apoyo a este régimen solamente se viera afectado por el haber sido vic-
tima de dos solicitudes de soborno en el transcurso del tltimo aflo, s6lo
entre 9% de la poblacién nacional se esperaria un apoyo a la democracia
menor al promedio. En cambio, pensar que “todos” los politicos mexi-
canos son corruptos, una opiniéon que comparte 41% de los ciudadanos,
predice un apoyo a la democracia por debajo del promedio nacional (0.56)
(gréfica 5). Si ademas se considera al 36% que opina que “mas de la
mitad” son corruptos, la prediccion para el 77% seria de 0.56 (IC, 95%:
0.55, 0.58) o menor. Este es un nivel estadisticamente inferior al promedio
de apoyo a la democracia observado en México entre 2004 y 2014 (0.68,
IC, 95%: 0.67, 0.69).

Por otra parte, la tabla 2 también muestra que existen otras variables
que tienen efectos significativos sobre la variable dependiente. Un hallazgo
importante es que, entre mas favorable sea la opinion acerca de la situacion
de la economia, es mayor la conviccion de que la democracia es preferible
a otras formas de gobierno. Este dato sugiere que el apego a la democracia
entre los mexicanos tiene una base utilitaria o instrumental. Se le prefiere
como forma de gobierno en la medida en que rinda buenos resultados eco-
némicos. Hay que tomar en cuenta que, segin datos de la encuesta de 2017,
menos de 20% de los ciudadanos pensaban que la situacion econémica de
México estaba igual o mejor que un afio atras. Es decir, la evaluacion del
desempefio econémico era categdéricamente adversa. La encuesta se reali-
z6 al comienzo de 2017, en el contexto de una rapida depreciacién de la
moneda frente al délar estadounidense y la liberalizacion de los precios de
la gasolina implantada por el gobierno de Pefia Nieto (2012-2018). Estos
hechos desencadenaron reacciones de descontento y protestas ciudadanas
en diversos puntos del pais, lo que hace verosimil pensar que la evaluacion
de la economia pudo haber estado influida por estos acontecimientos.
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Asimismo, aunque el efecto de la desconfianza en la capacidad del
sistema de justicia para castigar delitos va en la direccién esperada, no es
estadisticamente significativo conforme al nivel de confianza convencional
de 95%. De cualquier manera, este hecho indica que los ciudadanos tienden
a vincular la capacidad del sistema politico de reducir la impunidad con
el apoyo a la democracia. Es importante mencionar, en este contexto, que
se probo el efecto de variables complementarias relacionadas con la expe-
riencia de seguridad publica. La inseguridad publica, los homicidios y la
violencia relacionados con el crimen organizado y el trafico de drogas que
fueron heredados por la administracién de Felipe Calderéon (2006-2012),
prosiguieron con la misma intensidad durante los seis afios siguientes (2012-
2018) (Hope, 2017). Esta situacion pudo haber generado un sentimiento de
inseguridad que impactara negativamente en el apoyo al régimen politico.
Sin embargo, ninguno de los indicadores utilizados tuvo efectos significa-
tivos sobre la variable dependiente.*

Por ultimo, la tabla 2 muestra que el apoyo a la democracia no esta
determinado por factores como la satisfaccion con la vida, la confianza
interpersonal o el haber votado por la oposicion o por el presidente en turno
en las elecciones de 2012. En cambio, si tienen un efecto sistematico el
interés en la politica, el nivel educativo y el nivel de bienestar en el hogar.
Estos resultados son coincidentes con los hallazgos de otros estudios en
los que se encuentra que las personas con mas educacion y mejor nivel de
ingreso tienden a darle mayor importancia a la democracia como forma
de gobierno (Huang, Chang y Chu, 2008).

DISCUSION

El presente estudio muestra que la percepcion de la corrupcién politica
ejerce un efecto sistematico, en sentido negativo, sobre el apoyo de la ciuda-
dania en México hacia la democracia. Este hallazgo aporta evidencia de que
las percepciones de corrupcion politica no solamente tienen una influencia

14 Se probd el efecto de los reactivos AOJ11: “Hablando del lugar o el barrio/la colonia donde usted
vive y pensando en la posibilidad de ser victima de un asalto o robo, ;usted se siente muy seguro(a)
o muy inseguro(a)?” y VIC1EX: ;Ha sido usted victima de algln acto de delincuencia en los Ultimos
12 meses?”. Los resultados estan disponibles con el autor.
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adversa sobre la confianza en las instituciones, como lo ha mostrado la
literatura, sino que también pueden debilitar las convicciones politicas de
los ciudadanos acerca del régimen politico. Este resultado sugiere que el
juicio de los ciudadanos con respecto a la calidad de la democracia que los
rige influye en su valoracion de la democracia como un ideal.’> Por ello,
es preciso enfatizar que este hallazgo se produce en el contexto de una
democracia electoral caracterizada por un persistente y elevado nivel de
corrupcion politica, en la que ademas se presentd un aumento sensible en
la corrupcién durante el gobierno de Pefia Nieto (2012-2018). En este
contexto particular, en el que ademas los ciudadanos percibian un empeo-
ramiento de la situaciéon econémica y se manifestaban insatisfechos con
la impunidad prevaleciente, la opinion de que los politicos mexicanos
estaban implicados en corrupcion contribuy6 a debilitar la creencia de que
la democracia es una forma de gobierno preferible a cualquier otra.

El efecto negativo de las percepciones de corrupcion es robusto a
diferentes especificaciones del modelo. Los resultados no cambian si se
emplean modelos para el anélisis de variables dependientes dicotémicas
u ordinales. Tampoco cambian si se controla ademaés por la tolerancia a la
corrupcion, la percepcion de inseguridad en el barrio o el haber sido victima
de robos o asaltos (los resultados estan disponibles con el autor). De igual
forma, si las percepciones de corrupcion tienen efecto sobre las actitudes
de los ciudadanos hacia la democracia como forma de gobierno, entonces
también deberian impactar en otros indicadores concretos de apoyo politico.
Un andlisis que tiene como variables dependientes a indicadores como la
aprobacion del presidente, la confianza en las instituciones politicas o el
apoyo abstracto al sistema, confirma tal expectativa. Es decir, la magnitud
de desapego politico provocado por la corrupcioén politica percibida por los
mexicanos impact6 negativamente en referentes especificos y abstractos
del sistema politico.

Otra implicacién directa de los resultados es que la ciudadania deberia
estar dispuesta a expresar su rechazo categdrico a un sistema que percibe

15 Estos resultados, adicionalmente, van en la direccidén opuesta de lo sefialado por Howe (2017),
quien afirma que es el incremento en las actitudes antisociales entre las nuevas generaciones y las
personas con condiciones socioecondmicas menos favorables lo que provoca mayor desapego ha-
cia la democracia. Las dos explicaciones, no obstante, no son mutuamente excluyentes. Es necesario
evaluarlas como hipétesis alternativas en futuras investigaciones.
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capturado por la corrupcién. Esto es lo que se constata con los resultados de
la eleccién de julio de 2018. En esta eleccidn, la coalicion Juntos Haremos
Historia y su candidato presidencial obtuvieron un triunfo sin precedentes
en la historia democratica mexicana (53% del voto, con un margen de vic-
toria de 30.9%). Esta coalicion hizo campafia prometiendo algo mas que
un cambio en el estilo de gobernar. Se comprometié a llevar a cabo una
“cuarta transformacién” del pais, equivalente a momentos emblematicos
de los siglos x1X y xx, como la Independencia, la Reforma o la Revolucion
Mexicana. El candidato vencedor, Andrés Manuel L.6pez Obrador, anunci
que llevaria a cabo una refundacién del régimen, promoviendo una nueva
“constitucion moral”. Los votantes aceptaron la apuesta del candidato que
se comprometid a impulsar representar un “cambio verdadero”, erradicando
la corrupcion, el “principal problema del pais”.'

El punto por destacar es que el rechazo al régimen politico no fue un
producto contingente de la campaiia electoral. El descontento con lo que
representaba el sistema en su conjunto venia acumulandose. Como prueba
de esto, se realiz6 un analisis adicional con todas las variables independien-
tes empleadas en el modelo reportado en la tabla 2. Ese andlisis revela que
existe una asociacion sistematica entre una alta percepcion de corrupcion
y una baja probabilidad de votar por un candidato del partido gobernante.!”
Los datos que se reportan en el presente estudio se basan en una encuesta
levantada entre enero y marzo de 2017, es decir, con mds de un afio de
antelacion a la eleccion de julio de 2018. Sin embargo, los resultados
de este analisis son congruentes con el resultado de los comicios. Cons-
tituyen evidencia del descontento que provocaba el sistema politico a
causa, entre otros factores, del alto nivel de alcance que habia alcanzado
la corrupcion.

16 Véase, entre otras fuentes, Lopez Obrador (2017).

17 Mediante un modelo de regresién logistica para datos de encuestas complejas, con las mismas varia-
bles empleadas previamente, se obtienen las probabilidades predichas siguientes: cuando la opinidn
es que “ningun politico es corrupto”, la probabilidad de votar por el PRI en las siguientes elecciones es
de 0.16 (IC: .09, .23); en cambio, cuando la opinién es que “todos son corruptos”, esa misma proba-
bilidad es de: 0.05 (IC: .04, .08). Los resultados en extenso estan disponibles con el autor.
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CONCLUSIONES

Este estudio contribuye al analisis de los efectos de la percepciéon de
corrupcién en la legitimidad de los regimenes politicos, mostrando que
esa percepcion también afecta a la preferencia por la democracia. Concreta-
mente, los resultados muestran que la legitimidad democratica en México,
una democracia electoral emergente, caracterizada por una arraigada y
persistente corrupcion, se ha visto debilitada por la percepcién de que la
mayoria de los politicos, si no es que todos, estan implicados en esa corrup-
cion. Este hallazgo aporta evidencia de que, cuando la ciudadania reconoce
que la corrupcién est4 extendida por el sistema politico en su conjunto, no
s6lo tiende a desaprobar el comportamiento de los politicos o a desconfiar
de las instituciones. Esta situacion erosiona el apoyo a la democracia mis-
ma, en la medida en que las practicas de corrupcién parecen estar norma-
lizadas en tal régimen politico.

El andlisis del caso mexicano ilustra, en otras palabras, que la per-
sistencia de la corrupcion en una democracia electoral —que padece
deficiencias en materia de efectividad del Estado de derecho— debilita el
apego ciudadano a la democracia en la medida en que el funcionamiento
de esa democracia parece estar estrechamente ligado con la reproduc-
cion de la corrupcidn. El presente estudio resulta insuficiente para probar
todas las implicaciones de tal planteamiento. Por este motivo, resulta
importante evaluar en qué medida los resultados obtenidos pueden ge-
neralizarse mas alla del presente andlisis. El seguimiento del propio caso
mexicano puede ser de relevancia para tal propésito, dado el cambio que
tuvo lugar en la presidencia del pais en 2018.'® Con la llegada de una nueva
fuerza politica al gobierno nacional se abre la oportunidad de investigar si
se registran cambios en las percepciones de corrupcién y en los distintos
indicadores de apoyo al sistema politico.

Al mismo tiempo, es igualmente importante evaluar si los resultados
observados en México pueden generalizarse a otros paises en condicio-
nes semejantes. En ese sentido, es necesario replicar el analisis en otros
casos, controlando por el nivel de democracia y el grado de permanencia de
la corrupcion en el sistema politico. De particular relevancia es que futuras

18 Un estudio precursor del analisis del cambio en las percepciones de corrupcion es el de Morris (2013).
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investigaciones puedan indagar, con mayor precisioén, en qué medida la
ciudadania considera que la corrupcion llega a ser un componente regular
de las instituciones y la operacion de la democracia. Esto implica gene-
rar indicadores mas especificos para observar mejor el tipo de compor-
tamientos o hechos que los ciudadanos consideran como corrupcion.'®
Por ejemplo, qué tanto se percibe que la corrupcion penetra la estructura
interna de los partidos politicos, las campaiias y la competencia electoral,
el quehacer legislativo, las decisiones del Poder Ejecutivo o la imparticion
de justicia, entre otros. De igual manera, varios estudios han mostrado que
los ciudadanos atribuyen significados diversos y, en ocasiones, contradic-
torios a la idea general de “democracia” (Carlin y Singer, 2011; Schedler
y Sarsfield, 2009). Por este motivo, también es necesario medir con mayor
precision las actitudes de los ciudadanos hacia los valores y atributos de
la democracia procedimental. Todo esto habra de contribuir a analizar con
mayor precisién cdmo las percepciones de corrupcion erosionan la pre-
ferencia por la democracia, especialmente en paises en los que la propia
democracia atraviesa por dificultades para alcanzar un 6ptimo desarrollo.

19 Indagar con mayor profundidad en las experiencias y percepciones de corrupcién de los ciudadanos
puede implicar abordar temas sensibles o dificiles de registrar a través de preguntas directas. La utili-
zacion de métodos indirectos de medicién, empleando disefios experimentales (de lista, de respuesta
aleatorizada, entre otros), ha probado ser una estrategia efectiva para obtener medidas mas efectivas
del fenémeno de interés (Rosenfeld, Imaiy Shapiro, 2015).

Revista Mexicana de Sociologia 82, niim. 3 (julio-septiembre, 2020): 587-618. ® 613



BIBLIOGRAFIA

Achen, Christopher H. (2005). “Let’s put garbage-can regressions and garbage-can
probits where they belong”. Conflict Management and Peace Science 22 (4):
327-339. por: <10.1080/07388940500339167>.

Anderson, Christopher, y Yuliya Tverdova (2003). “Corruption, political allegian-
ces, and attitudes toward government in contemporary democracies”. American
Journal of Political Science 47 (1): 91-109. por: <10.2307/3186095>.

Bailey, John, y Pablo Paras (2006). “Perceptions and attitudes about corruption and
democracy in Mexico”. Mexican Studies/Estudios Mexicanos 22 (1): 57-82.
DOI: <10.1525/msem.2006.22.1.57>.

Blake, Charles, y Christopher Martin (2006). “The dynamics of political corruption:
Re-examining the influence of democracy”. Democratization 13 (1): 1-14. por:
<10.1080/13510340500378191>.

Brady, Henry, Sidney Verba y Kay Lehman Schlozman (1995). “Beyond Ses:
A resource model of political participation”. The American Political Science
Review 89 (2): 271-294. por: <10.2307/2082425>.

Canache, Damarys, y Michael Allison (2005). “Perceptions of political corruption
in Latin American democracies”. Latin American Politics and Society 47 (3):
91-111.

Carlin, Ryan, y Matthew M. Singer (2011). “Support for polyarchy in the
Americas”. Comparative Political Studies 44 (11): 1500-1526. DOTI:
<10.1177/0010414011407471>.

Casar, Maria Amparo (2015). Anatomia de la corrupcién. México: Centro de In-
vestigacion y Docencia Econdmicas/Instituto Mexicano para la Competitividad.

Casar, Maria Amparo, y Luis Carlos Ugalde (2018). Dinero bajo la mesa. México:
Integralia Consultores/Mexicanos contra la Corrupcién y la Impunidad.

Clausen, Bianca, Aart Kraay y Zsolt Nyiri (2011). “Corruption and confidence in
public institutions: Evidence from a global survey”. The World Bank Economic
Review 25 (2): 212-249.

Cohen, Mollie J., Noam Lupu y Elizabeth J. Zechmeister (coords.) (2017).
The Political Culture of Democracy in the Americas, 2016/2017. Vanderbilt:
Vanderbilt University/LAPOP-Americas Barometer.

Coppedge, Michael, John Gerring, Carl Henrik Knutsen, Lindberg Staffan, Svend-
Erik Skaaning, Jan Teorell, David Altman, Michael Bernhard, Agnes Cornell,
Haakon Gjerlgw Steven Fish, Adam Glynn, Allen Hicken, Joshua Krusell,
Anna Lithrmann, Kyle Marquardt, Kelly McMann, Valeriya Mechkova, Moa
Olin, Pamela Paxton, Daniel Pemstein, Brigitte Seim, Rachel Sigman, Jeffrey
Staton, Aksel Sundtrom, Eitan Tzelgov, Luca Uberti, Yi-ting Wang, Tore Wig
y Daniel Ziblatt (2018). “V-Dem Codebook v8”. En Varieties of Democracy
(V-Dem) Project. Suecia: University of Gothenburg/V-Dem Institute.

614 e Revista Mexicana de Sociologia 82, niim. 3 (julio-septiembre, 2020): 587-618.



Cérdova, Abby (2009). “Methodological note: Measuring relative wealth using
household asset indicators”. En Americas Barometer Insights Series No.
10806, coordinado por Latin American Public Opinion Project. Disponible
en <https://www.vanderbilt.edu/lapop/insights/I0806en_v2.pdf> [consulta:
8 de mayo de 2019].

Della Porta, Donatella (2000). “Social capital, beliefs in government, and politi-
cal corruption”. En Disaffected Democracies: What’s Troubling the Trilateral
Countries, coordinado por Susan Pharr y Robert Putnam, 202-228. Princeton:
Princeton University Press.

Diamond, Larry (1999). Developing Democracy: Toward Consolidation. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press.

Diamond, Larry (2015). “Facing up to the democratic recession”. Journal of
Democracy 26 (1): 141-156. por: <10.1353/jod.2015.0009>.

Dix, Sarah, Karen Hussman y Grant Walton (2012). Risks of Corruption to State
Legitimacy and Stability in Fragile Situations. U4 Issue, 3. Noruega: U4-An-
ticorruption Resource Center. Disponible en <https://www.u4.no/publications/
risks-of-corruption-to-state-legitimacy-and-stability-in-fragile-situations.pdf>
[consulta: 11 de mayo de 2019].

Easton, David (1975). “A re-assessment of the concept of political support”. British
Journal of Political Science 5 (04): 435-457.

Foa, Roberto Stefan, y Yascha Mounk (2016). “The democratic disconnect”. Jour-
nal of Democracy 27 (3): 5-17.

Fukuyama, Francis (2015). “Why is democracy performing so poorly?”. En De-
mocracy in Decline?, coordinado por Larry Diamond y Mark Plattner, 11-24.
Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

Gerring, John, y Strom Thacker (2004). “Political institutions and corruption:
The role of unitarism and parliamentarism”. British Journal of Political Science
34 (2): 295-330.

Hope, Alejandro (2017). “En tiempos de Pefia Nieto”. Nexos (enero): 68-72.

Howe, Paul (2017). “Eroding norms and democratic deconsolidation”. Journal
of Democracy 4: 15-29. Disponible en <https://www.journalofdemocracy.org/
articles/eroding-norms-and-democratic-deconsolidation/>.

Huang, Min-hua, Yu-tzung Chang, y Yun-han Chu (2008). “Identifying sources of
democratic legitimacy: A multilevel analysis”. Electoral Studies 27 (1): 45-62.
pot: <https://doi.org/10.1016/j.electstud.2007.11.002>.

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales (INAT) (2018). Manual: El Sistema Nacional Anticorrupcién y sus
vinculos con el Sistema Nacional de Transparencia. México: INAI. Disponi-
ble en <http://snt.org.mx/images/Doctos/prop_libro_usaid_300518_low.pdf>
[consulta: 11 de mayo de 2019].

Revista Mexicana de Sociologia 82, niim. 3 (julio-septiembre, 2020): 587-618. ® 615



Klingemann, Hans-Dieter (2014). “Dissatisfied democrats: Democratic matura-
tion in old and new democracies”. En The Civic Culture Transformed: From
Allegiant to Assertive Citizens, coordinado por Russell J. Dalton y Christian
Welzel, 116-157. Cambridge: Cambridge University Press.

Latin American Public Opinion Project (LAPOP) [en linea]. Barémetro de las
Américas: Proyecto de Opinion Publica de América Latina. Vanderbilt Uni-
versity. Disponible en <https://www.vanderbilt.edu/lapop/> [consulta: 8 de
mayo de 2019].

Levy, Jack S. (2008). “Case studies: Types, designs, and logics of inference”.
Conflict Management and Peace Science 25 (1): 1-18.

DoI: <10.1080/07388940701860318>.

Linde, Jonas, y Joakim Ekman (2003). “Satisfaction with democracy: A note on
a frequently used indicator in comparative politics”. European Journal of
Political Research 42 (3): 391-408. por: <10.1111/1475-6765.00089>.

Lépez Obrador, Andrés Manuel (2017). 2018. La salida. Decadencia y renaci-
miento de México. México: Planeta.

Lupu, Noam (2017). “Corruption in the Americas”. En The Political Culture of
Democracy in the Americas, 2016/2017, coordinado por Mollie Cohen, Noam
Lupu y Elizabeth Zechmeister, 49-67. Vanderbilt: Vanderbilt University/
LAPOP-Americas Barometer.

Melgar, Natalia, Maximo Rossi y Tom W. Smith (2010). “The perception of
corruption”. International Journal of Public Opinion Research 22 (1): 120-131.
Dol: <10.1093/ijpor/edp058>.

Merino, Mauricio (2015). México: la batalla contra la corrupcion. Washington:
Wilson Center.

Merkel, Wolfgang (2004). “Embedded and defective democracies”. Democratiza-
tion 11 (5): 33-58. po1: <10.1080/13510340412331304598>.

Mexicanos Unidos contra la Corrupcién y la Impunidad [en linea]. La Estafa
Maestra: Graduados en desaparecer dinero ptiblico. México: Mexicanos
Unidos contra la Corrupcion y la Impunidad/Animal Politico. Disponible en
<https://contralacorrupcion.mx/web/estafamaestra/#datos> [consulta: 11 de
mayo de 2019].

Mexicanos Unidos contra la Corrupcién y la Impunidad [en linea]. Odebrecht en
Meéxico. México: Mexicanos Unidos contra la Corrupcién y la Impunidad. Dis-
ponible en <https://contralacorrupcion.mx/investigaciones/?cat=0Odebrecht%20
en%20M%C3%A9xico> [consulta: 11 de mayo de 2019].

Meyer, Maureen, y Gina Hinojosa (2018). Informe woLA: El Sistema Nacional An-
ticorrupcion de México. Washington: woLA-Advocacy for Human Rights in the
Americas. Disponible en <https://www.wola.org/wp-content/uploads/2018/05/
Corruption-Report-SPAN.pdf> [consulta: 11 de mayo de 2019].

616 e Revista Mexicana de Sociologia 82, niim. 3 (julio-septiembre, 2020): 587-618.



Mishra, Ajit (2006). “Persistence of corruption: Some theoretical perspectives”.
World Development 34 (2): 349-358. Dot: <https://doi.org/10.1016/j.worlddev.
2005.03.010>.

Morris, Stephen (1991). Corruption and Politics in Contemporary Mexico. Ala-
bama: University of Alabama Press.

Morris, Stephen (2008). “Disaggregating corruption: A comparison of participation
and perceptions in Latin America with a focus on Mexico”. Bulletin of Latin
American Research 27 (3): 388-409.

Morris, Stephen (2009). Political Corruption in Mexico: The Impact of Democra-
tization. Boulder: Lynne Rienner Publishers.

Morris, Stephen (2010). “Mexico: Corruption and change”. En Corruption and
Politics in Latin America, coordinado por Stephen Morris y Charles Blake,
137-163. Boulder: Lynne Rienner Publishers.

Morris, Stephen (2013). “Cambios en la opinion publica en cuanto a la corrupcién
en México: encuestas 2004 y 2010”. Politica y Gobierno 20 (3): 59-82.

Morris, Stephen, y Charles Blake (2010). “Corruption and politics in Latin
America”. En Corruption and Politics in Latin America, coordinado por
Stephen Morris y Charles Blake, 1-28. Boulder: Lynne Rienner Publishers.

Morris, Stephen, y Joseph Klesner (2010). “Corruption and trust: Theoretical
considerations and evidence from Mexico”. Comparative Political Studies 43
(10): 1258-1285.

Norris, Pippa (2011). Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited. Cambridge:
Cambridge University Press.

Nye, Joseph (1967). “Corruption and political development: A cost-benefit
analysis”. The American Political Science Review 61 (2): 417-427.

DOI: <10.2307/1953254>.

Rose-Ackerman, Susan, y Bonnie Palifka (2016). Corruption and Government:
Causes, Consequences, and Reform. Cambridge: Cambridge University Press.

Rosenfeld, Bryn, Kosuke Imai y Jacob N. Shapiro (2016). “An empirical valida-
tion study of popular survey methodologies for sensitive questions”. American
Journal of Political Science 60 (3): 783-802. por: <10.1111/ajps.12205>.

Rothstein, Bo (2014). “What is the opposite of corruption?”. Third World Quar-
terly 35 (5): 737-752. pot: <https://doi.org/10.1080/01436597.2014.921424>.

Schedler, Andreas, y Rodolfo Sarsfield (2009). “Demécratas iliberales. Configura-
ciones contradictorias de apoyo a la democracia en México”. Espiral: Estudios
de Estado y Sociedad 15 (44): 123-159.

Schlozman, Kay Lehman, Nancy Burns y Sidney Verba (1994). “Gender and the
pathways to participation: The role of resources”. The Journal of Politics 56
(4): 963-990. por: <10.2307/2132069>.

Revista Mexicana de Sociologia 82, niim. 3 (julio-septiembre, 2020): 587-618. ® 617



Seligson, Mitchell (2002). “The impact of corruption on regime legitimacy: A
comparative study of four Latin American countries”. The Journal of Politics
64 (2): 408-433.

Seligson, Mitchell (2006). “The measurement and impact of corruption victimi-
zation: Survey evidence from Latin America”. World Development 34 (2):
381-404. por: <10.1016/j.worlddev.2005.03.012>.

Warren, Mark (2004). “What does corruption mean in a democracy?”. American
Journal of Political Science 48 (2): 328-343.

DOI: <10.1111/§.0092-5853.2004.00073.x>.

Winters, Matthew S., y Rebecca Weitz-Shapiro (2016). “Who’s in charge here?
Direct and indirect accusations and voter punishment of corruption”. Political
Research Quarterly 69 (2): 207-219. por: <10.1177/1065912916634897>.

Alejandro Monsivais-Carrillo

Doctor en Ciencias Sociales por El Colegio de la Frontera Norte (El Colef).
Departamento de Estudios de Administracién Publica, El Colef. Temas de
especializaciéon: democracia, rendicion de cuentas y legitimidad; opinidn
publica y comportamiento politico. Km. 18.5, Escénica Tijuana-Ensenada, San
Antonio del Mar, Tijuana, Baja California, México. El autor expresa su agrade-
cimiento a los revisores andnimos por sus sefialamientos y recomendaciones.

618 e Revista Mexicana de Sociologia 82, niim. 3 (julio-septiembre, 2020): 587-618.



