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en América. La sociologia como ciencia
filos6fica. La concepcién del mundo y
de la América Latina del Apédstol Marti.
Montalvo como socidlogo. Sociblogos es-
pafioles de Ameérica. De la sociologia y
pensamiento de Norteamérica. Socidlo-
gos y educadores hispanoamericanos.

Entre los pensadores que estudia Agra-
monte se encuentra los siguientes:

Bunge, Justo Sierra, Sarmiento, Alber-
di, Fernando de los Rios, Hostos, Corne-
jo. Antonio Caso, Enrique José Varona,
Warner Fite, Francisco Romero, Méndez
Pereira, Mantovani, Ingenieros Kerser-
ling, Gamio, Arciniegas, Américo Castro,
Collier, Gilberto Freyre, Ganén, Mendie-
ta y Nfifiez, Azevedo, Echanove Trujillo,
Recaséns Siches, Francisco Ayala, Medi-
na Echevarria, T. Lynn Smith, Foster,
Preston James, Hanke, Tannenbaum,
Alexander, Wagley, Lewes, Holmberg,
Bailey y Nasatir, Siefried.

No creo que después de lo antes ex-
presado sea necesario mayor comentario
adicional. Vaya, pues, nuestra felicitacion
a la Editorial Universitaria y al doctor
Agramonte, profesor de sociologia de
la Universidad de Puerto Rico.

Lucio SEkcovia

Hans KELSEN ; Qué es la jus-
ticia? Universidad Nacional de
Cérdoba. Direcciéon General de
Publicidad. Cérdoba (RA),
1962, pp. 85. Versién castellana
por Ernesto Garzén.

Piginas son las iniciales en las que,
junto al recuerdo de Cristo y de Pilatos
—con su dramética interrogante, “iQué
es la Verdad?”—, se adivina la presencia
de Sécrates, de aquel que a nada encon-
traba respuesta que no fuese una inte-
rrogante nueva, pues si “no hay pregunta
que se haya planteado mas apasionada-
mente que ‘‘Qué es la Justicia?’, hay
que reconocer, con Kelsen, que ‘para ella
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no hay respuesta definitiva, pues sélo
vale preguntar mejor’.”

Desde las primeras aproximaciones al
problema, la justicia aparece como “ca-
racteristica posible, pero no necesaria de
un orden social”, lo cual implica la posi-
bilidad de distinguir entre 6rdenes justos
e injustos: justos —se suele decit— si
permiten alcanzar, a todos, la felicidad.
Pero, pronto se descubre que, si se trata
de una felicidad individual, ello es impo-
sible; que hay que cambiar radicalmente
la idea de felicidad y concebir ésta como
satisfaccion de necesidades reconocidas
socialmente.

Aparece pronto, por este camino, la ne-
cesidad de establecer una jerarquia de
valores; pero, también, surge casi de in-
mediato la dificultad-consorte: no hay
una, sino miltiples maneras de jerarqui-
zar los valores, pues “la solucién que se
dé al problema de la jerarquia de los
valores —vida, libertad, libertad e igual-
dad, libertad y seguridad, verdad y jus-
ticia, verdad y compasién, individuo y
nacion— sera distinta para un cristiano
y para un materialista”. (25)

Pero el juicio subjetivo, relativo, acer-
ca de cuil es el valor supremo, resulta
insatisfactorio y, en cuanto insatisfactorio,
impele al hombre a buscar una base mis
firme que encuentra generalmente en la
religién o la metafisica y, asimismo, en
la razén. De ahi que Kelsen reconozca
dos tipos de teoria sobre la justicia: el
metafisico-religioso y el racionalista.

Como representante tipico de la justi-
ficacién metafisica, Kelsen nos presenta
a Platén. Para su filosofia, conviene re-
cordar, que el problema de la justicia es
medular. El Bien absoluto, la Justicia,
esta, para él, mas alla de todo conocimien-
to racional; indefinible, no puede sino te-
nerse una visién de la misma. Y, por este
camino “Platén se acerca a Jesils, quien
proclama como supremo principio un amor
no humano (amor al enemigo) que su-
pera todo conocimiento racional”.
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Tipico de la justificacién racionalista
és el tradicional “dar a cada quién lo
suyo”, tan simple de apariencia, tan com-
plejo de realidad. Porque si hay que de-
volver bien por bien y mal por mal, hay
que comenzar por saber qué es el bien
y qué es el mal; hay que tener la certeza
de que los hombres son iguales (cuando
todo muestra que no lo son) ; hay que sa-
ber qué desigualdades considerar y qué
desigualdades pasar por alto al aplicar el
principio compensatorio o de represalia.

Mis cerca de lo concreto, el racionalis-
mo establece una igualdad ante la ley
(principio de juridicidad) y determina la
igualdad de trabajo para la igualdad de
pago, o viceversa, dentro de “una justi-
cia capitalista que es injusta, pues no con-
sidera las diferencias de capacidad para
el trabajo”, por lo que la busqueda con-
duce a la justicia comunista con su “a
cada quien segin su capacidad, a cada
quien segiin su necesidad”. Pero, la res-
puesta no es punto de llegada, sino esta-
ci6 de transito, ya que, como interroga
Kelsen, hay que preguntar “iCulles ca-
pacidades? ¢ Cudles necesidades?”, y re-
conocer, con él, “las capacidades recono-
cidas por el orden social comunista y las
necesidades reconocidas por é1”.

El “no hagas a otros lo que no quieras
para ti” se ofrece, nuevamente, como so-
lucién y, nuevamente se reconoce su insu-
ficiencia, porque, de acuerdo con -ello, el
delincuente no podria ser castigado; se
reconoce su subjetividad, que lo convierte
en incompatible con el orden social. La
substitucion kantiana viene a reducir todo
a un ‘“condticete de acuerdo con las nor-
mas generales del orden social” y, con
ello, tal parece que hace su aparicién el
méaximo conformismo.

Aristoteles, por su parte, y la doctrina
del mesotes (con su fuerte determinacién
social en cuanto considera vicio aquello
que la moral tradicional de su época se-
fiala .como tal) es “un infructuoso intento
racional del método geométrico-matema-
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tico, para definir qué es lo bueno”. (63)
La justicia, para el mesotes resulta ser el
término medio entre hacer ¢l mal y su-
frirlo.

Las escuelas del derecho natural, que
surgen en los siglos Xvir y xviir y de
acuerdo con las cuales, la regulacién
justa de las relaciones humanas surge de
la naturaleza, no toman en cuenta que
de la naturaleza se pueden hacer derivar
normas completamente contradictorias;
que “la naturaleza, en tanto sistema de
hechos vinculados entre si por el princi-
pio de causalidad, no tiene voluntad algu-
na y, por tanto, no puede prescribir una
conducta determinada”. (71)

La conclusiéon provisional a la que llega
Kelsen tiene un dejo de desencanto: “To-
do muestra la inutilidad de encontrar, por
medios racionales, una norma de conducta
justa. La justicia absoluta es un ideal
irracional. Para el conocimiento racional
sblo existen intereses humanos y, por tan-
to, conflictos de intereses. Para la solu-
cion de los mismos sé6lo existen dos
soluciones: satisfacer a uno a costa del
otro, o establecer un compromiso entre
ambos. No es posible demostrar que ésta
y no aquélla es la solucién justa.” “Si se
supone que la paz social es el valor su-
premo, el compromiso aparecerd comeo la
solucién justa; pero, también la justicia
de la paz es sblo una justicia relativa y
en ningin caso absoluta.” (76) conclu-
sién que nos deja sabor de desencanto,
ya que conocemos bien —porque la his-
toria ha recogido abundantes ejemplos de
cuales son los frutos que suele cosechar
el irracionalismo, mas ain cuando cree
encontrar en si mismo justificacién, pa-
ra los actos mas atroces. Pero no es éste
el camino hacia el que apunta y por el
que toma Kelsen. No es hacia el que
apunta porque quizas como muchos inves-
tigadores ‘de las sociologias del conoci-
miento, del derecho, de la moral (como
Levy Bruhl, como Gurvitch) haya tenido
que aceptar que, como en la matematica
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misma, hay que partir de ciertos postu-
lados, que parecen evidentes por si
mismos y -construir con base en ellos;
que hay que aceptar que el fundamento
tltimo de toda. moral es, fundamental-
mente vivencial, con todo lo que esto tiene
de complejo, con todo lo que representa
de co-implicacién de lo racional y lo irra-
cional, con todo lo que esto significa en
cuanto, una vez que. se hace retroceder
el argumento hacia sus fundamentos y
se llega a éstos, los que argumentan se
ponen de acuerdo en cuanto, de buena fe,
son capaces de reconocer que sienten, que
palpan, que en la situacion existe una
justicia o una injusticia fundamental e
innegable.

Y no toma Kelsen tampoco por ese
camino peligroso, errado, de los irracio-
nalistas porque a partir de su situacién
vivencial e intelectual concreta se cree
capaz de descubrir, en casos dados, qué
es la justicia. Tras de afirmar que de
una teoria relativista y no absolutista
de los valores deriva la doctrina de la
tolerancia, sefiala, en una postura que se
nos antoja humilde —y por ello més va-
liosa en aquel a quien encumbra su pres-
tigio—: “Como la ciencia es mi profesion
y, por tanto, lo mas importante de mi
vida, para mi, la justicia es aquella bajo
cuya proteccién puede florecer la cien-
cia y, con la ciencia, la verdad y la sin-
ceridad: es la justicia de la libertad, la
justicia de la paz, la justicia de la demo-
cracia, la justicia de la tolerancia.”

Quizds no sea mucho para definir la
Justicia, pero quizas baste para que Kel-
sen, en algln caso concreto, vislumbre,
a la luz de un sibito relampago, lo que
es la Justicia. Y si a cada uno de nos-
otros, siguiendo su camino, nos es dable
tener ese deslumbramiento que todo lo
ilumina jQué mucho que ni en éste ni
en otros libros suyos nos defina, cefiida-
mente, “iqué es la justicia?”
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Zbornik  RADOVA, Pravno-
Ekonomskog. Fakulteta u Nizu.
Godinal 1. Bp. 1. Niz, 1962, pp.
176.

Este nlimero de la Seleccion de Ar-
ticulos publicada por la Facultad de De-
recho y Economia de Nish, Yugoslavia,
contiene, en el idioma oficial del pais, los
articulos cuyos titulos se traducen en
seguida :

1. Radomir Loukiteh: “El Constitucio-
nalismo Estadounidense”.

2. Slavoljub Popovitch: “De la Nocién
de Acto Juridico”.

3. Dragoljub Stojanovitch: “Responsa-
bilidad Civil y Juridica del Poseedor
del Reactor Atdmico frente a Ter-
ceras Personas, en el Derecho Com-
parado”.

4. Mihajlo Mititch: “Capacidad Con-
yugal de las Personas Incapaces de
Realizar Actos Juridicos”.

5. Peter Kozitch: “Marco Socioldgico
de Estudio de las Causas Directas
de los Delitos de los Menores”.

6. Milivoje Andrejeviteh: “;Un Ob-
jeto Robado y ESscondido por el
Ladrén, en un objeto perdido?”

7. Miodrag Petrovitch: “Objeto y Mé-
todo de la Administracién Publica
y Ubicacién de la Misma en el Sis-
tema de Ensefianza de Nish”.

8. Dragoljub Stojilikovitch: “La Ley
General de la Demanda - de Mars-
hall y La Ley de la Demanda de
Henry Moore”.

9. Givorad Ziatkovitch: “De la Con-
centracién de la Capacidad en el
Comercio al Menudeo”.

10. P.ILK.: “Los Problemas de la So-
ciologia del Derecho, en Polonia”.

Cada uno de estos articulos va acom-
paiiado de un breve resumen en francés,
gracias a lo cual, podremos hacer rapi-



