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1) El Concepto General de la Ciencia

L desenvolvimiento cientifico es una creciente racionalizacién de la
técnica que nos hace posible la determinacidon y el control de los he-
chos y acontecimientos de que se compone la naturaleza.

Esta racionalizacién se origina a través de una estructura conceptual
por la cual esos hechos y acontecimientos son aprehendidos y simbolizados.
Los conceptos son la forma por la cual simbolizamos esa aprehensién de la
realidad ; son los medios por los cuales representamos a I objetividad; II
continuidad ; ITI consistencia y IV coherencia del “pattern” experimental
llamado naturaleza. !

En el comienzo de la organizaciéon de cualquier ciencia y siendo adn
rudimentarios sus datos, no hay en su base una rigurosa delimitaciéon con-
ceptual. Es con su crecimiento, que esa base se viene fortaleciendo de tal
modo hasta darnos un: a) cuerpo de datos verificados; b) donde haremos
ciertas generalizaciones; c) apoyandonos en rigurosos procesos logicos. 2

1 Véase W. H. Werkmeister, A Philosophy of Science, (New York, Harper &
Brothers Publishers, 1940). pp. 462 y 464.
2 Cf., Earle E. Eubank, “The Conceptual Approach to Sociology”, en Contem-

porary Social Theory, Edited by Harry E. Barnes, H. Becker and Frances Bcecker,
(New York, D. Appleton-Century Company, 1940), p. 47.
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No hay ciencia donde no exista esa base tedrico-conceptual en funcién
de la cual determinados fenémenos son estructurados en un sistema de co-
herencia légica. La ciencia, por tanto, no es una mera coleccién de datos,
si bien es cierto que ella tiene sus bases en dichos datos. Como observa
KAaTTsorF, la ciencia es un “theoretical construct”, un sistema, teniendo asi
una estructura logica. 3

De estos aspectos resulta que cualquier ciencia presupone: a) un deter-
minado sector de fendmenos; b) a través del cual construimos un sistema
unificado de proposiciones; ¢) que nos da una coherencia 16gico-sistemati-
ca en cuanto a la estructuracién de esos fenémenos. A través de la ciencia
tenemos una comprensién racional de la naturaleza; ella es el medio mas
eficaz de que disponemos para ordenar racionalmente los hechos y aconte-
cimientos del mundo fisico, bioldgico o socio-cultural.

En la base de esta comprensién se halla el postulado de que los hechos
estan actuando en la naturaleza a través de una interdependencia funcional.
Esto nos lleva al problema de la unidad de la ciencia que tanta discusién
ha levantado en la metodologia cientifica. Por un lado estin los que dividen
a la ciencia en ciencias del espiritu (“Geisteswissenschaften”), haciendo
imposible una unidad légica entre las dos categorias, por admitirse entre
ellas una irreductibilidad de fenémenos. Por otro lado, estin los que niegan
tal irreductibilidad, por eso es que, no obstante que exista una relativa dife-
renciacién entre sus fenomenos, hay en cambio una unidad l6gica general
resultante de su interdependencia funcional.

El desenvolvimiento de la nueva légica cientifica nos viene a asegurar
que tal irreductibilidad no existe. La admisién de esta irreductibilidad es un
resultado del viejo ontologismo existente en la l6gica aristotélica y que ha
venido dominando el pensamiento occidental por més de dos mil afios.

Esta 16gica admitia que el mundo era cortado por profundas lineas de
separacion donde se hace imposible una relacion funcional entre sus varios
fenémenos. Como hace resaltar COBB, “las tres leyes de la légica aristoté-
lica son tres expresiones de la misma idea: a) que las cosas pertenecen a
clases fijas y estiticas, y b) que una cosa solamente puede ser descrita y
comprendida en términos de la clase a que pertenece”. 4

3 Louis O. Kattsoff, “The Relation of Science to Philosophy in the Light of
Husser!l’s Thought”, en Philosophical Essays in Memory of Edmund Husserl, Edited
by Marvin Farber (Cambridge, Harvard University Press, 1940). pp. 203-218.

4 ™. Van Zandt Cobb, Maw’s Wav: A First Book in Philosophv (New York,
Longmans, Green and Co., 1942). p. 234.
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Una cosa es lo que es en virtud de su esencia, la cual es inmutable
como entidad ontoldgica. Siendo esas esencias inmutables e inalterables, de
ahi provenia la imposibilidad de una relacién que las ligase funcionalmente.

Esto solamente se hizo posible cuando con el desenvolvimiento de las
formas 16gicas del pensamiento, surgié otro tipo de conceptuacién, supe-
rando la estatica intrasponible de las viejas categorias aristotélicas. En
vista de esta superacion tenemos que hay una unidad 1dgica de la ciencia
en general, la cual es una sucesién implicita de la interdependencia funcio-
nal de los fendmenos que se originan en el universo.

Esta interdependencia se manifiesta a través de un continuo espacio
temporalizado donde los diferentes fenémenos, aunque siendo interdepen-
dientes son, no obstante, relativamente diferenciados. Es esa relativa dife-
renciacién lo que nos da el campo relativamente diferenciado de cada cien-
cia; pero justamente, por el hecho de que esa diferenciacion sea tan soélo
relativa, es por lo que se hace posible la integracion légico-unitaria de la
ciencia en general.

La logica aristotélica siendo una logica de los valores exclusivos (‘“‘two-
valued logic”), quedaba imposibilitada de relacionar esos dos aspectos;
sus categorias no podian relacionarlos porque provenian de presupuestos
estdticos que excluian la relacion. La nueva logica a través de la teoria
del campo, (“field theory”), procura superar esa dificuitad, admitiendo
una relacion funcional que nos hace posible enlazar en una unidad ldgica
superior esos dos aspectos contradictorios.

Es de sefialar que esa nueva ldgica no es una simple negacién de la 16-
gica aristotélica; solo es una superacion de dicha légica. Si fuese una sim-
ple negacién caeria en el error opuesto, que seria el de admitir que todo
fuese absolutamente dinamico. La superacién consiste, justamente en “ab-
solutizar” lo relativo y “relativizar” lo absoluto a través de una “estatiza-
cién” de lo dindmico y de una “dinamizacién” de lo estitico en un todo
funcional.

Desde este nuevo aspecto tenemos que los varios fendmenos de que
se compone la naturaleza no son irreductibles entre si donde no hay una
irreductibilidad entre las varias ciencias. Hay sin duda alguna, una relativa
diferenciacién entre los fenémenos con que cada una de ellas opera, pero
por lo mismo de que esta diferenciacién es tan sélo relativa, resulta que
podemos, a través de tramspomibilidades, obtener principios 16gico-con-
ceptuales validos para la ciencia en general.
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II) La Sociologia como Ciencia Empirico Sistemdtica
de lo Realidad Social

El desenvolvimiento de la sociologia va haciéndose en el sentido de
reconocerla como una ciencia sistematica y concreto-empirica de la realidad
social. Y esto se origina, como observa el profesor PINTO I'ERREIRA, a tra-
vés de una “superacion del ontologismo y del relacionismo”, en una nueva
sintesis cientifica, para la cual utiliz6 heuristicamente nuevas categorias

sociales, dialécticamente interdependientes”.®

De aqui resulta que la sociologia como ciencia debe tener una base teo-
rica fundamental a su desenvolvimiento, siendo éste un aspecto de la siste-
matica socioldgica no siempre debidamente comprendida.

El profesor Parsons tiene hecho un relevante analisis para la com-
prensién de este problema, siendo oportuno hacer resaltar aqui algunos
aspectos de sus conclusiones. Para €I, un sistema tedrico es un cuerpo de
conceptos generalizados, 16gicamente interdependientes, que tienen una re-
ferencia empirica. La teoria tiene, entonces, como principal finalidad facili-
tar la descripcion y el andlisis, estando estos dos aspectos intimamente re-
lacionados, toda vez que ‘“solamente cuando los actos esenciales sobre un
fenémeno han sido descritos de una manera sistematica y ordenada, se ha-
ce posible el andlisis tratado”.

Es de sefialarse que para el profesor PArsons la teoria debe tener una
base concreto-empirica, puesto que la “categoria basica de toda descripcién
cientifica” tiene como apoyo un sistema empirico. Y después de apuntar
que es un error el divorcio entre los que en las ciencias tienen una menta-
lidad mas empirica y los que tienen mentalidad mas teérica, concluye que:

a) Algunos de los de mentalidad mas empirica no se limitan sélo a
no interesarse por el desenvolvimiento de la teoria sistematica, sino que
son activamente antite4ricos;

b) no es posible el desenvolvimiento de una ciencia empirica sin que
sea estructurado un sistema conceptual generalizado (teoria). Los hechos
cientificos no son mera acumulacién de descubrimientos aislados, sino
correlacionados en una estructura légica (esquema tedrico);

5 Pinto Ferreira—“Pitirim A. Sorokin y el Concepto de la Sociologia Relacio-
nal”, en Revista Mexicana de Sociologia. (Vol. vii, 1945), p. 77.
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c) ese esquema es implicito al desenvolvimiento cientifico y de ahi
que el dilema del cientifico social no estd simplemente entre hacer y no ha-
cer teoria, sino: I en hacerla de modo consciente y explicito, o IT en no
pretender hacerla, aunque de cualquier modo dejindola implicita, de una
manera vaga e inconsciente;

d) el mejor tipo de teoria para las ciencias sociales seria el de una
teoria andlitica generalizada, que es un “cuerpo de generalizaciones logica-
mente interrelacionadas (universales 16gicos), siendo los hechos especifi-
cos (particulares) que les corresponden las proposiciones descriptivas de
fenémenos empiricos”;

e) la teoria analitica se aplica tanto a las ciencias fisicas como a las
sociales, pero en estas ultimas se vuelve altamente compleja y abstracta,
dada la mayor inestabilidad de sus variables.

Uno de los mayores esfuerzos del profesor PARSONS estd en el sentido
de resaltar la interdependencia que debe haber entre la estructura légica de
la teoria y los fendmenos empiricos. Asi es que para él la variable es un
“universal” 16gico o combinacién de ellos”, estando representados sus va-
lores por los “hechos particulares” (empiricos), a los que dicho universal
se aplica. ¢

Sin esa interrelacién entre los elementos légicos de la teoria y los
actos empiricos que ella procura aprender, se efectiia en la sistematica so-
ciologica una separacion artificial que resultard: a) por una parte, en una
estructura teérica sin contenido empirico, y b) por otra parte, en un empi-
rismo sin consistencia 16gico-sistematica.

Un hecho cientifico es un “datum” comprobado por los cientificos a
través de la experimentacién y del control. En virtud de que su com-
probacién es hecha experimentalmente, es como aquél se convierte en una
imposicién objetiva, cuya aceptaciéon tiene un caricter general.?

6 Véase: Talcott Parsons, “O Papel da Teoria no Pesquisa Social”, en So-
ciologia (Vol vim, 1946), pp. 192-202. “The Present Position and Prospects of Syste-
matic Theory in Sociology”, en Twentieth-Century Soctology, Edited by Georges Gur-
vitch and W. E. Moore (New York, The Philosophical Library, 1945), pp. 42-69.
Structure of Social Action (New York, McGraw-Hill Book Comp., 1937), passim.
“The Position of Sociological Theory”, en American Sociological Review (Vol. 13,
1948), pp. 156-164.

7 Cf., Kyung Durk Har, Sociel Laws: A Study of The Validity of Sociological

Generalizations (Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1930), pp.
14-15.
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Partiendo de la existencia de estos hechos objetivos, el cientifico social
procura: a) relacionarlos en un sistema clasificador a través de sus carac-
teristicas comunes; b) estructurarlos en un sistema conceptual donde los
procesos, los tipos y las situaciones sociales son formalizados; ¢) asi como
ordenarlos en un sistema légico, donde se demuestra que ciertas proposi-
ciones se derivan necesariamente de otras en vias de consecuencia. 8

Por tanto la base concreto-empirica de la sociologia habrd de estruc-
turarse en lo que PareTo llamé la teoria [gico-ex perimental, cuyas carac-
teristicas principales son las siguientes:

a) estd constituida por proposiciones que se derivan de uniformida-
des experimentales, asi como de sus consecuencias logicas;

b) su juicio es hecho a través de la experiencia objetiva, a la que los
principios son siempre subordinados;

¢) su raciociocinio se procura desenvolver sobre los hechos experimen-
tales, tratando de establecer las relaciones de interdependencia légica, entre
ellas existentes;

d) desprecia, tanto como es posible, los juicios basados sobre juicios
subjetivos (sentimentales), asi como también procura asentar su estructura
16gica en las propiedades provenientes de los propios hechos, en lugar de
apoyarse en entidades extrafias a los datos experimentales. 9

Siendo la sociologia una ciencia sistematica y concreto-empirica de
la realidad social, tiene su centro de estudio en la accién inter-humana, de la
cual resulta la sociacidn (sociation). La sociacion es un concepto genérico
que, a su vez, incluye relaciones positivas (asociaciéon) y relaciones negati-
vas (disociacién). Tanto en la asociacion como en la disociacién hay aspec-
tos relativamente estiticos (distancia, accidn— “pattern” o relacién) y
aspectos relativamente dindmicos (movimiento, accion— “pattern” o pro-
ceso). Los aspectos estaticos de la asociacion nos llevan a la “conjuncién”
y los aspectos dinimicos a la “aproximacion”, en tanto que en la disociacion

8 Véase: Pauline V. Young, Scientific Social Surveys and Research (New
York, Prentice-Hall, Inc., 1939), p. 518. Raymond F. Piper and Paul W. Ward, The
Fields and Methods of Knowledge, (New York, F. S. Crofts & Co., 1939), pp. 278-
279. George A. Lundberg, Social Research: A Study in Methods of Gathering Data,
(New York, Longmans, Green and Co., 1942), pp. 1-44.

9 Vilfredo Pareto, Traité de Sociologie General (Paris, Libraire Payot & Cie.,
1917), Vol. 1. passim.
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los aspectos estaticos nos llevan a la “disyuncién” y los aspectos dinidmicos
al “apartamiento”.

De la operaciéon de estos procesos y de estas relaciones (asociativos y
disociativos) resulta la pluralidad de patterns, que se subdividen en: a) mul-
titudes, que son patterns de menor concentracién; b) grupos, que son pai-
terns de estructura mas definida, y c) colectividades abstractas donde en-
contramos los patterns mis altamente desenvueltos y complejos en cuanto
a su organizacién estructural. Estos patterns, que forman verdaderas con-
figuraciones, presentan también relaciones positivas (“integracion” y
“construccién”) y relaciones negativas (“diferenciaciéon” y “destruccion’),
relativamente estiticas y relativamente dinamicas. 1°

Estos procesos y estas relaciones no se desenvuelven en el vacio, sino
en el espacio — tiempo social, donde se manifiestan dentro de una constan-
cia relativamente tipica. Esta constancia es fundamental a la sistematica
sociolédgica, pues sin ella no seria posible construir la sociologia como cien-
cia, por faltarle justamente la base a través de la cual son construidas sus
formalizaciones tipicas.

IIT) Las Categorias Bdsicas y los Conceptos
Socioldgicos Relacionados

Siempre operamos a través de cuatro grandes categorias que por su
generalizacién se aplican a todos los fenémenos. Estas categorias son las
formas generales por las cuales las relaciones universales se nos presentan.
Siempre hay I alguna cosa (substancia) que, II a través de la causacion,
ITI se transforma, IV dandonos productos como provenientes de esas
transformaciones. En estas categorias generales, I substancia; IT causacién;
IIT transformacién y IV productos, se encierra la problematica general del
universo, ciya comprension, desde la mas remota antigiiedad, viene desa-
fiando a la razén humana.

Trabajando los griegos con la técnica de la l0gica aristotélica, quedaron
imposibilitados de superar las dificultades entonces encontradas, en vista
de la estatica que esa l6gica emplea. La substancia fué considerada ahi co-
mo si fuera ontolégicamente inmutable, con lo que se hizo imposible rela-

10 Véasc: Leopoldo Von Wiese, Systematic Sociology (New York, John Wiley
& Sons, Inc., 1932, adapted and amplied by Howard Becker), pp. 53. 281. 440-441.
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cionarla con la transformacién causal (causalidad) de la que resultan las
variaciones.

No fué sino con la aparicién de una nueva logica conceptual que se
hizo posible la superacion de esas dificultades. Estas categorias (la de
substancia y las demas) no deben ser pensadas entonces como ontoldgica-
mente exclusivas, a manera de clases estiticas, sino como dinidmicamente
relacionadas ; la substancia, observa DEwEY, representa una logica y no una
ontoldgica determinacién. 1!

Solo con esa relacionalidad podemos reunir los dos aspectos funda-
mentales del universo, que estin ligados a su estatica y a su dinamica,
comprendidos ahora no sélo como absolutos en si, sino como operantes
en una transitividad, donde lo absoluto queda siendo un caso limite.

Estas categorias son también basicas a los fendémenos sociales, apli-
candoseles no obstante la diferenciaciéon que les es especifica. EUBANK
operando dentro de esta especialidad, las sistematizd como categorias so-
ciolbgicas representativas de las A) Composicién Societaria; B) Causa-
cién Societaria; C) Transformacién Societaria y D) Productos Societa-
rios, analizandolas en sus varias sub-categorias.

A) Composicion Societaria. Representa la substancia tangible de que
se compone la sociedad ; esta composicion abarca a las personas: a) ya co-
mo seres aislados, que son los individuos en su “situation self”’; b) ya
como seres interrelacionados, constituyendo asociaciones (‘“human-

plurel”) ;

B) Causacién Societoria. Esta categoria encierra los factores que
producen las transformaciones de las que resultan las formas (“patterns”)
producidas por esas transformaciones. Se manifiesta por la actuacién
a) de la energia societaria, que son las causas y factores dinimicos pro-
ductores de las transformaciones a través de la accién y b) del control

11 John Dewey, Logic: The Theory of Inguiry (New York, Henry Holt and
Comp., 1948), p. 728. Morris R. Cohen hace resaltar que: “The new logic does not
deny the categories of substance, things, and qualites, but it provides greater scien-
tific insigth by viewing things not merely as bearers of qualities, but more signifi-
cantly as also centers for changing relations and capacities”. A Preface to Logic
(New York, Henry Holt and Comp. 1944), pp. 1-72. En cuanto a la transformacién
del concepto de la substancia, véase D. S. Mackay, “An Historical Sketch of the
Problem of Relations”, en Studies in the Problem of Relations (Berkeley, California.
University of California, Publications in Philosophy, 1930), vol. xiri, pp. 3-34
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societario, que nos da las vias determinantes de la forma (“pattern”) de la
transformacion;

C) Transformacion Societaria. Tenemos por esta categoria a las al-
teraciones y modificaciones que se efectiian en la composicién societaria.
Esto se obtiene a través a) de la accidén societaria, que nos da los movimien-
tos y los procesos observados en las asociaciones humanas y b) de la rela-
cién societaria, que nos da las conexiones entre los elementos de las
asociaciones;

D) Productos societarios. Dentro de esta categoria son representa-
dos todos los valores y objetos socio-culturales, que surgen como resultado
de las vias habituales de accidn del grupo, abarcando sus creaciones objeti-
vas: fisicas e inmateriales. 12

Estas categorias fueron aprovechadas tltimamente por los profesores
Dopp y LUNDBERG para el desenvolvimiento de una teoria sisteméatica de la
sociologia, y dentro de ellas (las que no deben entenderse en un sentido
estitico y como dado por la teoria de la clase, sino esencialmente diné-
mico y como dado por la teoria del campo) debe encuadrarse cualquier ana-
lisis sistematico que debe ser hecho en el sector sociolégico. 13

Relacionados con estas categorias se hallan varios conceptos, a través
de los cuales obran aquéllas, Dentro de estos conceptos tenemos como los
mas importantes los de: a) espacio social; b) tiempo social; ¢) distancia
social; d) proceso social (y relacién) y e) configuracion, cuyos analisis
sistematicos vienen siendo hechos antes que por otros, por WIESE, BECKER,
SOROKIN, RECASENS SicHES ¥y BoGARDUS.

Iin la base de estas categorias y de estos conceptos se encuentra la
teoria del campo, que presupone la construccion de sistemas relativamente
cerrados. La ciencia trabaja con la creacién de tales sistemas, sicndo esa
una operaciéon basica a su desenvolvimiento; de ahi el que uno de los
obstaculos que viene encontrando la sociologia esté en la creacidén de esos

12 Véase Earle E. Eubank, The Concepts of Sociology: A treatise Presenting
a Suggested Organization of Sociological Theory in Terms of Its Major Concepts
(New York. D. C. Heath and Company, 1932), pp. 78-80.

13 Sobre la teoria de la clase y la teoria del campo, en lo que concierne a la
sistematica sociolégica, véase: J. F. Brown, Psychology and The Social Order:
An Introduction to the Dynamic Study of Social Fields, (New York, Mc Graw-Hill
Book Comp., 1936), passim. Asimismo, mi libro A4 Transformacio da Ldgica Con-
cettual da Sociologia, (Rio de Janeiro, 1947), passim.
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sistemas. DEWEY vié con mucha agudeza que una de las fuentes de esos
obstaculos estd en el “fact that the subject-matter of the later (se refiere
a las ciencias sociales) is so complex and so intrincately interwoven that
the difficulty of instituting a relatively closed system (a difficulty which
exists in physical science) is intensified”. 4

Sin embargo, esta dificultad ha venido siendo superada tultimamente
a través de poderosos intentos ya realizados para que en ella se desenvuelva
la estructura tedrica indispensable a la investigacion de esos sistemas.

Esta estructura se apoya conceptualmente en la teoria del campo
(field theory), lamada también teoria situacional. Un campo en sociologia
es una porcién de espacio-tiempo social relativizado dentro de un sistema
determinado de referencia. LunDBERG del mismo modo que Brown, lo
relaciona con un segmento del espacio social dentro del cual son analizados
ciertos fendmenos relevantes encontrados en él. 18

No obstante la estructura del campo no es solo especial ; eso seria cor-
tar su realidad, que también esti relacionada con el tiempo-social, del
cual es inseparable. 1® Es lo que nos demuestra ELLIOT en su importante
estudio “Human Controls as Situation-Processes” cuando observa que “any
situation to be actual must persist through time as well as exist and extend
in space”, siendo conceptualmente un “space-time configuration”.1” A
este campo asi temporalizado en el espacio social, podemos designarlo como
si fuera de socialificacién (Verge-sellschaftung-felder), en el que se so-
cialifica una determinada relaciéon cuando adquiere la consistencia de la
socialidad.

Para que un hecho o acontecimiento social tenga significacién debe
ser situado en su propio campo, que es el espacio-temporalizacion del

14 John Dewey, Logic..., op. cit., p. 487.

15 George A. Lundberg. Foundations of Sociology, (New York, The Macmi-
llan Company, 1939), p. 121. J. F. Brown, Psychology and The Social Order. op. cit.
p. 4.

16 “...social time expresses the change or movement social phenomeno in
terms of other social phenomena taken as points of reference” Piritim A. Sorokin
and Robert K. Merton, “Social Time: A Methodological and Functional Analysis”,
in The American Journal of Sociology (Vol. xii1, 1937), p. 618.

17 Thomas D. Elliot, “Human Controls as Situation Processes”, in American
Sociological Review, (Vol. 8, 1943), pp. 380-388.
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sistema de referencia donde estd actuando. 1® De ahi el que sin el analisis
de la estructura interna de los campos situacionales, la sociologia quedaria
operando en el vacio por faltarle la base concreta donde actfian sus rela-
ciones causales.

IV) El Reajuste entre la Teoria y la Praxis

La sistematica de la sociologia no debe ser una teoria disociada de la
base concreto-empirica de la realidad social. Tal disposicién seria conver-
tir a la sociologia en una ciencia sin base, pues, operaria en el vacio.

Il conocimiento cientifico resulta de la unién de dos factores inti-
mamente relacionados: a) el empirico (material) y b) el racional (formal).
De la interrelacién de estos dos factores resulta posible el conocimiento or-
ganizado: la descripcién sistematica y la correlacién de los aspectos varios
de la realidad. 1®

Uno de los objetivos de la ciencia es establecer el control de las condi-
ciones existenciales, de modo que el hombre pueda dominar su ambiente no
sOlo fisico, sino también socio-cultural. Para ello, su parte racional tiene
que estar reajustada a su base concreto-empirica; sin este reajuste serd
imposible establecer el control de las condiciones existenciales.

A este punto, DEWEY hace resaltar que las tres condiciones ldgicas in-
dispensables del método cientifico son: a) un status de bases tedricas que
nos dan hipétesis; b) que tengan una funcién directriz en cuanto al control
de la observacion y la transformacién de los fendémenos, y ¢) que puedan
ser justificadas y continuamente revisadas, teniéndose a la vista sus conse-
cuencias en relacion a la aplicacién existencial. 20

18 Van Zandt Cobb, Man’s Way, op. cit., p. 99: “This analysis demonstrates
that any particular element of culture must be related to its own frame of reference
in the social structure to which it belongs”.

19 Cf. Victor F. Lenzen, The Nature of Physical Theory: A Study in Theory
of Knowledge (New York: John Wiley & Sons, 1931), pp. 4-11; Joseph Mayer,
Social Science Principles in The Light of Scientific Method (Durham, North Ca-
rolina: Duke University Press, 1941), pp. 4-5; Jacques Rueff, From The Physical
To The Social Sciences. (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1929), pp. 65 y 151.

20 John Dewey, Logic, op. cit., p. 506. cf. también, Talcott Parsons, Structure
of Social Action, op. cit., pp. 6-29.
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En lo que concierne a la sociologia, ya DurkHEIM habia hecho resaltar
su base concreto-empirica al lado de su sistematizacién tedrico-conceptual.
Asi es que:

a) Los hechos sociales forman parte integrante de la naturaleza te-
niendo propiedades empiricas que forman sus sistemas reales;

b) Estos estan ligados por relaciones necesarias que se derivan de su
relativa especificidad, donde se hace posible el descubrimiento de relaciones
invariables (leyes) que expresan esa funcionalidad causal;

c) En el anélisis de los hechos sociales, de sus leyes de comportamien-
to, asi como de los “patterns” de su desenvolvimiento (estructura y fun-
cionamiento), debemos usar métodos de observaciéon cuidadosa que nos
permitan validez 16gica y generalizacién sistematica. 2*

Recientemente, SELLTIZ ¥ CoOK, tratando de la importancia que tiene
la investigacion social para la sistemdtica socioldgica, hace resaltar: a) que
los resultados de la investigacién deberin ser aplicables a situaciones so-
ciales concreto-empiricas; b) que las investigaciones para tener significa-
cibn cientifica deberan contener la formulacién sistematica y la verificacién
de las hipétesis, y ¢) de tal modo que no dé las bases de los principios
aplicables no sélo a la situacidn particular investigada, sino tampoco a otras
situaciones (generalizacion).

Para ello tenemos que: I definir el problema dentro del drea de inves-
tigacién (observacion) ; II abstraer (dentro de esa area) hipotesis que ten-
gan sentido en una variedad de situaciones; III formular hipétesis con
rigurosa precision, asi como las consecuencias que las mismas implican (de-
duccién) ; IV investigar si dentro de nuevas situaciones las consecuencias
implicadas por las hipétesis tienen validez (verificacién). 22

Asi, la sistemaitica sociolégica deberd apoyarse en una base 16gico-con-
ceptual que dé sentido y organizacién a los actos empiricos; el profesor
MEerToON sefiala que “los conceptos constituyen las definiciones (o prescrip-
ciones) de lo que debe ser observado; son las variables a través de las

21 Cf. Harry Alpert, Emile Durkheim, and His Sociology (New York, Co-
lumbia University Press, 1939). pp. 80-81. Emile Durkheim, Les Regles de la Mé-
thode Sociologique (Paris, Libraire Félix Alcan, neuviéme édition, 1938), passim.

22 Claire Selltz y Stuart W. Cook, “Can Research in Social Science be Both

Socially Useful and Scientifically Meaningful?, en American Sociological Review
(vol. 13, 1948), pp. 454-459.
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cuales se encuentran relaciones empiricas”. 2 Sin esta base, la sociologia
no podrd desenvolverse como ciencia por faltarle los soportes fundamen-
tales para su estructura tedrica.

Dice el profesor KimBaLL YoUNG que en el pasado la sociologia sufri6
una abundancia de sistemas tedricos sin base concreto-empirica, y que, en
¢l momento hay una considerable masa de hechos empiricos sin sistematiza-
cién teodrica. 24

La actual crisis en la sistematica sociolégica proviene, en gran parte,
dc ese desajuste entre la teoria y la praxis, 2° del cual resulta una deficien-
cia en cuanto a la técnica de prediccion y control de los hechos sociales.
Superar esa crisis mediante una nueva logica conceptual que permita rea-
justar la teoria y la praxis queda como una de las grandes tareas que ten-
dra que confrontar la sociologia en su fase actual.

23 Robert K. Merton, “Sociological Theory”, en The American Journal of
Sociology (Vol. L, 1945), p. 465.

24 Kimball Young, “Rescarch in a Changing Society”, en The American Jour-
nal of Sociology (Vol. L, 1945), p. 497. Cf. También Pitirim A. Sorokin, Society,
Culture, and Personality: Their Structure and Dynamics (New York, Harper &
Brothers Publishers, 1947), p. XIiL

25 Para algunos aspectos de ese desajustamiento ver Medina Echavarria, So-
ciologia, Teoria y Técnica, (México, Fondo de Cultura Econdémica. 1941). passim.
Lucio Mendieta y Nafiez, “The Integration of Social Research in the Americas”,
en American Sociological Review (Vol. vii, 1942), pp. 166-175.



