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sentados por la biisqueda de la simpa-
tia personal— quisiéramos no dar a luz,
que en esta ocasién el profesor Povifla,
cuya labor hemos estimado y justiprecia-
do en otros libros suyos, no ha estado
acertado, y que el fruto de su sintesis
y comparacion a las que alude en Ias
primeras paginas puede recogerse cn otro
libro de més acertada planeacion, de mas
detenida consideraciéon de los hechos, de
mas repetida confrontacién v enjuicia-
miento, de mas prudente autccritica; en
otro libro, en suma, que se encuentre a la
altura del prestigio y de las capacidades
de quien no consideraria al presente sino
como un borrador de una obra que podria
ser definitiva para la historia de la so-
ciologia contemporanea.

CUVILLIER, Armand: Ou va
la Sociologie frangaise? Marcel
Riviére. Paris, 1953. 212 pp.
(Con un estudio de E. Durk-
heim sobre la sociologia for-
malista).

Posiblemente se nos diga “‘A qué
hablar de este pequefio libro puesto que
no aporta ni un estudio especializado
de un problema concreto ni una am-
plia interpretaciéon general de la evo-
lucién de la sociedad?” E inmediata-
mente nos apresuramos a responder que
es necesario precisamente, hablar en
una revista extranjera —para el comen-
tarista, el autor y el tema— de esta obra
porque no trata de un hechc con-
creto, y porque mno tiene la preten-
sibn de regular en unas cuantas
paginas los destinos de la sociedad,
puesto que va mas lejos y su inspira-
cién es mas rara, segun veremos en un
momento.

Y no sélo por eso, sindo también por-
que las condiciones mismas de su pu-
blicacién —condiciones ohjetivas y sub-
jetivas dan a la pregunta de ¢A dénde

Revista Mexicana de Soctologia

va la sociologia francesa? y a las so-
luciones que a la misma se proponen,
una importancia particular. Porque le
dan casi el valor de un manifiesto, de
un texto del que no es incierto se diga
en pocas décadas: “Antes de la “So-
ciologie frangaise”... Después de Ila
“Sociologie frangaise” de Cuvillier, en
forma aniloga como se dice “Antes de
Durkheim... Después de Durkheim”.
Las condiciones objetivas de esta publi-
cacién estriban esencialmente en que
aparece en la obra de Cuvillier después
de su Manuel de Sociologie,! después de
su Introduction a la Sociologic,2 y a la
cabeza de una coleccién de la que este
autor ha tomado la iniciativa: la “Petite
Bibliotheque Sociologique Internationale”
cuya caracteristica principal ha de ser la
de no comprender sino aquellas obras que
liguen indisolublemente los hechos vy las
ideas en wuna misma elaboraciéon. Las
condiciones subjetivas de esta publica-
cion estin dadas por el hecho de que
“Ou va la Sociologie francaise” de Cu-
villier, ha provocado y continia provo-
cando discusiones y polémicas, puesto
que no se ataca sino a lo que existe y
ticne un valor...

i Qué pretende Cuvillier con esta obra
suya? Esencialmente esto: que la sociolo-
gia continlie siendo y se convierta cada
vez mis en una ciencia; que se aleje tan-
to del empirismo como del filosofismo
puro; que la sociologia no sea ni cono-
cimiento vulgar ni conocimiento filosé-

1 CUVILLIER, Armand: Manuel dc
Sociologie. Presses Universitaires de Fran-
ce. Paris, 1950. 2 vols, y un tercero en
preparacién. Ahi se afirma ya el sentido
experimental de la Sociologia de Cuvillier.

2 CUVILLIER, A.: Introduction a la
Sociologie. Calin. Paris, Traducciones:
espafiola, México, 1938; primera portu-
yuesa, Sdo Paulo, 1940; segunda portu-
guesa, Coimbra, 1943; polaca, Varsovia,
1947; rumana, Bucarest, 1949; japonesa,
Tokio, 1952.
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fico; que se sefiale “el peligro de un
divorcio entre la teoria y la practica
experimental, entre una sociologia de fon-
do puramente formal y a priort y la ex-
ploracién concreta de la realidad so-
cial”. 3 En el enunciado de dicho peli-
gro —grave en Francia al menos, y
quizds también fuera de ella—, asi co-
mo en el enunciado y en la discusion de
las medidas apropiadas para evitar ese
peligro —al través del retorno a la f6r-
mula de Simiand: “Ningtin hecho sin
ideas, ninguna idea sin hechos” —radi-
can: el contenido de la obra de Cuvillier
y su valor, y, de otra parte, son ellos
los que explican sus repercusiones.

iObra que se las da de Casandra?
¢ Equivocadamente? ;De un modo brutal,
exagerado? O bien, por el contrario,
razonablemente? Por nuestra parte res-
ponderemos que con razén y razonable-
mente, puesto que esos dos peligros —de
“empirizacion” y de “filosofizacion” si
se nos permiten los neologismos— son pe-
ligros presentes, reales y graves en Fran-
cia... v puede ser también fuera de
Francia. Todos nosotros, los socidlogos,
nos sentimos atraidos, en la hora actual,
en forma inconsciente o no, hacia uno de
estos dos abismos en cuyo fondo es posi-
ble que queden “socidlogos” de nombre
pero mas atin verdadera sociologia des-
cuartizada en constataciones y descripcio-
nes de hechos, o fundada en conceptos
filos6ficos tanto mas vacios cuanto que
su abstraccién no reposaria sobre nada,
puesto que no se puede abstraer si no es
a partir de alguna cosa, y puesto que
en la base no existiria nada real

Tras un resumen de la “Tradicién de
la Sociologia Francesa”4 y una critica
de esa exageracién de la sociologia a la
que se ha convenido en denominar

3 CUVILLIER, A.: On va la Sociolo-
gie frangaise? p. 168.

4 Ibidem. pp. 1-28.
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“sociologismo” 5, A. Cuvillier muestra,
en tres diferentes capitulos® la Re-
vancha de la Filosofia”7 muy parti-
cularmente con W. Dilthey, M. Weber
y la Fenomenologia. i Cémo no admitir
que en obras demasiado numerosas lo
que se encuentra ante todo y casi tinica-
mente son “esencias”, “entidades”, “tipos
ideales”, presentaciones filoséficas de
“vivencias”, férmulas —puesto que no se
trata sino de fOrmulas— tales como la
“voluntad de eleccién”, la “voluntad fac-
tica”, el “querer natural inherente al ser”,
y todo ello fundado en confusiones de
términos comparables al de la indentifica-
cién del wissenschaftlich aleman con cl
scientifique francés para no citar sino un
cjemplo de esas aproximaciones mas
o menos filos6ficas sobre las que se
establece todo un estilo, toda una litera-
tura que se llama sociolégica y que es,
fundamentalmente, filoséfica.

Causa pena tener que nombrar a alguro
como Monnerot, y es alin mas penoso
el tener que colocar —como Cuvillier—
en esa misma linea a Merleau. —Ponty
a quien la calidad de pensamiento le sitfia,
sin embargo, a bastante distancia de los
demds. Pero una moda, dice Cuvillier, y
algo mdis que una moda —diriamos nos-
otros— puesto que se trata de una verda-
dera corriente, pasa y se lleva consigo a
la sociologia como ciencia para dejar
el lugar disponible a una filosofia de
la sociedad, y por tanto, a una investi-
gacion de las “esencias” ahi en donde
se deberia estar atin en el estado de una
investigacion, esclarecida por la hipéte-
sis cientifica, de los hechos. Sucede lo
mismo mutatis mutandis con lo que cada
vez mis y mais se denomina en Francia
“sociologia nueva, y cuyo representante

5 Ibidem. pp. 28-57.
6 Ibidem. pp. 57-161.
7 Ibidem. pp. 57-80.
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més caracteristico es Georges Gurvitch. 8
Y ahi se encuentra el segundo peligro
—en esa reaccion contra la filosofia,
pero reaccién exagerada y por ello, no
menos peligrosa—, el que radica en hacer
de la sociologia un rosario de simples he-
chos yuxtapuestos; postura que lleva a la
sociologia —cuando no se ofrecen de in-
mediato una ensefianza, una interpretacion
o una hipdtesis explicativa— datos rela-
tivos al hecho de saber que en una ciudad
francesa de algunos miles de habitantes,
“la duracién de los esponsales es de me-
nos de 3 meses para el 5% de las pa-
rejas, de 3 a 5 meses para un 15%, de
6 a 8 meses para el 33%"...etc.® Sin
que, sobre todo, una comparacién de las
comparaciones llegue, por lo menos, a
intentarse.

Y estas tendencias son tnicamente
francesas? Cuvillier en su obra no va
méas alld de nuestras fronteras, pero al
plantear dentro de esos limites la cucs-
tién grave y sinceramente es como Cu-
villier ha hecho a la sociologia mundial
el mas sefialado servicio. Precisa que ha-
gamos sobre este problema un serio exa-
men de conciencia y que, eventualmente,
saquemos las consecuencias practicas del
mismo.

Los tltimos estudios que hemos entre-
gado a la Revista Mexicana de Sociologia

8 Este capitulo, “Une Sociologie nou-
velle” representa la mis reciente y nitida
puesta al dia y el mejor andlisis de la
sociologia o, por mejor decir, de la filo-
sofia gurvitchiana.

9 Ou wa la Sociologie frangaise. p.
166.

10 Ver SICARDI, Emile: “Notas sobre
el Décimosexto Congreso del Instituto
Internacional de Sociologia” y “Sociolo-
gia Teobrica, Sociolégica Empirica, Socio-
logia Experimental” en el ntmero de la
Revista Mexicana de Sociologia, conme-
morativo dcl XXV Aniversario del I. 1. S,
pp. 449-488 y 581-614.
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y a los Estudios Soctolégicos 10 inciden
bastante sobre las tesis de Cuvillier como
para hacer innnecesaria aqui la insisten-
cia acerca del interés de la obra que
presentamos. Hemos tratado de hacer,
en materia metodologica, obra constructi-
va; hacia falta toda la autoridad de un
Cuvillier para marcar el alto. Y lo ha
hecho magistralmente.

Nota por: Emile SICARD
Traduccion OUV.

B. REVISTA DE REVISTAS

SCHADEN, Econ: “O Estudo
do Indio brasileiro ontem e ho-
je’. América Indigena. Vol.
x1wv. Nim. 3.

Las informaciones relativas a los in-
dios brasilefios se remontan a la época
de los primeros descubrimientos, a par-
tir de los cuales se ha producido una
abundante literatura que no presenta
siempre a los grupos indigenas del Bra-
sil a la misma luz, sino en dependencia
directa de las posturas asumidas en el
transcurso del tiempo por la ideologia,
la historia y la ciencia occidentales. Asi
se explica el que se pueda hablar de
cuatro grandes periodos en los estudios
etnograficos brasilefios no sélo en razén
de una separacién cronoldgica, sino con
base en una distincién de enfoques. Pue-
da hablarse, en efecto de: una época co-
lonial pre-cientifica, del periodo en que
von Martins abre brecha y que com-
prende la primera mitad del x1x, de la
época de las grandes expediciones que
debe contarse a partir de 1884, y del pe-
riodo posterior a la primera guerra mun-
dial en el que se pretenden superar postu-
ras unilaterales y combinar teoria y prac-
tica.

En la época colonial y pre-cientifica
aparecen trabajos notables como el de
Hans Staden que, prisionero de los tupi-



