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INTRODUCCION

PARTIR DE 1989 CON LA FIRMA del Tratado de Complementacion Econémica

entre Argentina y Brasil comenzé un proceso de integracién en el Cono Sur

que terminaria de cristalizarse con la firma del tratado de Asuncién en 1991
dondc Argentina, Paraguay, Brasil y Uruguay acordaron la creaciéon del Mercado Co-
mun del Sur. Esta contingencia histérica modific6 de manera muy significativa el mapa
politico y econémico de la region.

El proceso de regionalizacion, que se combina con el de globalizacién, tuvo impor-
tantes efectos econémicos, sociales y politicos. Los analisis realizados de estos proce-
sos han puesto el acento en sus efectos econdémicos y comerciales, y han descuidado
sus efectossociales ypoliticos. Nuestra perspectivase centrara en estosfactores olvidados
con atencién especial en la dimensién de la accién colectiva a través del estudio de las
respuestas que los actores sociales han tenido frente a la emergencia del Mercosur. El
objetivo de este articulo es entonces el de hacer una descripeién de los nuevos actores

" Dirigir correspondencia al Departamento de Sociologia, Facultad de Ciencias Sociales, José E.
Rodé 1866. C.P. 11200, Montevideo, Uruguay, e-mail: alberto@fcsl.fcs.edu.uy.
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regionales del mundo rural e intentar un analisis de sus acciones, reclamos y posicio-
namientos frente a este nuevo contexto de integracién. Trataré de abordar esta proble-
matica en un sentido amplio y analitico, buscando establecer un modelo para com-
prender las l6gicas que subyacen a la accién de estos actores y el modo en que éstas
seexpresan a través de distintas estrategias integracionistas que, mediante procesos
de negociacién y conflicto, contribuyen a la construccién colectiva del Mercosur.

Para analizar estos actores sociales del nuevo espacio regional desde un punto de
vista sociolégico partimos del supuesto de que el Mercosur ha abierto un nuevo es-
cenario de luchas y conflictos en el que nuevos actores —creados a partir de alianzas
entre actores existentes en el dmbito nacional— comienzan a disputarse la determina-
cién de las politicas, normas y regulaciones que estan dando forma a nuevas reglas del
juego en la regién. Un enfoque como el que proponemos considera que los acuerdos
y formas institucionales que se han creado en el Mercosur, y los que se creardn, son la
objetivizacién de prdcticas y acciones colectivas enmarcadas en determinadas relacio-
nes de fuerza.

Por estas razones, para analizar la integracién regional como una construccién so-
cial sustentada en acciones colectivas orientadas a la esfera de “lo ptiblico” debemos
necesariamente hacer referencia a dos conceptos intimamente relacionados que son
los de Estado y sociedad civil. Mas estrictamente, nosreferiremos a las transformacio-
nes recientes en el funcionamiento del Estado y su relacién con la red o sistema de
representacion de intereses de las distintas fracciones de clase que determinaran, a
nuestro juicio en forma considerable, las acciones de las organizaciones sociales y aso-
ciaciones de interés respecto al Mercosur. Estas transformaciones estdn relacionadas
bdsicamente con tres procesos yuxtapuestos, pero con efectos diferenciados sobre el
tema de nuestro interés. En primer lugar encontramos los fenémenos relacionados
con la globalizacién, luego aquellos vinculados a las reformas estructurales que llevan
al desmantelamiento del Estado benefactor y, por ltimo, las nuevas formas que los
gobiernos y las élites dirigentes tienden a imponer en el relacionamiento del Estado
y la sociedad civil en el contexto de estas transformaciones. Estos tres factores condi-
cionardn las acciones colectivas emergentes de la integracién regional, las respuestas
institucionales que éstas recibirdn desde los estados y las configuraciones de las distin-
tas estrategias de integracién en juego en las negociacionesy conflictos del Mercosur.

Paraanalizar la participacién de los actores sociales en el Mercosur debemos enton-
ces, en primer término, describir muy brevemente estas transformaciones para ubicar
y valorar con exactitud la participacién de las organizaciones rurales en el proceso de
integracién y comprender sulégicade accién.! En segundo término, debemos anali-
zar las estrategias integracionistas que actualmente estdn en juego en el procesoy, por
ultimo, describir las nuevas organizaciones agrarias regionales y analizar el tipo de
estrategia que cada una impulsa coa sus acciones.

!'Si bien nos referiremos a las organizaciones agrarias, esta contextualizacion se impone también
para el andlisis de los otros actores sociales regionales.
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LLAS TRANSFORMACIONES DEL ESTADO-NACION

La pérdida de poder de los estados nacionales es un elemento de suma importancia
para el analisis de las nuevas formas de organizacién social que se crean con el Mercosur,
ya que estos dos fenémenos estin fuertemente asociados.

Varios de los autores que analizan la regionalizacién y la globalizacién y estudian sus
efectos en los sistemas agroalimentarios coinciden en que una de las caracteristicas mas
importante de estos procesos es la pérdida de autonomia de los estados-nacién, pro-
ducida porla incapacidad de controlar los procesos econémicos que se realizan en sus
territorios.?

Esta supuesta pérdida de peso del Estado-nacién en la determinacién de la vida
econémica y social de los paises latinoamericanos presenta, como ya senalamos, dos
dimensiones. La primera hace referencia a factores y fuerzas exégenas que se desig-
nan, habitualmente, como globalizacién; yla segunda, de cardcter endégeno, se expresa
en las reformas estructurales emprendidas por los gobiernos en cada pais.

La primera dimensién del fenémeno es entonces el proceso que se vincula con la
creciente globalizacién de las esferas econémicas, sociales y politicas, que reducen los
margenes de incidencia de los estados en su territorio y su poder de negociaciéon con
los actores econémicos. Las decisiones econémicas trascienden los limites politico-
administrativos de los paisesy, cada vez mds, los centros de decision se trasladan a los
directorios de las empresas transnacionales (ET). Por esta razén, las decisiones de in-
version, produccién y politica monetaria de un pais dependen cada vez menos de la
accién de su Estado. Abundan pruebas empiricas que muestran que el capital finan-
ciero, lider de esta fase del desarrollo capitalista, se autonomiza creando un mercado
global donde las reglas de juego responden enteramente a sus intereses. Los estados-
nacién se han ido transformando en promotores de inversiones en un mercado global
de capitales donde compiten con los demds estados ofreciendo cada vez mayores ven-
tajas para mantener elinterés de las ET en su pais. Este proceso tiende a ir en aumento
y hace quelos estados entreguen cada vez mayores margenes de soberania para no que-
dar excluidos del mercado global.

Pero estos procesos no son lineales ni armonicos; por el contrario, constituyen un
campo de conflictos permanentes donde los estados intentan moldear, en mayor o
menor grado y con mayor o menor éxito, las acciones de las ET y las imposiciones de
los mercados mundiales. Es en este marco donde los estados del Cono Sur empren-
den acciones para la formacién del bloque regional.

Por tanto, esnecesario conceptualizar la integracién como una estrategia empren-
dida por los estados para intentar mantener ¢l control y asegurar el proceso de acumu-
lacién nacional frente a la globalizacién de las economias y simultineamente aumentar
sulegitimidad y reforzar su poder politico a escala regional. Estas acciones de los estados
estin entonces basadas en buena parte en sus propios intereses de reproduccién y no

? Véase, entre otros, Bonanno, 1991; Llambi, 1994; Friedland, 1991; McMichael, 1991.
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tienen necesariamente por qué coincidir con los intereses particulares de los grupos
y facciones dominantes. De todos modos, lo que nos interesa retener para nuestro
analisis es que larespuestaideada por los gobiernos de laregién frente a la globalizacién
se inscribe en una estrategia defensiva que busca proteger sus economias de los riesgos
de una integracién plena al mercado globalizado. Con esta decisién se buscé aumen-
tar el poder de los estados, mediante sualianzaregional, sobre losmercados de la region
paranegociar en mejores condiciones con las ET.* De este modo, la l6gica integracionista
tiene indiscutiblemente un componente relativamente significativo de proteccionis-
mo. Que esta proteccién pueda ser alta o baja dependerd del resultado de las miilti-
ples negociaciones y conflictos entre gobiernos, empresas y actores corporativos para
determinar las diversas tarifas arancelarias del Mercosur.

La segunda dimensién del problema del Estado, estrechamente vinculada con la
anterior, pero de caracter mds local, es la referida a las llamadas “reformas estructura-
les” que han emprendido los gobiernos de la regién a partir de mediados de los anos
ochenta. Esto llev6 a las llamadas modernizacion y reforma del Estado, impulsadas por
los gobiernos neoconservadores orientados y persuadidos por los organismos finan-
cieros internacionales (FMI, BM) como condicién para superar la crisis de la deuda. La
implantacién de esta orientacion ha ido reduciendo sistemdticamente el papel del
Estado en lassociedades nacionales, ha desmontado el viejo patrén de acumulacién y
lo ha sustituido por uno de corte neoclasico. El nuevo modelo le otorga un papel cen-
tral al mercado, por lo que se ha impulsado una muy acelerada apertura econémica,
una desregulacién de los mercados internos y una agresiva reduccién del papel del
Estado en lasociedad. Esta nueva estructuracién del Estado modificé los viejos pilares
sobre los que se asentaba la construccion del consenso social antes de las dictaduras
de la década de los anos setenta y alter6 sustancialmente la relaciéon entre Estado y
sociedad civil, como lo veremos masadelante. Pero en medio de este proceso comienza
a gestarse la integracion regional que serd visualizada por los partidarios de estas poli-
ticas como una manera de reforzamiento de tales reformas estructurales.

Por tanto, nos encontramos con que laintegracién adquiere dos finalidades en parte
contradictorias. Por un lado, se busca fomentar acciones de proteccién del poder del
Estado en la esfera econémica de laregiony, por otro, se busca un Mercosur abierto al
mundo que confluya con las politicas de reforma estructural que se impulsan en los
paises de la region. Estas dos lgicas, no claramente explicitas para todos los actores,
estdn en el origen de la contradictoria marcha del Mercosur, ya que cada una de ellas
conduce a estrategias de integracion diferentes. De hecho, los debates y conflictos sobre
la integracién que se han dado en estos anos de existencia del Mercosur pueden ser
estructurados sobre la base de esta tensién.

Pero, antes de profundizar en las implicaciones de estas estrategias, debemos abor-
dar el tercer punto propuesto, relativo al papel que se le asigna a la accién colectiva en
este nuevo contexto.

3Se recuerdan las presiones del Banco Mundial y de voceros del gobierno de Estados Unidos para
que el Mercosur no se transformase en un proteccionismo encubierto a escala regional.
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LAS MODIFICACIONES EN LAS RELACIONES ENTRE ESTADO Y SOCIEDAD CIVIL

Las importantes transformaciones ocurridas a partir de la década de los ochenta lle-
van a severas modificaciones en las relaciones del Estado con la sociedad civil, que
conducen a la ruptura de la matriz “estadocéntrica” —en la que se habian creado y
desarrollado la mayoria de las organizaciones rurales— lo cual dio lugar, a finales de
los noventa, a lo que algunos autores conceptualizan como sociedades “desestatali-
zadas”. En estas sociedades, donde la primacia del mercado como regulador de la vida
econdmica y social es indiscutida, comienza a generarse entre las élites dirigentesy en
la mayoria del elenco politico una desvalorizacién de las organizaciones corporativas,
de las asociaciones de interés y, en general, del rol de la accién colectiva en la vida poli-
tica, econémica y social de los paises de la region. En este contexto, los enfoques sobre
los problemas del crecimiento econémico de la regién estaran guiados por la idea
hayekiana sobre las virtudes del “orden espontaneo™ como forma de organizacién del
mercado para alcanzar una asignacién eficiente de los recursos. Para alcanzar este
orden que resultaria de las libres interacciones entre los miltiples agentes que en €l par-
ticipan, las acciones de los gobiernos se empenardn en separar la esfera econémica de
la esfera politica y acabar con la permeabilidad que existe entre ellas.® Bajo este su-
puesto, los poderes ejecutivos y los equipos tecnocraticos responsables de la conduc-
cion de las reformas estructurales se “aislaran” sistematicamente de las presiones de
las asociaciones de interés locales y de las corporaciones, por el bien de la economia
del pais.®

Frente a estas lineas de accién de los gobiernos democréticos que sucedieron alos
regimenes militares en laregion se generé una practica sistematica de desconocimiento
de los agentes corporativos y de las asociaciones de interés durante toda la década de
los noventa. Se inicié asi un proceso de desactivacion de las organizaciones y se impu-
sieron acciones de presion mas puntuales y particularistas que seran favorables al modo
de lobbying de las grandes empresas, especialmente de las transnacionales.

La desvalorizacién del papel de las organizaciones corporativas ha ido acompanada
también de una busqueda por imponer, mediante sofisticados mecanismos simbdlicos
e ideoldgicos, la aceptacién de la incertidumbre de la accién econémicay la tolerancia
de las desigualdades sociales para neutralizar y deslegitimar las acciones colectivas
tendientes a modificar estas situaciones. Ello operé en distinta medida ante los recla-
mos de las organizaciones de trabajadores y de otros grupos subalternos que ante las

4Hayek plantea la idea de espontaneidad social como alternativa a lo que designa como la ficcién
racionalista que intenta organizar el mundo sobre la base de un acuerdo racional de intereses.

5Segtn Porras, “los tedricos del public choice, sobre el que se asienta el consenso de Washington, con-
sideran que la permeabilidad entre la esfera econémica y politica es siempre consecuencia de incer-
tidumbres institucionales ya que la absorcién de las presiones de las corporaciones y grupos de interés
por parte del ejecutivo provoca la alteracién sesgada de las reglas del juego en el mercado”. Porras,
1999, p. 5.

®Esta idea es desarrollada desde una perspectiva neoinstitucionalista por Ignacio Porras, 1999. Este

trabajo es muy sugerente y nos sirvié de base para varias reflexiones sobre los problemas generales de
la accién colectiva.



49 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 4, VOL. 63, OCTUBRE-DICIEMBRE DE 2001

propias cimaras empresariales y rurales. La articulacién de estos fenémenos aparen-
temente dispersos tuvo como consecuencia una legitimacién del aislamiento de los
gobiernos de las presiones sociales y empresariales, con lo que se consolidé el modelo
de democracia delegativa.” Es en este marco de reestructuracién de las relaciones en-
tre el Estadoy la sociedad civil donde se procesa la integracién regional, por lo que es
plausible deducir que su construccién tenderd a reproducir tal relacionamiento.

Esta nueva forma de gobernar en los paises de la regién, despreocupada por la cons-
truccién del consenso y por su relacionamiento con la red de asociaciones de interés,
se traslada al ambito de los acuerdos regionales y da lugar alo que se ha dado en llamar
el déficit institucional del Mercosur. Esta falta de estructuras institucionales para canali-
zar los distintos intereses en juego corresponde asi a una manera particular de encarar
el proceso de integracién y no, como sostienen algunos analistas, a una mera casuisti-
ca, imprevision o inmadurez del proceso. Por el contrario, esta forma de gobierno del
Mercosurresponde a una estrategia explicita de los gobiernos de los estados miembros
de separar la esfera politica de la econémica como forma de establecer reglas del jue-
go claras y estables que estimulen el crecimiento econémico de la regién. Bajo este
enfoque se legitima la exclusién de las organizaciones politicas, sociales y corporativas
de las instancias de gobierno decisivas del Mercosur.

Por tanto, el déficit institucional del Mercosur debe interpretarse como la expre-
sién regional de la nueva articulacién entre el Estado yla sociedad civil. Pero, por esta
misma razén, mientras se mantenga esta situaciéon, el Mercosur serd una integracién
regional de estados incompleta dado que solamente incluye a los poderes ejecutivos,
pero no alos podereslegislativos y judiciales. Esta omisién no es solamente un déficit
institucional, sino que puede llegar a constituirse en una grave falta de democraticidad
de sus formas institucionales.

Esta falta cada vez mds notoria de algtin tipo de supranacionalidad con el paso del
tiempo genera y suma nuevos conflictos, lo cual hace a la vez mads dificil su resolucién
a causa del mismo déficit institucional. Los pasosiniciales de integracién, dados en un
marco de crecimiento econémico de la regién, de alguna manera atenuaron los conflic-
tos y por tanto la presién sobre las endebles instituciones responsables de la conduccién
del proceso. Pero después de casi diez anos y en un horizonte de estancamiento eco-
némico, estas estructuras comienzan a mostrar claros signos de agotamiento y de debi-

lidad para resistir las tensiones que el mismo proceso ha ido generando y generard en
el futuro inmediato.®

7 O’Donell entiende que este fenémeno es una distorsién del modelo democritico basado en el
mito de la delegacién legitima por la cual el presidente, una vez elegido, no debe rendir cuentas a
nadie al asumir el papel de representante de intereses de la nacién. Esta concepcién también forma
parte de las teorias de la opinién piiblica que inducen a seguir el pulso de la nacién a través de las encuestas
de opinién que desplazan el papel representativo y de intermediacion de las organizaciones de interés
y las corporaciones. Guillermo O’'Donell, 1992.

8 Entre estas organizaciones existe una clara percepcién de que si bien existe mucha informacién,
disposicién y contactos con autoridades, no hay espacios de participacion real en las instancias de de-
cision, las que siempre quedan restringidas al poder ejecutivo, lo que privilegia a los sectores que
tienen mayor poder de influencia sobre él. Mds adelante volveremos sobre este punto.
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Es en este marco de restricciones a la participacién, con un debate sobre la estrate-
gia que debe conducir el proceso en el futuro, en el que debe analizarse el rol que han
jugado los actores sociales agrarios.

LAS ESTRATEGIAS INTEGRACIONISTAS

En este contexto y frente a la crisis brasilena de enero de 1999 —que puso al Mercosur
ante la posibilidad de una fuerte recesién regional—ha quedado claramente expuesto
¢l debate sobre las distintas formas o estrategias para continuar con el proceso de inte-
gracion.

Si bien las sociedades de la regién y sus actores mds relevantes parecen estar de
acuerdo en impulsar la integracién regional, dia a dia nos encontramos con muiltiples
cuestionamientos al proceso, que van mds alld de los l6gicos y esperables conflictos
deinterésy nos enfrentan a severas crisis que pueden llegar a atentar contra el avance
efectivo del Mercosur. Larazén de este problema puede estar, como lo sugiere Schvarzer
(2000), en que ese apoyo consensual al Mercosur estd asentado en la polisemia del
término “integracién” que lleva a que todos la apoyan, pero le otorgan contenidos
muy distintos. Tal como se sugeria al inicio, en general y en términos analiticos, se po-
dria decir que existen dos concepciones del Mercosur que conllevan a légicas y estra-
tegias de accién sustantivamente distintas y que estdn en la base de las diferencias que
generan las polémicas y enfrentamientos actuales en este terreno.?

En la primera de estas concepciones, el Mercosur es una plataforma para que los
paises miembros puedan insertarse en el mercado mundial de forma mds competitiva.
Esta forma de concebir los objetivos del bloque supone una estrategia integracionista,
que se acompasa con las reformas estructurales y la apertura unilateral de las econo-
mias de la regién. Pone por tanto el acento en los temas arancelarios y procura que el
arancel externo comun sea tinico y lo mds bajo posible. De esta forma se logran reducir
los costos de la region e incrementar la competitividad de los productos que tienen
ventajas comparativas en el mercado mundial. Esto vaacompanado de una estrategia
que busca que el Mercosur sea un dmbito de presién conjunta frente a los paises del
Primer Mundo para que liberen sus mercados a nuestros productos. En el ambito de la
region, esta estrategia se orientaaintegrar el bloque con la mayor cantidad posible de
paisesy es favorable a una rdpida creacién de la Asociacién de Libre Comercio de las
Américas (ALCA). Esta estrategia de integracién que designamos como “aperturista”
sostiene que los procesos de armonizacién deben ser rapidos y que para alcanzar estos
objetivos los acuerdos de integracién deben ser acuerdos marco sobre aranceles y ar-
monizacién de politicas monetarias, y reducir al minimo los espacios institucionales
supranacionales destinados a las regulaciones econémicas y sociales. Este modelo de

9En este sentido también se puede afirmar que el término acuiiado por la CEPAL de “regionalismo
abierto” para tratar de definir con mayor precision los contenidos de los actuales procesos de integracion
en América Latina, adolece de la misma polisemia del término original.
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Mercosuryla estrategia integracionista que de él se deriva es la que se viene imponiendo
desde 1995. Supone que la integracion puede quedar en manos del poder ejecutivo
y que se delegard al Encuentro de Presidentes del Mercosur todos sus asuntos relevan-
tes. Esto conformaria, a nuestro juicio, un modelo de Mercosur de “sumatoria” de pai-
ses que se articulariaadecuadamente a los modelos politicos nacionales de “democra-
ciadelegativa”y a lasituacion de “desestatizacion” que viven lassociedades de la region.

La otra légica integracionista subyacente en este proceso concibe al Mercosur como
un espacio para lograr una relativa autonomia de acumulacién que permita —sin des-
cuidar las relaciones con el mercado global— priorizar el fortalecimiento de la econo-
mia de la regién poniéndola a resguardo de los vaivenes del mercado global. Para
alcanzar tales objetivos esta estrategia conlleva unaintegracién mds sectorializada, lo
que implica negociaciones mds complejas y procesos mds largos de armonizacion. Este
enfoque fue el que se impuso en los primeros acuerdos entre Argentina y Brasil y en
los tratados de Uruguay con esos dos paises en los respectivos Convenio Argentino
Uruguayo de Cooperacién Econémica (CAUCE) y Protocolo de Expansién Comercial
(PEC). Los partidarios de esta estrategia proponen buscar acuerdos con la Unién Euro-
pea (UE) y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA) y desalientan
la creacién de la ALCA, para aumentar de esta forma laautonomia del Mercosur frente
a los paises desarrollados. Por tanto, es posible designar esta estrategia como una de
“profundizacién” tendiente a crear espacios de relativa autonomia para el Mercosur y
generar un esquema de negociacién sectorial miiltiple que permiti-*a una mayor
participacién de los agentes corporativos, reforzaria las estructuras institucionales
supranacionales y crearia instancias politico-parlamentarias mds integradas.'

Si bien estas estrategias pueden distinguirse analiticamente, es dificil encontrar
un actor que sea portador “puro” de alguna de ellas. En realidad, salvo algunos casos
excepcionales, tanto los distintos gobiernos como las organizaciones sociales y corpo-
rativas que participan del proceso portan parcialmente elementos de una u otra estra-
tegia segun el interés que intentan defender y el lugar que ocupan en las relaciones
de poder que se han establecido en el plano regional. Por ejemplo, los gobiernos de
paises pequenos, como Uruguay, si bien son partidarios de una estrategia aperturista
en lo comercial, tienden en las instancias institucionales a plantear estrategias de
profundizacién con el objetivo de mediatizar institucionalmente el poder econémico
de los socios mayores. En el gobierno brasileno, por el contrario, existen claros objeti-
vos de profundizacién de los aspectos econémicos en bisqueda de espacios de relativa
autonomia frente a los riesgos de la globalizacion. Pero en las instancias institucionales

1El fracaso de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) ha sido usado como argumento cen-
tral por los partidarios de esta estrategia de profundizacién. También se han sentido alentados por dos
hechos mas cercanos. El primero de ellos es el reciente pedido de ingreso de Chile al Bloque, ya que
debido a la actual orientacién politica de su gobierno es posible esperar una posicién favorable a esta
estrategia que es en algunas ocasiones también compartida por el gobierno de Brasil. El segundo hecho,
alin mas reciente, son las declaraciones del presidente argentino en que propone un posible aumento
del arancel externo comin, lo que claramente se inscribe dentro de esta estrategia de profundiza-
cién del Mercosur.
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su légica de accion contribuye a formar una estrategia aperturista en tanto se ha nega-
do en reiteradas oportunidades a crear instancias supranacionales. En los actores so-
ciales también se dan cominmente estas combinaciones de légicas distintas, aunque
es posible identificar con mas claridad un actor con determinada estrategia, como en las
organizaciones del mundo rural donde, como lo veremos en el apartado siguiente,
los actores tienden a inscribir sus demandas y acciones con mayor nitidez en uno u
otro de los modelos de integracién que hemos expuesto.

LA RED DE ORGANIZACIONES AGRARIAS EN LA REGION Y SUS ESTRATEGIAS

Sibien, por las razones que hemos analizado, los estados y gobiernos no han favorecido
la participacién efectiva de las organizaciones sociales y asociaciones de interés en las
decisiones que llevaron a la conformacién y posterior funcionamiento del Mercosur,
esta accién gubernativa no inhibi6 que se construyese de manera acelerada una red
de organizaciones mercosurenas. A partir de la coordinacién entre las organizaciones
nacionales, se crearon con gran rapidez organizaciones supranacionales que contras-
tan con el “déficit” en esta materia de las esferas oficiales del tratado. La respuesta de
las organizaciones rurales es una muestra elocuente de la capacidad de la sociedad
civil regional, que se resiste a quedar marginada de las decisiones en el proceso de
integracion.

En este sentido, ya a inicios de la década de los noventa las organizaciones rurales
comenzaron a complementar su forma tradicional de presion sobre el Estado al coor-
dinar sus demandas con sus pares regionales. Ello sent6 las bases para la formacién de
organizaciones gremiales supranacionales que buscaron constituirse como interlocu-
tores vdlidos en las negociaciones de la integracién agricola del Mercosur.

La constitucién de actoressociales supranacionalesy la estructuracién de este nuevo
sistema de representacién de intereses en el ambito regional influird en las formas de
integracion agricola que adopté el Mercosur. Estos actores han tenido posibilidades
de influencia en la decisién de aspectos clave de la politica agraria de integracién, como
por ejemplo: arancel externo comiin para determinados productos, determinacién del
nivel de “paraguas agricola” frente a productos subsidiados de terceros paises, forma-
cién de la lista de productos de excepcidn, plazos para la armonizacién de politicas
de apoyo al sector, etcétera.

Pero, sin dnimo de contradecir lo dicho, también hay que advertir que las acciones
de los actores agrarios no determinan en forma directa las politicas agrarias (activas o
pasivas) del Mercosur. Ellas son la resultante de una compleja gama de relaciones de po-
der entre distintas fracciones de clase de la region, los intereses particulares de legiti-
macién de los estados y sus gobiernos —y también de agentes externos, como las ET—,
los organismos internacionales de financiamiento y de comercio, y el interés de los
paises centrales.

A continuacién trataremos de realizaruna breve descripcion de las organizaciones
regionales creadas hasta el momento, sus demandas y su forma de actuacién, asi como
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una primera aproximacion al andlisis de sus estrategias frente al proceso de integra-
cién en la actual coyuntura.'

Federacion de Asociaciones Rurales del Mercosur

Elprimer sector social que responde “al estimulo” de la formacién del Mercosur es el
de los grandes estancieros y hacendados. Sus organizaciones, que gozan de amplio pres-
tigio y poder en las sociedades de la region, tenian ya estrechas relaciones y a media-
dos de los anos ochenta —antes de que se oficializasen lasnegociaciones de los acuerdos
de integracién— comenzaron a desarrollar formas de organizacién regional. Hasta ese
momento era muy usual encontrar en las ferias ganaderas de la region las delegacio-
nes de los directivos de lospaises vecinos, por lo que de hecho existian una coordinacién
y una afinidad ideolégica muy fuertes. Esto les permitié, junto con la capacidad para
acceder a las esferas de poder de sus respectivos gobiernos, estructurarse ripidamen-
te como grupos de presion ynegociar de igual a igual con los gobiernos. A comienzos
del periodo de transicién, durante mds de cuatro anos, se realizaron en el marco de la
Coordinacién Agricola del Cono Sur (Conasur, espacio institucional impulsado por el
Instituto Interamericano de Cooperacién Agricola [IICA]), encuentros conjuntos de
estas organizaciones con los ministros de agricultura de la regién. De ello se deduce
que las principales demandas de estas organizaciones fueron rdpidamente integradas
alosacuerdos de integracién. La preocupacién mayor de las organizaciones de hacen-
dados parecia estar sobre todo centrada en que el Mercosur no fuese un freno alos
procesos de liberalizacién de los mercados agricolas —en especial en el sector de
insumosy maquinaria— que se estaban procesando en los paises de la region. Por esta
razén rapidamente se adhirieron a la estrategia aperturista de integracién. General-
mente esto consistio, para los ganaderos, en incorporar una valoracién positiva en tér-
minos discursivos de todas las iniciativas referidas a la integracion; pero respecto de
los acuerdos econémicos, en impulsar una accién sistemadtica en favor de un arancel
externo comiin lo mds reducido posible con el objetivo de no quedar “prisioneros” de
las industrias regionales de insumos. Este sector es, segiin sus propias declaraciones,
uno de los mas liberalizantes del Mercosur.’

' Estas organizaciones o coordinaciones regionales no siempre se han creado en armonia de intereses,
aunque en general procuran funcionar por consenso, tratando de desplazar los conflictos y centrandose
en los acuerdos. Sin embargo, este mecanismo no logré mantener exentas de conflictos estas inci-
pientes organizaciones y, de hecho, en algunos casos determinadas fracciones terminaron siendo des-
plazadas de estos espacios.

12 Dentro de esta organizacién también existen diferencias marcadas en la postura de las organi-
zaciones brasileiias y las del resto, ya que los productores brasilefios tienen una gama de apoyos a la
agricultura que contradice muchas veces las prédicas liberalizantes de las organizaciones argentinas
y uruguayas. Hasta ahora estas diferencias se han ido salvando gracias a las habilidades negociadoras
de ambas partes, que reconocen que lo mis beneficioso para todos es mantener la unidad simbélica de
accién en estas esferas de negociacion.
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El ejercicio de influencias sobre los ministros de agricultura y también, dltimamen-
te, sobre los ministros de relaciones exteriores, constituye la forma privilegiada de esta
organizacién para presionar en las negociaciones. Existe un relacionamiento fluido
y armoénico entre autoridades y organizaciones, las cuales crearon, a mediados de los
noventa, la Federacion de Asociaciones Rurales del Mercosur (FARM), lo que les ha
permitido fortalecer su actuacién gremial regional. Las reuniones de la FARM sirven
como forma de coordinacién de los reclamos que luego son realizados por separado a
cada gobierno. Las organizaciones ganaderas de la regiéon no han reclamado publica-
mente un mayor nivel de participacién, lo que de alguna manera estd senalando que
estdn satisfechas con los espacios que han alcanzado hasta ahora. Sus declaraciones y
reclamos dejan traslucir un acuerdo tdcito con la forma institucional que ha adoptado
el Mercosur. De hecho, nunca se ha objetado su forma de funcionamiento y actual-
mente las de la FARM son lastinicas organizaciones rurales que forman parte del Consejo
Consultivo del Mercosur a través de las cimaras empresariales de sus respectivos paises.

De esta manera, su accién reforzaria las instancias institucionales creadas por el tra-
tado, donde lo que predomina es la opinién de cada Estado, que es a su vez permeable
a sus reclamos. En suma, su forma basica de accién es la presion sobre los gobiernos
nacionales, la cual demuestra una alta capacidad de iniciativa y un elevado poder de
incidencia en las negociaciones.

Coordinadora de Productores Familiares del Mercosur

Dos de las organizaciones nacionales de los medianos y pequenos productoresrurales
delaregion, la Comision Nacional de Fomento Rural de Uruguayy la Federacion Agraria
Argentina, se encontraban a inicios de los noventa participando en Conasur,' el cual
estaba hegemonizado por las organizaciones de grandes pronductores. Por estarazon,
dichas instituciones consideraron que sus intereses no estaban representados en ese
espacio y comenzaron a hacer esfuerzos para articularse con organizaciones similares
de los paises vecinos. En agosto de 1994 se realizé6 una asamblea, con la participa-
cién de 14 organizaciones, donde se creé la Coordinadora de Organizaciones de Pro-
ductores Familiares del Mercosur que estd integrada por la Comisién Nacional de
Fomento Rural de Uruguay, la Federacién Agraria Argentina, la Federacién Nacional
Campesina de Paraguay, la Central Unica de Trabajadores (CUT) y la Confederacién
de Trabajado s Agricultores (Contag) por Brasil.™ A partir de su constitucion, y con el
apoyo técnico y financiero de varias organizaciones no gubernamentales, desplegaron
una accién importante para articular y defender los intereses especificos de los pro-
ductores faminares de la region en diversas instancias del Mercosur, en especial en el
Sub-grupo 8 que trata el tema de laintegracion agricola. Se lograron realizar reunio-
nes periodicas de la organizacion que alcanzo a transformarse con mucho esfuerzo en

13 . . - . . .2
A partir de esta instancia, las organizaciones de grandes ganaderos y hacendados de la region
crearian la FARM, como ya comentamos en pdginas anteriores.
1 - o h p .
En esos afios estas dos organizaciones atin no se habfan unido.
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un interlocutor valido ante los técnicos que estaban tratando los temas agricolas del
Mercosur. Es asi que se incluye en la agenda de discusiéon del Subgrupo 8 el impacto
de la integracion en los agricultores familiares de la region. Esta victoria simbélica
consolidé la coordinacién regionaly llevé a que se efectuasen tres seminarios en con-
junto entre esta organizacion y los representantes de los gobiernos para definir crite-
rios acerca de como podrian ejecutarse politicas diferenciadas para los agricultores
familiares en los paises de la regién sin afectar los acuerdos del Mercosur. También se
intentd participar en la gestion de fondos de cooperacién de la UE para apoyar los
reclamos mds inmediatos de algunas de las zonas mas afectadas por losacuerdos econé-
micos, aunque sin mucho éxito dado que la mayoria de los fondos fue destinada a la
armonizacién de las reglamentaciones fitosanitarias, tal como lo demandaban las orga-
nizaciones de estancierosy hacendados.

Las formas de presién que han intentado desarrollar estas organizaciones se orien-
tan a reforzar y tratar de ampliar los espacios de coordinacién regional, buscando influir
en conjunto en las escasas instancias mercosurenas, Subgrupo 8, reunién de ministros
de Agricultura, reunién de Grupo Mercado Comuin, etc. La actitud de privilegiar la pre-
sién sobre los espacios supranacionales puede explicarse por su posicién subordina-
da en lasrelacionesde fuerza nacionales y por tanto por su baja capacidad de influen-
cia sobre los gobiernos. En este sentido, entendemos que la tendencia a coordinar sus
demandas y presionar en conjunto sobre las reducidas instancias supranacionales es
una forma de compensar su debilidad en el plano nacional. Sin embargo, aunque ese
modelo de presién pueda ser eficiente en un contexto de integracién con institucio-
nes siipranacionales relevantes en el contexto del Mercosur, los esfuerzos de coordi-
nacién no han logrado hasta el momento mayor incidencia en las negociaciones. De
todos modos, con estas acciones se logra al menos presionar para crear un mayor so-
porte institucional para los acuerdos, el cual constituye un elemento mds para la
profundizacién de laintegracion. En este sentido, el potencial de iniciativa y la capa-
cidad desplegada hasta ahora por la coordinacién permiten pensar que este agente
social detenta un capital que le puede hacer jugar un papel importante en un escena-
rio en ¢l que se amplien los dmbitos de participacion.

Las organizaciones sectoriales

El otro sector social que ha participado activamente en esta reestructuracién de las
organizaciones rurales dindole un perfil mas regional ha sido el de los nuevos empre-
sarios agrarios y los sectores modernos del empresariado rural vinculados en muchas
ocasiones alos Complejos Agroindustriales (CAI). Las organizaciones que “difusamen-
te” representan a este sector han desplegado un conjunto de acciones para conformar
organizacionesy redes regionales de presién.'® Hay en general dos actores visibles de

15 Los sectores que se han dado esta forma de organizacion son, entre otros, lecheros, arroceros,
forestales y productores de cana de aziicar.
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este sector; las organizaciones sectoriales vinculadas con loscomplejos agroindustriales
y las cooperativas agrarias, que en la regién integran en general a este tipo de empre-
sarios y, sobre todo, reclutan en este sector sus élites dirigentes. La peculiaridad de
estas representaciones es que tienen sus demandas centradas por lo general en un
sector o rama especifico, por lo que tienen una figuracién menor en tanto no han ad-
quirido un discurso ruralista clasico de tipo generalista, sino que mas bien buscan di-
ferenciarse de ese modo del desarrollo de la actividad gremial. Su accién frente a la
integracién hasido en todo este tiempo la de llevaradelante propuestas que procuran
combinar elementos de la estrategia aperturista con elementos de la estrategia de
profundizacién. Por lo que se refiere a sus intereses particulares, sus iniciativas y sus
practicas, buscan una permanente profundizacién de laintegracién y tratan de prote-
ger sus sectores con el argumento de que es necesario consolidar el desarrollo de los
mismos en la regién para luego poder competir mejor en el dmbito mundial. Parece
haber coincidencia en que existe en el mercado de la regién una posibilidad de esta-
bilizacién si hay resistencia a la baja del Arancel Externo Comtin para sus productos y
se reclama una prohibicién efectiva a la entrada de productos agricolas subsidiados al
Mercosur. Esta posicién se combina con una demanda en parte contradictoria con las
anteriores —pero razonable para los paises agroexportadores— de realizar acciones
conjuntas para lograr la liberalizacién de los mercados agricolas de los paises desa-
rrollados.

En general estas organizaciones cuentan con mayores recursos economicos e inte-
lectuales que las organizaciones de los agricultores familiares, por lo que estdn en una
mejor y mds fluida comunicacién con sus pares en la regién, al igual que las organiza-
ciones de los estancieros y hacendados, lo que les permite seguir mas de cerca los
procesos decisorios referidos a la integraciéon. Suaccién de presién combina un facil
acceso a los espacios ministeriales con su presencia en los ambitos corporativizados
del Estado, lo que les da una mejor oportunidad de defender sus intereses e incidir
en la agenda de negociacién de los acuerdos agricolas. En esta defensa de sus intere-
ses sectoriales, y gracias a su fluida articulacién regional, refuerzan las tendencias a
una negociacién sectorial de la integracién y se oponen de hecho alanegociaciénde
marcos generales, por lo que en este aspecto se muestran mds proclives a una estrate-
gia de profundizacién que a una de apertura. Por tanto, la 16gica de negociacién sec-
torial que impulsan estos sectores y las formas institucionales mas participativas que de
ésta derivan, se enmarcan en una estrategia similar a la que prevalecié en el tratado
“fundacional” entre Argentinay Brasil, con acuerdos sectoriales tales como los del sec-
tor nuclear y automotriz. De esta forma, su accién refuerza la presién por un aumento
de la participacién del sector privado en las negociacionesy la estructuracién de una
red institucional del Mercosur que permitan aumentar la relacién entre la esfera po-
liticay el interés corporativo.

Pero, aunque parezca contradictorio, este grupo también tiene un discurso general
sobre la integracién que, como dijimos, se aparta de las argumentaciones ruralistas e
incorpora elementos de la racionalidad empresarial mds ortodoxa, en los que sosten-
dran postulados liberalizadores en aras de la reduccién de costos y el aumento de la
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rentabilidad regional. Por ello se inscriben, en muchas oportunidades, entre los parti-
darios de aranceles externos lo mds reducidos que sea posible y acompanan en mu-
chasoportunidadesla estrategia aperturista del Mercosur, aunque sus practicas secto-
riales contradigan este discurso.

En las declaraciones publicas de estos dirigentes, las referencias a la estructura
general del Mercosur parecen abogar por una baja institucionalizacién supranacional,
pucsta en manos de los podceres ejecutivos y con escasa participacion de los poderes
legislativos. Esta postura ambigua puede que responda a la posicion de privilegio que
estos sectores ocupan en las economias de cada pais, donde efectivamente aparecen
entre los sectores mds dindmicos y exportadores con amplias potencialidades de cre-
cimiento. Ello explicaria que cuenten con un trato preferencial del poder ejecutivo,
por lo que no seria para ellos una “fatalidad” el hecho de que los dmbitos de decisiéon
queden, como hastaahora, en sus manos. De estamanera, su fuerte poder de iniciativa
va acompanado por el gjercicio de un importante poder de presién e influencia sobre
los gobiernos de cada pais. Sin perjuicio de ello, como ya se menciond, en un escena-
rio de profundizacién de la integracién este sector seguramente constituiria un actor
con marcada relevancia c¢n los espacios institucionales supranacionales de elaboracién
de politicas agricolas regionales.

Los asalariados rurales

La organizacién de trabajadores rurales estd incluida dentro de la coordinacion que
existe en el dmbito de las centrales sindicales de cada pais. En tanto tales, las centrales
luchan por desempenar un papel relevante en la toma de decisiones aunque, como
hemos visto, los procesos mas generales hacen que sean escasamente tenidas en cuen-
ta en el modelo de las decisiones nacionalesy también regionales. Sin embargo, se han
establecido algunas articulaciones regionales por rama que muestran cierta eficacia
de presion, como las de los trabajadores del sector papelero, de la bebida y otros, que
articulan sus demandas y logran anticipar algunos problemas al estar en contacto con
sus pares de la region. Pero esta organizacion sectorial no se hla dado entre los trabaja-
dores rurales por dos razones bdsicas. La primera es la debilidad que cada organiza-
cién tiene en su pais y la segunda es la poca importancia que le otorgan al tema rural
las centrales sindicales. Un esfuerzo significativo parala creaciéon de una coordinacién
entre estos trabajadores fue la iniciativa llevada a cabo porlos abogados laboristas de la
region, quienes convocaron a unaserie de encuentros desde inicios de los noventa sobre
legislacion laboral rural en el Mercosur y constituyeron asi u.> foro de debate acerca de
estos temas, el cual permitié intercambiar informacién y experiencias entre algunos
sindicalistas de la region, y sobre todo sensibilizar a las centrales sindicales sobre esta
problematica.

En este marco, y después de casi 10 anos de estar en marchala integracion, se llevé
a cabo en el dmbito del iltimo encuentro de centrales sindicales realizado en Monte-
video el primer Pncuentro de Trabajadores Ruralesdel Mercosur en diciembre de 1999.
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En esta reunién participaron delegados de cuatro sindicatos rurales de la Central
Nacional de Trabajadores (Pit-CNT) del Uruguay, la Unién Argentina de Trabajadores
Ruralesy Estibadores de la Confederacién Generalde Trabajadores de Argentina (CGT),
la Federacién de Trabajadores de la Agricultura de Sao Paulo de Fuerza Sindical, la
Seccién Rural de la Central Unica de Trabajadores y de la Confederacién de Trabaja-
dores Agricultores (CUT-Contag) de Brasil y el Sindicato Nacional de Trabajadores
Rurales de Paraguay. Durante cl encuentroy en su declaracion final quedaron plasma-
dos los enormes retrasos que en la practica ticnen estos trabajadores en la aplicacién
de sus derechos, que contrasta con los avances logrados por la mayoria de los trabajado-
res urbanos. Por esta razén, muy valida, mas que plantearse en la reunién problemas
especificos que pueden llegar a enfrentar los trabajadores rurales con la integracién
—como por ejemplo el creciente problema de los trabajadores temporales indocumen-
tados en regiones fronterizas—, lareunién se transformoé en un foro de denuncia de
las condiciones de trabajo y de vida a las que son sometidos la mayoria de los trabaja-
dores rurales en cada pais. Las demandas se dirigian a exigir el respeto de los dere-
chos otorgados a los trabajadores rurales en laley y que son sistemdticamente descono-
cidos por las patronales. Se planteé que en estas condiciones de extrema desigualdad
social en el interior de cada pais, no puede avanzarse seriamente en la integraciéon
econémicade la regién. Se propuso, para disminuir estas desigualdades, “unificar pau-
tas minimas de trabajo en las actividades rurales y establecer salarios minimos con cri-
terios unificados que contemplen las necesidades bdsicas de los trabajadores y sus fa-
milias” ya que los trabajadores rurales constituyen uno de los sectores mas vulnerables
de los cuatro paises.

Las propuestas surgidas de este plenario muestran con claridad que auin no existen
entre los trabajadores rurales de la regién las conquistas bdsicas que puedan permitir
al sector imaginar problemas vinculados a laintegracion, ya que la lucha de estos traba-
jadores y sus demandas estdn claramente en el horizonte de acciéon del Estado-nacién
y no figuran en lo sustantivo de los problemas de la integracién.

A modo de resumen general, hemos elaborado los siguientes cuadros en los que se
describen en formasintéticalas caracteristicas y la capacidad de influencia de los dis-
tintos agentes colectivos que intervienen en la integracién regional para conformar
una red de organizaciones supranacionales rurales como respuesta a la creacion del
Mercosur. En el primero de ellos se pueden observar los sectores sociales que represen-
tan, sus formas de funcionamiento, sus dmbitos privilegiados de accién y sus principa-
les demandas.

En el cuadro 2 se muestra en forma sintética y analitica el tipo de estrategia in-
tegracionista en el que se pueden enmarcar los discursos y prdcticas de los distintos
grupos socialesy sus organizaciones, la capacidad de iniciativa de¢ cada uno de ellos,
sus formas de presién y su poder de incidencia en las negociaciones.
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CUADRO 2

ESTRATEGIAS, INCIDENCIA Y CAPACIDAD DE PRESION DE LOS GRUPOS SOCIALES
AGRARIOS EN LAS NEGOCIACIONES DEL MERCOSUR

Grupos sociales Estrategia Mercosur ~ Capacidad de Forma de presion Incidenciaen
iniciativa la negociacion

Hacendados y Aperturista Alta Centralizada Alta

ganaderos

Empresarios Profundizacién/ Alta Centralizada- Media alta

y CAI aperturista coordinada

Agricultores Profundizacién Alta Coordinada Baja

familiares

Asalariados Profundizacién Baja Coordinada Nula

REFLEXIONES FINALES

En funcién de los elementos expuestos y a modo de conclusién, proponemos las si-
guientes reflexionesrelativas al proceso de construccién del Mercosury alaaccién de
las organizaciones agrarias.

1. Tomando como referencia a los actores agrarios de la regién, podemos observar
que las distintas clases y fracciones sociales han tendido, en un relativo corto plazo, a
organizarse y a amoldar sus estructuras para adaptarse al nuevo escenario regional.
Como era de esperarse, estas repuestas no fueron similares, sino que se diferenciaron
en funcién del poder estructural de los distintos actores involucrados. Aquellos que
cuentan con mds recursos estructurales lograron tener una mayor capacidad para dar
respuesta al proceso desde su inicio y se organizaron de manera tal que les fue posible
involucrarse eficazmente en las negociaciones, anticiparse en ocasiones a las decisio-
nes estatales y poner asi sus intereses a resguardo de posibles avatares de los acuerdos
integracionistas. Por otra parte, encontramos a los sectores con menor podery sobre
todo a las organizaciones mas débiles del espacio social agrario regional, como las
de los asalariados rurales de Uruguay y Argentina, y las organizaciones campesinas de
Paraguay. Ellas no pudieron articular satisfactoriamente sus demandas con los otros
sectores subalternos a tiempo para estructurar sus reivindicaciones y establecer en el
momento adecuado una estrategia de presién para participar de las negociaciones
desde su inicio. Sin embargo, los actores subalternos en su conjunto han podido, en
este contexto nuevo yadverso para su participacion, establecer en los Gltimos anos una
articulacién de sus intereses, y han comenzado a presionar paraser tenidos en cuenta
como interlocutores de los gobiernos en los temas que les competen.
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2. Las circunstancias y posicionamientos de los actores que hemos descrito llevan a
pensar en la conformacién de una fuerte homologia estructural entre las posiciones
frente a las politicas agrarias nacionales y las posiciones relativas a la integracién. Sin
embargo, esto no debe ser tomado de forma absoluta, ya que las posiciones de los acto-
res con respecto al Mercosur no se pueden considerar como “definitivas” dado que, en
sus agendas nacionales, la integracién no ocupa un lugar central. En general, sucede
que las organizaciones utilizan la integracién como elemento de refuerzo discursivo
en sus luchas nacionales de intereses para justificar el apoyo o la oposicién a determi-
nada medida gubernativa. A causa de ello, los actores sociales y grupos de interés na-
cionales vinculados con el agro no han sido capaces en lamayoria de loscasosde trascen-
der las fronteras nacionales con sus demandas, ya que visualizan al Mercosur como una
proyeccién meramente lineal de sus problemas nacionales. Por ello han carecido de
imaginacion para anticipar problemas y proponer herramientas nuevas para su resolu-
cién en ¢l contexto de accién que impone el tratado. Esta situacion se ve agudizada
entre los sectores subalternos los cuales, agobiados por los problemas de las reformas
estructurales y la liberalizacién, no logran visualizar con nitidez las dificultades y los
beneficios que la integracién les puede producir a mediano plazo.

3. Respecto de las interrogantes que el Mercosur planteaba sobre laaccion colectiva,
podemos hacer algunas afirmaciones a la luz de los acontecimientos que han ocurrido
en estos anos. En primer lugar, que sus efectos sobre las organizaciones nacionales al
obligarlas aincorporarse a organizaciones supranacionales no genero, como en un prin-
cipio se hipotetizé, su debilitamiento, sino que las ha fortalecido de alguna manera.
Han logrado ampliar su capacidad de accién sin que se generaran mayores problemas
con sus representadosy han podido también compatibilizar adecuadamente su papel
de “portadoras de los valores nacionales” con la pertenencia a estas nuevas organiza-
ciones regionales. En segundo lugar, tampoco han tenido dificultades para adaptar su
forma de representacion, su discurso y su marco de referencia ideolégico a su nueva
accién supranacional. En conjunto, el Mercosur no ha generado disrupcionesimpor-
tantes en el entramado organizacional de las entidades rurales de la regién, sino que
mas bien ha contribuido indirectamente a su reproduccién en un escenario adverso
parala accién colectiva tanto en el plano nacional como en el regional.

4. Asimismo, la accién colectiva se ha visto restringida por la falta de instancias de
interlocucion estatal y de las autoridades del Mercosur con los actores de la sociedad
civil, lo que impide que se recreen estos actores y opera como desestimulador de sus
impulsos de accién, con lo cual iinicamente aquellos actores que tienen amplios po-
deres o una capacidad organizativa estable y fuerte puedan sobreponerse a esta “inten-
cionada” falta de interlocucién a la que son sometidos. El déficit institucional ya sena-
lado se transforma por esta razén en un elemento que potencia la esfera negativa de
los actuales procesos de negociacion, resta perspectiva a las problemadticas de la inte-
graciony conlleva la imposicién de una visién comercial del Mercosur. En este sentido,
de no iniciarse a tiempo una profundizacién de la institucionalidad del Mercosur, se
corre elriesgo de que amediano plazo éste se diluya en una gran zona de libre comercio,
como se plantea con la ALCA. Esta opcién puede llevar a dilapidar irremediablemente
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los esfuerzos de reestructuracién realizados por muchos de los sectores de la sociedad
rural de la regién en estos diez anos de integracién con vistas a alcanzar algunos logros
al final del camino. Si esto sucede, se pueden generar frustraciones que hipotequen
definitivamente la legitimacién de las iniciativas integracionistas que aiin hoy cuentan
con un apoyo popularimportante porque son interpretadas como una salida para los
problemas de América Latina que recoge el legado histérico del continente.

5. No hay que olvidar que una parte central de esta puja entre organizaciones corpo-
rativas y gobiernos por el tipo de institucionalidad que debe asumir el Mercosur no es
motivada exclusivamente por intereses econémicos mediatos. Estos conflictos deben
ser interpretados como luchas, en ocasiones muy sutiles y en otras abiertas, en el plano
simbdlico e ideoldgico, en las que cada actor busca imponer como universal su visién
particular de la integracion regional al resto de los actores para lograr moldear el Mercosur
en funcién de sus intereses estratégicos.

6. Laresolucion final de esta puja entre estrategias de integracién se da en un escena-
rio que entrelaza el plano nacional del problema como espacio de lucha de fracciones
con el del Mercosur como un espacio mayor de luchay conflicto con el que se establece
una relacién de determinaciéon mutua. En estos dos planos los estados, las distintas
fracciones de clase nacionales ylas empresas transnacionales disputan simultdneamen-
te, a través de la negociacion y del conflicto, la determinacién de los contenidos de los
acuerdosdel Mercosur. De esta amalgama de fuerzas surgen las distintas estrategias en
juego ylos escenarios posibles para la integracién.

7. Como parte de este entramado regional de fuerzas, la integracién agricola no debe
interpretarse como una mera continuidad o sumatoria de las politicas nacionales. Si
bien es cierto que las relaciones de poder de cada pais determinan las posiciones en
las negociaciones, éstas estin ponderadas por el peso que cada pais tiene en el con-

junto. Es justamente esta “ponderacién” que crea una complejisimared de interesesy

de fuerzas —que no puede ser analizada linealmente— lo que da lugar a multiples
intersticios en los cuales es posible avanzar en la construccién de alternativas sectoria-
les de integracion.

8. Por ltimo, es necesario subrayar que las energias, aprendizajes y nuevas moda-
lidades de gestion que han incorporado muchas de las organizaciones rurales movili-
zadas por el Mercosur son de suma relevancia para la maduracién de agentes sociales
regionales capaces de construir una integracién efectiva que entrelace las esferas po-
litica, comercial y social de manera tal que permita que los beneficios de laampliacién
de fronteras redunde en una mejora de la distribucién de la riqueza y la calidad de
vida de los ciudadanos de la regién.
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