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Resumen: El campo mexicano estd inmerso en un
profundo proceso de cambio en el que unas miles de
grandes empresas agroexportadoras tienen éxito,
mienlras qgue una proporcion relevante de productores
comerciales estd en bancarrota y los minifundistas
se depauperan, sin desaparecer, por falta de alterna-
tivas de empleo. Es necesario repensar el concepto de
campesino cuando los productores solo producen para
el autoconsumo, sin posibilidad de desarrollar su pro-
duccion para el mercado, y subsisten con ingresos mo-
netarios obtenidos gracias a complejos procesos de
migracion temporal.

Abstract: The Mexican countryside is undergoing a
series of profound changes in which a few thousand
agro-exporting firms are successful, while a significant
proportion of commercial producers have gone
bankrupt and smallholders are becoming impoverished,
without actually disappearing, because of the lack of
job alternatives. The concept of farm worker must be
re-thought when producers only produce enough for
their own use, without being able to develop their
production for the market, and subsist on monetary
incomes obtained from complex processes of temporary
migration.
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INTRODUCCION

ASTA FINALES DE LOS ANOS SESENTA, el sector agropecuario mexicano fun-

cioné como palanca de acumulacién para facilitar el despegue del sector

industrial nacional. Apoyandose en un modelo econémico “hacia adentro”,

la agricultura —tanto la campesina mercantil como la empresarial— aporté bienes de

consumo bdsicos (maiz, frijol, aziicar) para las clases populares y materias primas para

la manufactura (algodén, oleaginosas, cueros); asimismo, tuvo capacidad de generar

divisas gracias a sus exportaciones (granos, café,aziicar, hortalizas y ganado). De esta

manera, el crecimiento del Producto Interno Bruto agropecuario fue mayor al creci-
miento de la poblacién nacional (Reyes Osorio et al., 1974).

! Una versién anterior de este trabajo se presenté en la Conferencia Internacional “Confronting
Development” organizada por el Center for U.S.-Mexican Studies de la Universidad de California, San
Diego, con la ponencia “El sector agropecuario y el desarrollo rural en la perspectivade la globalizacién”,
La Jolla, California, 5 de junio de 1999.
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Sin embargo, ¢l “milagro mexicano” en el campo se agoté porque el crecimiento de
la produccién se sustenté mds en la apertura de nuevas tierras de cultivo que en el
incremento de la productividad con la “revolucién verde”, en gran medida porque las
condiciones naturales (clima, suelo y topografia) de la mayor parte de las tierras de cul-
tivo no permitian la aplicacién del paquete tecnolégico (mecanizacién, agroquimicos y
riego) que se queria difundir. Agotadas las posibilidades de seguir con el reparto masivo
de tierras y enfrentada a la apertura de los mercados internacionales, la agricultura
mexicana dejo ver todos sus lastres: una estructura agraria con gran concentracion social
y regional de la riqueza, instituciones gubernamentales ineficientes y una parte im-
portante de la poblacién rural sin alternativas ni de recibir tierra ni de encontrar
empleo.

Alo largo de la década de losochenta, el escenario rural mexicano se transformé de
manera radical, esencialmente por dos razones. Primero, por la crisis de la economia
nacional que llevé al Estado alimitar sus apoyos al campo e iniciar un proceso de aper-
tura comercial unilateral a partir de su ingreso al GATT en 1986. Segundo, porque la
agricultura se inserté en un esquema mundial de ventajas comparativas y se ciné a
nuevas normas de calidad internacionales que marcan nuevas exigencias de compe-
titividad a las empresas (Lara, 1999). En este contexto, el papel del sector agropecuario
en el desarrollo econémico nacional se transformé profundamente. Dejé de ser la
principal palanca para el desarrollo industrialurbano, ya que los productos de los paises
avanzados eran mas baratos que los nacionales. Por esta razén, el gobierno perdié inte-
rés en fomentar la produccién nacional, por lo cual sus politicas se modificaron rapi-
damente para orientarse hacia la lucha en contra de la inflacién y la reduccion del
déficit de la cuenta publica.

Asi, en el sexenio de Miguel de la Madrid los apoyos al campo disminuyeron brutal-
mente: el gasto publico destinado al sector pasé de representar 11.7% del gasto total
en 19804 6.4% en 1987; la inversion publica federal para el fomento agropecuario fren-
te alainversion total realizada en el sector pasé de representar 16.64% en 1980a 7.79%
en 1989; el presupuesto asignado a la Secretaria de Agriculturay Ganaderia disminu-
y6 en 70% en términos reales en este mismo periodo; los subsidios (por la via de los
precios, insumos, crédito y consumo) pasaron de representar 10.9% del PIB agropecuario
en 1982 a 3.2% en 1988; finalmente los términos de intercambio del sector pasaron de
un indice 100 en 1980 a 83.77 ¢n 1989 (Escalante y Talavera, 1998:78-93). Con el ingre-
so al GATT se eliminaron la mayoria de los aranceles en el sector ganadero para facilitar
la importacién de carne, lo que provocé tal crisis entre los productores nacionales que
se tuvieron que reestablecer tarifas arancelarias en 1992 a pesar de las fuertes presio-
nes de Estados Unidos (Chauvet, 1999:93-100).

Con la llegada a la presidencia de Carlos Salinas de Gortari se emprendieron im-
portantes cambiosinstitucionalesy legales. Sujustificacion puede resumirse en la afir-
macién hecha por uno de los principales artifices de estas reformas, quien afirmaba:

? Los ténninos de intercambios son iguales a los precios relativos de los productos del sector sobre
los precios relativos de los insumos comprados por el sector.
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mientras que los campesinos se aferren a una parcela marginal, sin recursos y con una
baja productividad, estardn destinados a la pobrezay a ser un lastre paralasociedad. La
solucién es, entonces, que esta poblacién encuentre trabajo en otras actividades mejor
remuneradas, y que a la produccién agricola se dediquen aquellos que cuentan con las
condiciones necesarias para hacer de ella una actividad rentable y dindmica (Téllez
1994:153).

En 1990 el Programa Nacional de Modernizacién Econémica hizo un diagnéstico de
los principales problemas que afectaban al campo: la excesiva intervencion estatal, la
inscguridad en la tenencia de la tierra y el minifundio, el financiamiento sin criterios
derentabilidad y los excesivossubsidios (SARH, 1990). Para remediar esta situacion, los
principales cambios institucionales fueron: una profunda reforma del sistema finan-
ciero con tal de asegurar su rentabilidad (Cruz, 1995; Santoyo, 1998; Martinez, 1998),
la desincorporacién de las empresas estatales (De la Fuente y Mackinlay, 1994), el
abandono de los precios de garantia para sujetarse a precios de mercado (Escalante
y Talavera, 1998), el fin del reparto agrario y la privatizacién de las tierras ejidales con
la reforma del articulo 27 constitucional el 6 de enero de 1992 y su ley reglamentaria
promulgada en 1993 (Diego, 1995). La reactivacién de la economia, asi como la mo-
dernizacion del campo, debian permitir la creacién de los empleos necesarios para
absorber a los excluidos del campo. Al mismo tiempo, se suponia que la disminucién
de la PEA agropecuaria era deseable, por ser un indicador claro de desarrollo econé-
mico, porque asi lo marca la evoluciéon de los paises ricos.”

De esta manera, entre la entrada al GATT (1986) y la firma del Tratado de Libre
Comercio (1994), el campo mexicano habia vivido drdsticos cambios. Para el campo, el
TLG, lejos de ser el inicio de un nuevo proceso, debe verse como la ltima fase de un
largo proceso de transformacién (C. de Grammont et al., 1996). Estos cambios se refle-
jardn en un fuerte incremento de la pobreza, una fuerte crisis de cartera vencida por
parte de los productores comerciales; pero, sin duda, se reflejara también en el forta-
lecimiento de un grupo de empresas agroexportadoras capaces de competir en el mer-
cado internacional. Por otro lado, el empleo en el campo crecera poco, con niveles de
remuneracion y formas precarias de trabajo inadecuadas para mitigar la pobrezay con-
tribuir a relanzar el consumo interno.

En este trabajo nos interesa hacer un balance de la situacién actual del sector agrope-
cuario en algunas de sus principales dimensiones econémicas y sociales para analizar
los efectos de las politicas econémicas llevadas a cabo a partir de 1982 sobre la estruc-
tura productiva y el empleo agricola, o sea, sobre la poblacién que vive en el campo.

Intentamos responder a algunas cuestiones tan cruciales como lassiguientes: si bien
han crecido notablemente las exportaciones agricolas en la tltima década, ¢cudl es el
peso real del sector agroexportador en el conjunto de las unidades productivas del
pais?, ¢cudl es suimportancia verdadera en términos de generaciéon de empleo?, ¢qué

* En Estados Unidos la PEA agropecuaria representa 2.4% de la PEA total (US. Department of
Labor, 2001).
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capacidad ha tenido para convertirse en un eje dinamizador del desarrollo rural?; si
bien hubo una clara disminucién de la poblacién econémicamente activa agropecuaria
en las Gltimas décadas, esta tendencia se ve frenada en los tltimos anos; ¢qué indica
para México esta dindmica poblacional que no tiene equivalente en los paises desarro-
llados, cuando se supone que con el fin del reparto agrario el campo dejé de ser un
espacio capaz de absorber a los otrorallamados “campesinos sin tierra™?, ¢qué limites o
posibilidades marca este fenémeno sui generis para lograr un desarrollo regional equi-
librado?

En el primer inciso estudiamos las actuales tendencias de la concentracion de la
estructura agraria y de la exclusién econémica en que se encuentra cerca de la mitad
de la poblacién del campo que vive del autoconsumo de su magra producciény de sus
precarios ingresos como asalariados migrantes. Utilizamos para ello tres factores clave:
elacceso ala tierra, el destino de la producciény la evolucién del financiamiento. En el
segundo inciso analizamoslas condiciones del empleo rural, que representa un pro-
blema crucial porque es ahora la principal fuente de ingreso para la mayor parte de
la poblacién que vive en el campo. Alli, variosfenémenosretienen nuestraatencion: la
migracién temporal familiar, el trabajo femenil e infantily el problema de las remesas.
En el tercer inciso estudiamos la dindmica poblacional del sector y del espacio rural
en donde se desempena porque nos permite vincular la nocién del desarrollo agrope-
cuario con la del desarrollo rural, que hasta lafecha no han logrado caminar de la mano.

LLA CONCENTRACION DE LA PRODUCCION

La tiera

S6lo 13% del suelo nacional estd clasificado como de uso agricola; 25% se considera
forestaly 54% ganadero.* Lo demds corresponde asuelo urbano, vias de comunicacién,
suelo improductivo o cuerpos de agua. Sin embargo, de las 35 millones de hectireas
clasificadas como agricolas, 64% son de mala calidad por sus condiciones de humedad,
suelo y pendiente. Mds atin, se considera que de esta superficie 14 millones, no son
aptas para la produccién agricola (Sedesol-INE, 1994). Estos datos nos obligan a reco-
nocer que la superficie agricola efectiva se reduce a pocomds de 21 millones de hectd-
reas, pero que las tierras de buena calidad representan sélo 13 millones de hectdreas.

La distribucién de dicha superficie se caracteriza por una fuerte polarizacién. Los
datos estadisticos disponibles no permiten medir cémo ha evolucionado este proceso
de polarizacién,® pero el censo agropecuario de 1991 muestra una enorme diferencia-

1 Se estima que la expansién de la ganaderia tropical sobre los bosques provoca mas de 60% de la
deforestacion (SARH, 1992).

% De un estudio realizado con los datos del V Censo Agricola de 1970 podemos deducir que, con un
total de 2 600 531 productores, existia una diferenciacién social similar a la actual. Por lo menos queda
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cidn en el acceso a la tierra (cuadro 1). Las empresas con mas de 1 000 hectdreas repre-
sentan apenas 0.27% (10 439 unidades) del total de las empresas con produccién
agropecuaria-forestal censadas en ese ano, pero cubren 45% (41 687 544 ha) de la
superficie total. En el otro extremo, encontramos que 59% (2 263 683) de las unida-
des productivas tienen menos de 5 hectdreas (su promedio nacional es de 2.18 ha) y
cubren sélo 5% (4953 011 ha) de la superficie agropecuaria-forestal nacional.®

CUADRO 1

NUMERO Y SUPERFICIE DE UNIDADES DE PRODUCCION AGROPECUARIA-FORESTAL
POR GRUPO DE SUPERFICIE

Grupos de Naimero de unidades Superficie total Superficie
superficie de produccion (ha) promedio (ha)
Total nacional 3823063 91413 395 2391
Hasta 2 ha 1305 345 1494003 1.14
2-5ha 958 338 3459 008 3.61
5-20 ha 1193865 12606 815 10.56
20-50 ha 208 594 6559 552 31.45
50-100 ha 72 068 5243 247 7275
100-1000 ha 74 414 20 363 223 273.65
1000-2500 ha 5709 9060803 1587.11
Mais 2500 ha 4730 32626 741 6897.83

FUENTE: vii Censo Agropecuario, INEGI, 1991.

Nota: Es importante destacar que esta superficie incluye toda la tierra cultivada por las
empresas, tanto la propia como larentada, o sea que se trata de la superficie que realmente
corresponde a las empresas, independientemente de su origen y forma legal de tenencia
de la tierra. De acuerdo con el mismo censo, 69.7% de las tierras usufructuadas con dere-
chos indirectos (renta, medieria, prestada, etc.) estin en manos del sector privado.

claro que los campesinos de autoconsumo representaban el 55% del total de los productores (1 422 896)
(CEPAL, 1982:114). La diferencia entre ambos momentos es que hoy en dia la polarizacién econémica
es mayor. Por un lado, la produccién de autoconsumo de los campesinos pobres representa una menor
proporcién de sus ingresos totales (la mayor parte proviene de sus ingresos como asalariados); por el
otro, las grandes empresas son de mayor tamano y utilizan tecnologias mas avanzadas. Sobre la trans-
formacién de las grandes empresas, véase H. C. de Grammont (coord.), 1999.

6 Si distinguimos la actividad agropecuaria-forestal por tipo de tenencia de la tierra (ejidal y privada)
vemos que existen 1.4 millones de unidades privadas con una superficie total de mas de 71 millones
de hectareas. En promedio la superficie de cada empresa es de 50.81 ha. Por un lado, en el sector ejidal
tenemos 2.8 millones de productores con una superficie total de 33.5 millones de hectdreas y una
media de 11.7 ha por productor. En ambos casos encontramos una fuerte polarizacién social, pero es
claro que el minifundio es mas importante en el sector ¢jidal, mientras que las grandes empresas !)redo-
minan en la pequena propiedad. Por otro lado, si bien se han distribuido 108 millones de hectdreas a
lo largo de siete décadas, sélo 33.5 millones son aptas para la actividad agropecuaria-forestal. El resto
de la superficie entregada a los ejidatarios (73 millones de ha) son tierras inadecuadas para la actividad
productiva y conforman los terrenos comunes (de uso colectivo) que sirven esencialmente para la
recolecta (lena, plantas medicinales o comestibles) y ¢l pastoreo extensivo, o estan abandonadas. Son
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Segun el mismo censo agropecuario de 1991, lasempresas que han dejado de producir
entre 1986y 1991 (durante los cinco anos anteriores a laaplicacion del censo agropecua-
rio) representan 13% (584 817) del total de las empresas censadasy 16% (16 932 688
ha) de la superficie total agropecuaria-forestal. La superficie media de estas unidades
tiene a menudo un tamano mayor que la media de su estado. A nivel nacional, la super-
ficie media de las empresas en produccién es de 23.9 ha por unidad, mientras que la
superficie media de las empresas que dejaron de producir es de 28.9 ha/unidad (C.
de Grammont, 2001). Eso muestra que mds bien son empresas medianasy grandes las
que han abandonado la actividad, mientras que el minifundio subsiste aunque sea en

niveles cada vez de mayor pobreza. Veremos otros indicadores de este fenémeno al
estudiar la cartera vencida.

La produccion

Analizando los componentes de la balanza comercial en valor constante, constatamos
que, para el sector agropecuario-forestal, la apuesta comercial planteada por los nego-
ciadoresdel TLC funciona mal. Si bien compramos mas granos, en particular maiz, soya,
trigo y semillas de algodén, mientras que vendemos mds hortalizas, frutas frescas y ga-
nado, el incremento de las importaciones es notablemente mayor al incremento de las
exportaciones (cuadros 2y 3).

En cuanto a las importaciones, el maiz es particularmente delicado por suimportan-
cia en la agricultura nacional: se cultiva en 72% de las unidades de produccién, ocupa
34% de la fuerza de trabajo sectorial o el equivalente de 10% de la poblacién ocupada
nacional, cubre alrededor de 40% de la superficie cosechada y representa también
cerca de 40% del valor total de la produccién agricola (Fritscher, 1995:48). Es por eso
por lo que se previé en el Tratado de Libre Comercio cierta proteccién del maiz que
considera un largo periodo de liberalizacién sobre 15 anos, asi como un sistema de cuo-
tas y aranceles decrecientes husta lograr la apertura totalen el ano 2009 (C. de Grammont,
1995). Este mecanismo debia dar tiempo para modernizar la produccién del grano y
limitar los previsibles efectos sociales de la apertura comercial.

Pero a partir de 1996 el gobierno mexicano rebasé ampliamente estas cuotas sin
aplicar ningun arancel para surtir en materia prima barataa la agroindustria almidonera
y de alimentos balanceados (SAGARPA, 2000). Sin duda estas importaciones se realiza-
ron sin respetar las reglas del TLC con tal de favorecer a los agroindustriales, pero en
perjuicio de los productores maiceros nacionales.”

esencialmente bosques sin posibilidad de explotacién comercial, montes, tierras de agostadero no
aptas para la ganaderia, desiertos y superficies de agua.

7 A partir de 1996 se importa entre 5y 6 millones de toneladas de maiz, lo que representa, mds o
menos, el doble de lo permitido por ¢l TLC. Esta cantidad corresponde al consumo de las agroindustrias
de almidén y alimentos balanceados y representa cerca de 30% del consumo nacional (Anuario Estadistico
de los LUM, 1997: Boletin de Informacion Oportuna del Sector Alimentario, febrero de 1999). Un problema
poco discutido es el del valor nutritivo del maiz importado. Es un maiz que se cultiva esencialmente pa-
ralaalimentacion del ganado (conocido como maiz amarillo o forrajero) con mayor productividad pero
menor calidad nutritiva que ¢l maiz blanco que se cultiva tradicionalmente en México. Otro grave
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Dos razones explican estas importaciones por fuera de las reglas del TLC: la lucha
en contra de la inflacién y las presiones de Estados Unidos para colocar parte de su
sobreproduccién, tanto por la drdstica caida de las compras primero del Bloque sovié-
ticoy luego de Asia, como por la politica de autosuficiencia alimentaria de la Unién
Europea.?

Por un lado, el algodén y el café han sido los dos grandes perdedores, aunque es
importante senalar que la crisis de produccién de estos productos no se debe a las ac-
tuales politicas, sino a fenémenos anteriores. El algodén entré en crisis en los anos
sesenta por la competencia de las fibras sintéticas; y el café, en la década de los ochenta
por la sobreproduccion en el mercado mundial. Su situacién se agravé debido al retiro,
a partir de finales de los ochenta, de los apoyos gubernamentales que tradicionalmen-
te recibian.

Con las politicas de ajuste estructural y la apertura comercial, el déficit de la balanza
comercial agropecuariay el de la agroalimentaria se han incrementado (cuadro 4).°

Es notorio que la balanza comercial agroalimentaria tiene un mayor déficit que la
balanza comercial agropecuaria. Sin embargo, si incluimos en la balanza comercial
agropecuaria los insumos importados para la actividad del sector,'” constatamos que el
déficit comercial agropecuario pasa, en valores reales, de 697 millones a 1 089 millo-
nes de délares en 1998 (INEGI, marzo de 1999). Estos datos demuestran que México
no ha desarrollado una tecnologia propia para la produccién agropecuaria y que su
sector agroindustrial manufacturero es muy débil. Sigue con su tradicional papel de
abastecedor de materias primas, ahora para el mercado de consumo internacional, so-
bre la base de las exportaciones de hortalizas, frutas frescas y ganado en pie.

Otroreflejo de la polarizacion de la estructura agraria se encuentra en el destino de
la produccién. Para el afio de 1991, en el subsector agricolasélo 0.3% (11 744) de las
unidades reportaron vender su produccién en el mercado nacional y/o exportar, mien-
tras que 45.9% (1 757 611) de las unidades productivas reportaron producir sélo para
¢l autoconsumo familiar, y 43.4% (1663 308) vendieron su produccién e¢n el mercado
local o nacional (ademds de practicar también el autoconsumo) (cuadro 5).!" Sin

problema es que parte de este maiz importado es transgénico y se desconocen sus efectos tanto sobre
la biodiversidad como sobre la salud humana.

# “Estados Unidos, el mayor productor y ofertante de maiz a nivel mundial, ha debido sufrir las con-
secuencias de esta debacle. Sus exportaciones han caido dramaticamente (de 8 mil millones de ddlares
a aproximadamente 5 mil millones entre 1980y 1992), por lo cual cuantiosos subsidios debieron fluir
hacia las granjas maiceras, con el fin de preservar de la catistrofe econémica a los inds de 700 mil
productores abocados a la actividad[...] El maiz es de lejos el principal producto [en Estados Unidos]:
ensuperficie, valor y produccién estd en primer lugar. En 1992, con undrea cultivada de casi 30 millone.s
de ha, arrojé un producto equivalente a 237 millones de toneladas, con un valor aproximado de 19 mil
millones de délares. En volumen y valor agropecuario exportado, el sector maicero ocupa también el
primer lugar” (Fritscher, 1995:47-48).

?El saldo positivo de 1995 se debe a la devaluacion de diciembre de 1994. En 1996 de nueva cuenta
la balanza comercial era ampliamente negativa.

'" Implementos (arados, rastras, sembradoras, etc.), mdquinas y aparatos agricolas (tractores, cose-
chadoras, etc.), fertilizantes, herbicidas, fungicidas, insumos para la ganaderia, etcétera.

'''10.3% no reporta el destino de su produccién.
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CUADRO 4

BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA Y AGROALIMENTARIA
(MILLONES DE DOLARES) BASE 1982

Arios Agropecuaria* Agroalimentaria**
1988 -104 163
1989 -224 -623
1990 35 -1034
1991 120 =709
1992 -123 -1926
1993 -112 -1469
1994 -475 -1953
1995 807 507
1996 -780 -1046
1997 -245 s.d.
1998 —413 s.d.

* Corresponde a la actividad primaria.

** Corresponde al sector manufacturero de transformacién: enlatadoras, conge-
ladoras, bebidas, etcétera.

FUENTE: para la balanza comercial agropecuaria, anos 1988 a 1996: IV Informe Presi-
dencial, 1998; para los anos 1997 y 1998: SAGAR, Andlisis coyuntural, noviembre-diciembre
de 1998, Subsecretaria de Planeacion, Direccién de Analisis Econémicos.

Parala balanza agroalimentaria: Consejo Nacional Agropecuario, £stadisticas bdsicas
1987-1996, Direcciéon de Estudios Econémicos, México, 1997 (datos elaborados a partir
de Secofi y Bancomext).

embargo, si no consideramos los estados productores de café, en donde encontramos
esencialmente minifundistas que declararon exportar su produccién, vemos que tinica-
mente 3 451 empresas agricolas producen para la exportaciéon (parte o toda su pro-
duccién), lo cual representaapenas 0.09% del total de unidades de produccién agricola
del pais. Se ubican en una superficie de poco mads de 500 000 hectdreas que represen-
tan 2% de la superficie nacional cultivada (C. de Grammont, 1998)."? Estas tltimas son
las empresas que compiten con éxito en el mercado internacional, mientras el futuro
para el resto del sector es de lo mds incierto.

En el subsector ganadero (incluyendo todo tipo de ganaderia) la polarizacién es
aun mds marcada: 75.4% (2 386 927) de las unidades que declaran tener algin tipo
de produccién ganadera autoconsume la totalidad de su produccién (conocida como
produccién de traspatio), 24.3% (769 941) venden en el mercado local y nacional, y
0.23% (7391) exportan su produccién. En elsubsector forestal, de las 1 219 166 unida-
des de produccién que declararon tener actividad forestal, 97.4% (1 188 109) son de
autoconsumo, 2.5% (30 529) venden en el mercado nacional y 0.04% (528) exportan
(INEGI, 1991).

12 La Secofi reporta la existencia de 802 exportadores de productos hortifruticolas (ASERCA, 1997).
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CUADRO 5

UNIDADES DE PRODUCCION DEL SUBSECTOR AGRICOLA, PECUARIO Y
FORESTAL SEGUN DESTINO DE LA PRODUCCION

Subsector Unidade.s‘de Destino de la produccion
produccion
Sdlo autoconsumo Venta en el Venta en el
mercado nacional mercado nacional
Y exportacion

Agricola 3827587 1757611 1663 308 11744
Pecuario 3164259 2386927 769 941 7391
Forestal 1219 166 1188109 30529 528

FUENTE: VII Censo agropecuario, 1991, INEGI.

El credito

Ouro de los elementos que permite conocer las actuales tendencias en el sector agrope-
cuario es el comportamiento del crédito. A partir de 1989 encontramos que se incre-
menta el nivel de “morosidad™? de los productores y que casi se duplica ¢n cinco anos.
Eso muestra que el endeudamiento de los productores, le¢jos de permitir el incremento
delos niveles de rentabilidad de sus empresas (como lo supone un endeudamiento sano),
corresponde a una situacién de crisis estructural grave: el PIB agropecuario decrece
en términos reales mientras crece ¢l endeudamiento. En 1987 la cartera vencida agro-
pecuaria representaba 1.43% del PIB agropecuario, pero en 1994 esta relacion alcan-
zaba 7.63% (C. de Grammont, 2001).™

Una manera de medir la crisis de la produccién comercial es comparando el monto
relativo de la cartera vencida con el crédito otorgado. Esta relacién se incrementé de
manera drastica al pasar de cerca de 5% en 1988 a 33% en 1997 (cuadro 6). Estos datos
indican no sélo la crisis productiva del campo, sino la crisis financiera de la banca, ya
que por lo menos una tercera parte de los créditos otorgados no se paga.

" La morosidad corresponde a los créditos que no se pagan en los plazos establecidos.

"' Otro factor que debemos tomar en cuenta en el incremento del endeudamiento, pero que no
podemos cuantificar, es la lucha en contra de la corrupcién en la banca de desarrollo a partir de 1989,
?’_il que a menudo los agricultores pagaban sus deudas con el cobro de indemnizaciones por siniestros
1cticios.
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CUADRO 6

EVOLUCION DE LA CARTERA VENCIDA EN RELACION AL CREDITO OTORGADO, 1984-1997
(MILES DE PESOS)

Atio* Crédito otorgado (a) Cartera vencida (b) b/ a) ¥*
1984 801 220 53977 7
1985 1267 009 93 378 7
1986 1818 204 149 161 8
1987 3691 702 227 463 6
1988 8185751 395 144 5
1989 13533 619 1398581 10
1990 21 388 759 2785 564 13
1991 24 849 693 2362 231 10
1992 33 392 599 3357567 10
1993 39847472 5288 029 13
1994 50 526 642 6 255 784 12
1995 53516 000 13 064 000 24
1996 63 668 000 14 373 000 23
1997 68 384 000 22903 000 33

* Datos a diciembre de cada ario.
** Porcentajes redondeados.
FueNTE: Indicadores econémicos del Banco de México.

Sin embargo, como lo senalan Schwentesius et al. (1995), el dinero que aparece como
dinero prestadoincluye tanto la carteravencida (los préstamos vencidos no pagados)
como la cartera reestructurada (los préstamosvencidos no pagados, pero que fueron
reelaborados con nuevos plazos y nuevas tasas de interés). Para tener una visién mas
precisa del dinero verdaderamente entregado a los productores cada ano, o dinero
“fresco”, es necesario restar de los préstamos la carteravenciday la cartera renegociada.
Visto asi el problema, constatainos que a partir de 1989 el dinero fresco disminuye
brutalmente frente al monto total del crédito hasta representar en 1994 sélo la mitad
(53%) del monto aparentemente prestado (Schwentesius et al., 1995:13).

Aunque essumamente dificil conocer el impacto del sistema financiero en el cam-
po,'” la mejor manera de medir la presencia real del crédito es a través de la superficie
beneficiada. En 1988, ultimo ano antes de la drastica crisis de la cartera vencida, se
sembraron 9 000 400 hectdreas con financiamiento bancario; en 1993 se sembraron
solamente 3.8 millones de hectareasy en 1995 fueron menos de dos millones de hec-
tareas las que recibieron crédito bancario (Cruz, 1995:107). Por su lado, Banrural ha-
bilité 3 millones de hectdreas de maiz en 1987 y s6lo 154 000 en 1994 (Schwentesius
et al. 1995:12). Esta situiacion se ha mantenido hasta la fecha.

15 La banca privada, como el propio gobierno, ha demostrado una enorme capacidad para no dar a
conocer la situacién por la cual atraviesa el sistema financiero nacional.
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CUADRO 7

EVOLUCION DEL CREDITO AGROPECUARIO, POR TIPO DE BANCA Y TOTAL,
EN PRECIOS CORRIENTES Y REALES, 1976-1994
(MILES DE PESOS)

Aflos* Crédito Crédito otorgado (b/a) Crédito total Crédato total
otorgado por por la banca en pesos en pesos
Banrural (a) comercial (b) corrientes reales**
1978 48121 280 0.58 48 401 48 401
1979 57741 52 989 91.77 110730 93 680
1980 104 548 73155 69.97 177703 119024
1981 109 386 109 103 99.74 218489 114332
1982 150 651 120 334 79.88 270 985 89257
1983 237087 193 361 81.56 430 448 70231
1984 390910 410310 104.96 801 220 79008
1985 647537 619472 95.67 1267009 79228
1986 1028 237 789967 76.83 1818204 61030
1987 1799 257 1892 445 105.18 3691702 53 452
1988 4133922 4051 829 98.01 8185751 55 342
1989 5654653 7 878 966 139.34 13533619 76 243
1990 8121 337 13267 422 163.36 21 388759 95139
1991 6 456 968 18 392 725 284.85 24849693 90112
1992 8 119 442 25273157 311.27 33392599 104 834
1993 10444048 29403 424 281.53 39 847472 113983
1994 11535788 38990 854 338.00 50 526 642 140 085
1995 15 269 000 38247000 250.49 53516 000 91 000
1996 18 010 000 45 658 000 253.51 63 668 000 85000
1997 19723000 48661 000 246.72 68 384 000 79 000

* Datos a diciembre de cada ano.
** Deflactado con el INPC a diciembre de cada ano, 1978=100.
FUENTE: Indicadores econémicos del Banco de México.

Un punto crucial que debemos dilucidar es saber sila banca privada estd dispuesta a
asumir el papel que las nuevas politicas gubernamentales le quieren dar. Por cerca de
medio siglo, el crédito agropecuario fue otorgado por la banca estatal. Con escasas
excepciones en los estados del norte, la banca comercial no tenia ninguna injerencia
en el campo. Su presencia cobré importancia en la década de los ochenta (cuadro 7),
pero bajo la tutela estatal, ya que presta dinero descontado por el Fideicomiso Institui-
do en Relacién con la Agricultura (FIRA), o sea dinero que le era entregado por el
Banco de México. sin arriesgar capital propio. Con la privatizacién de la banca comer-
cial ylaaceleracién de las politicas neoliberales hacia el campo se dispararonlos prés-
tamos al sector privado, muchos de ellos descontados por FIRA, a menudo para proyec-
tos productivos aparatosos, pero poco sélidos, tal como se demostré con el Banco Cremi
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y la transnacional Del Monte, ambas controladas por Cabal Peniche.'® Si bien aparece
que, en 1994, la banca comercial presté tres veces mds dinero que la banca de desarro-
llo, de los 39 000 millones prestados al campo, cercade 18 000 millones (46%) era dinero
descontado por FIRA (FIRA, 1994:77). De esta manera, el compromiso del sector priva-
do con el campo es mucho menos importante de lo que parece a primera vista. Esta
falta de interés por invertir es en parte resultado de las actuales penurias del sistema
financiero, pero es también reflejo de un hecho contundente: fuera del pequeno sec-
tor de las empresas agroexportadoras, que han logrado una capacidad competitiva en
el mercado internacional, en las condiciones actuales el campo es un negocio poco

rentable para la mayoria de los productores, que no pueden pagar las altas tasas de
interés cobradas por la banca.

EL EMPLEO Y LA MIGRACION TEMPORAL

Los datos de la Encuesta Nacional de Empleo permiten ver que, mientras disminuye
la cantidad de productores entre 1990 y 1999 (pasan de 43.8% a 39.6%), es notorio
observar un incremento en el nimero de trabajadores agropecuarios que pasan de

representar 56.2% del total de sujetos agropecuarios (5 526 967 personas) a 60.3%
(5708 186) (cuadro 8).

CUADRO 8

EVOLUCION DE LOS SUJETOS AGROPECUARIOS SEGUN SU OCUPACION, 1991-1999

Sujetos agropecuarios 1991 1999
Cantidad % Cantidad %

Total 9845 020 100 9465174 100
Productores 4318053 43.8 3756 988 39.6
Trabajadores 5526 967 56.2 5708186 60.3
Trabajadores 100 100
Jornaleros 2236 822 40.4 2516113 44.0
Empleados 109 738 1.9 163 936 2.8
Trabajadores sin pago 3180407 575 3028137 53.0

FUENTE: INEGI-STYPS, Encuesta Nacional de Empleo, 1991 y 1999.

16 Cabal Peniche fue uno de los empresarios mis exitosos en el sexenio de Salinas de Gortari.
Creci6 primero con la creacién de comercializadoras para la exportacién de frutas y hortalizas frescas
aEstados Unidos, en particular de Tabasco, su estado natal. Luego logré conformar un grupo empresarial

para comprar el Banco Cremi y otro grupo para comprar una de las empresas agroexportadoras mas
grandes del mundo: Del Monte Fresh Fruit.



EL CAMPO MEXICANO A FINALES DEL SIGLO XX 95

No obstante, 53% de los trabajadores agropecuarios son trabajadores sin pago. Son
trabajadores familiares o campesinos que intercambian su trabajo entre ellos mismos.
Si bien este tipo de trabajo disminuyé en términos relativos entre 1991 y 1999, su im-
portancia no deja de ser impresionante. Podemos suponer que corresponde a la pobla-
cién rural que no encuentra trabajo en ninguna parte y opta por quedarse en su pueblo.

Por otra parte, el niimero de jornaleros y empleados agropecuarios con salario se
incrementa sensiblemente (en 333 489 personas), pero la misma Encuesta Nacional de
Empleo de 1999 senala que 91% de ellos obtuvieron menos de dos salarios minimos
mensuales. Para el cultivo del jitomate en el Valle de Culiacin hemos calculado que,
mientras la productividad del trabajo se incrementé en 65% entre 1985y 1995, los
salarios reales disminuyeron en 50.8% (C. de Grammont, 2000). En este mismo perio-
do, la caida de los salarios del sector agropecuario fue de 45% (Cuentas Nacionales).
Esta situacién muestra la incapacidad del campo para convertirse enuna alternativa
viable de sobrevivencia para la poblacién ocupada en este sector.

Quiza por eso, una de las actuales tendencias en el campo mexicano, tanto entre los
campesinos pobres como entre los jornaleros agricolas, es la feminizacién del trabajo.
En términos generales, la proporcién del trabajo femenino se incrementé ligeramen-
te (cuadro 9).

CUADRO 9

EVOLUCION DEL EMPLEO FEMENINO EN EL SECTOR AGROPECUARIO,
CON Y SIN INGRESO, 1991-1999

1991 1999

Total Con ingreso  Sin ingreso Total Con ingreso  Sin ingreso
Total
Cantidad 8110367 5605618 2199765 7957439 4595026 3179338
Porcentaje 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hombres
Cantidad 7127838 5140677 1696824 6796015 4270151 2359914
Porcentaje 87.9 91.7 717.1 74.2 929 74.2
Mujeres
Cantidad 982 529 464941 502941 1161424 324 875 819424
Porcentaje 12.1 8.3 229 14.6 7.1 25.7

Nota: las diferencias entre los totales y [con ingreso + sin ingreso] corresponde a lo “no especificado”.
FUENTE: INEGI-STYPS, Encuesta Nacional de Empleo, 1991 y 1999.

Para el trabajo femenino campesino pueden considerarse dossituaciones. Por un lado,
encontramos a las mujeres que suplen a los hombres en la labor mientras éstos migran
temporalmente a la ciudad o hacia Estados Unidos. En la medida en que los hombres
ausentes siguen siendo formalmente los duefios de la tierra, este trabajo se contabiliza
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como ayuda familiar no remunerada, aun si estas mujeres asumen la total responsabi-
lidad de la actividad agropecuaria familiar. En 1991, 51% de las mujeres ocupadas en
la agricultura no recibian remuneracién; en 1999, representan 70.6% (INEGI-STyPS,
1991y 1999).

Por otro lado, un estudio reciente muestra que 17% de quienes estan en posesioén
de la tierra ¢jidal son mujeres que recibieron su parcela por herencia de su marido,
cuando representaban sélo 1.3% en 1970 (Procuraduria Agraria, 1997:152)." Mds atn,
tienen una importante participacién en las organizaciones econémicas para la pro-
duccién: participan en 42% (de un total de 6 258) de las Sociedades de Solidaridad
Socialy en 14% (de un total de 2423) de las Sociedades de Productores Rurales regis-
tradas en el sector ejidal (Procuraduria Agraria, 1997:158).

En cuanto a su participacién en el trabajo asalariado, la Encuesta Nacional de Empleo de
1999 muestra que representan 27% de los asalariados agricolas.

Otro fenémeno de suma importancia es el trabajo infantil. Para la ayudafamiliarsin
pago, los jévenes de menosde 19 anos representan 45% del total. Para el trabajo asala-
riado, 36% de losjornalerostiene menos de 19 anos (INEGI-STyPS, 1999). Es una pobla-
cién que en otras décadas probablemente se encontraba en el rubro de los inactivos,
participando en tareas de la unidad doméstica o estudiando. Hoy son trabajadores
agricolas que se contratan por jornal.

Si bien en el campo mexicano el trabajo asalariado femenil e infantil crece de ma-
nera preocupante, su presencia se incrementa aiin mas en la horticultura de exporta-
cién. Una encuestareciente,aplicada en 8 117 hogares de jornaleros migrantes en los
cuatro principales estados productores del pais, muestra que 41% de los trabajadores
son mujeres, 22% tiene menos de 14 anos y 45% menos de 19 anos (C. de Grammont
yLaraFlores,2001)." Por otra parte, en los empaques en donde lashortalizas son selec-
cionadas y embaladas, 90% del personal es también de mujeres (Lara, 1998) 19

La falta de fuentes de empleo parala poblacién rural en sus localidades de origen
generaimportantes corrientes migratorias. Los flujos, que tradicionalmente se esta-
blecieron del campo a la ciudad, hoy adquieren un nuevo rumbo y se dirigen hacia
ciudadesintermedias o hacia otraslocalidades rurales. En el conteo de poblacién de
1995 se registra que en laslocalidades de menosde 2 500 habitantes, 12.4% de la pobla-

17 Sin embargo, su participacién en los puestos de representacién ejidal todavia no corresponde a
su presencia real en los ejidos, ya que ocupan algtin puesto de representacién sélo en 10% de los ejidos
(Procuraduria Agraria, 1997:157).

18 Actualmente, se tienen dudas con respecto al impacto que tendrd una nueva ley estadunidense
(laFood Safety) que obligard a los agroexportadores mexicanos a tener condiciones de higiene minimas
en el campo para el manejo de las frutas y hortalizas frescas y prohibe el trabajo infantil. Esta ley fue
pensada por los productores norteamericanos para elevar los costos de mano de obra de sus competidores
mexicanos y limitar asi su competencia.

19 Varios estudios de caso muestran la importancia de la incorporacién de las mujeres al trabajo
asalariado en las regiones hortofruticolas del noroeste del pais (hortalizas, vid y citricos en Baja California
sur y norte, Sonora y Sinaloa), en la Costa del Pacifico (Nayarit y Jalisco), en el noreste (citricos en el
norte de Veracruz y hortalizas en Tamaulipas) y en el norte (frutas en Chihuahua, frutas y citricos en
Nuevo Ledn). Véase Barrén, 1993; Lara, 1995 y 1998; Sifuentes, 1996.
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cién naci6 en otro estado; esta proporcién sube a 17.3% en las localidades de 2 500 a
15 000 habitantes (INEGI, 1995).2°

En cuanto a lacomposicion de los flujos migratorios, dejaron de migrarloshombres
solos (principalmente jefes de familia mestizos) y fueron sustituidos por la migracién
de familias completas procedentes de los estados mds pobres del pais. En el estado de
Oaxaca encontramos que 16.4% de su poblacién emigré a algin otro lugar de la repu-
blica, mientras que 1.4% emigré a algtin otro pais, principalmente a Estados Unidos
(INEGI, 1992). También sabemos que la mayor parte de esta poblacién migrante es
indigena.

Ademads de la migracion definitiva, se amplia la migracién temporal, en particular
la migracién rural-rural. Esta migracién adquiere un cardcter estructural en la medida
en que, por falta de empleo suficiente en las zonas de atraccién, la poblacién mantie-
ne su lugar de residencia en su pueblo de origen, pero migra parte del ano para traba-
jar en los campos agricolas de las grandes empresas agroexportadoras. Con base en
una encuesta que aplicamos en 326 poblados del estado de Oaxaca sobre las condicio-
nesde la migracién rural-rural nacional, observamos que la emigracién por distritosy
poblados es muy variable.” Encontramos municipios que expulsan temporalmente a
mas de la cuarta parte de su poblacién total, pero esta proporcién puedealcanzar hasta
90% de la poblacién en ciertos poblados. En estos casos, estamos frente a pueblos “fan-
tasma” que quedan vacios de toda su poblacién activa por varios meses al ano.

En cuanto a la composicién de los flujos migratorios, observamos que la migraciéon
de familias completas fue la primera opcién de la mayoria de las localidades estudiadas,
(173 de 326 localidades), mds importante que la migracién de hombres solteros y de
jefes de familia. Llamala atencién que en algunas localidades la migracién de mujeres
solas tenga cierta importancia. Los principales destinos de la migracién de los pobla-
dos estudiados fueron en primer lugar las empresas hortofruticolas de Sinaloa y luego
las de Baja California.

La migracién permite establecer importantes flujos de dinero de las zonas desarro-
lladas (nacionales e internacionales) hacia las zonas pobres. Podemos ¢jemplificar la
importancia y fragilidad de esta relacién con la situaciéon que se vivié en 1991, cuando
un huracan destruyé lamayor parte de las hortalizas a punto de cosecharse en el esta-
do de Sinaloa. El gobierno no sélo tuvo que repatriar a decenas de miles de jornaleros
hacia sus comunidades de origen, sino que tuvo que echar a andar programas de em-
pleo (esencialmente obras publicas locales) en las zonas de expulsiéon (Oaxaca, Gue-
rrero, Michoacdn, etc.) para mitigar los efectos del desempleo en Sinaloa.

La importancia de las remesas desde Estados Unidos es enorme: se estima que en
1999 su monto total fue cercano a los 6 000 millones de délares y representaba la se-
gunda fuente de ingresos netos después del petroleo (Delgado Wise, 2001). Si bien

*En total, para las localidades de menos de 15 000 habitantes, son 5.1 millones de hab. los que na-
cieron en otro estado (de 33 millones). Obviamente, la tasa de migrantes en las ciudades es mayor: es
de 30.3% en las localidades de mas de 15 000 hab. y el promedno nacional es de 23.7% (INEGI, 1995).

Proyecto “Empresas, mercado de trabajo rural y migracién”, Instituto de Investigaciones Sociales-
UNAM, H. C. de Grammont (coordinador).



98 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 4, VOL. 63, OCTUBRE-DICIEMBRE DE 2001

no todo este dinero se envia hacia las zonas agricolas, podemos ¢jemplificar su impor-
tancia en el caso de dos estados eminentemente rurales. El estado de Oaxaca recibié
en 1991 13 687 millones de pesos por giro postal desde Estados Unidos, destinados
esencialmente a las zonas mds pobres y de fuerte componente indigena (39.75% a la
Mixteca, 37.13% alos Valles Centrales, 12.20% a la Sierranorte, 8.42% a la Sierra sur).
Este monto representaba el equivalente del presupuesto anual del mismo estado
(Carrasco, 1999:97). Por su lado, un informe reciente de la Comisién de Asuntos
Migratorios de la Cdmara de Senadores plantea que en 1996 las remesas al estado de
Zacatecas ascendieron a 1 609 millones de pesos que equivalian al 166% de las parti-
cipaciones federales en este estado (Senado de la Reptiblica, 1998). Un estudio reali-
zado en el mismo estado muestra que las remesas representan un ingreso de 1 500
pesos por mes para las familias que las reciben y que 90% de ellas usan todo el dinero
parasu consumo bdsico (Fideicomiso para estudios..., 1998).%

Estasituacién muestrala fuerte dependencia que cada vez mds tienen ciertas regio-
nes rurales de los ingresos provenientes del exterior como resultado de la falta de
alternativas locales. Pero también es muestrade la polarizacién econémica que hemos
mencionado en el inciso anterior.

LA DINAMICA POBLACIONAL Y EL ESPACIO RURAL

La poblacion

En términos absolutos, la poblacién rural® ha aumentado. En 1950 ascendia a cerca de
15 millones, para el ano 2000 se reportan 24 millones y medio de personas en el cam-
po (Censos de poblacién), lo cual representa un incremento de 62 por ciento.

En términos relativos, esta poblacién ha disminuido drdsticamente. En 1950 re-
presentaba 57% de la poblacién total, para el 2000 sélo 25%. En medio siglo se redujo
ala cuarta parte de la poblacién total, y si bien esta disminucién correspondié en un
principio al proceso de industrializacién y urbanizacién del pais, actualmente respon-
de alasmigracionesinternacionales, asi como a la migracién interna hacia las ciudades
intermedias, para insertarse principalmente en el sector terciario. Sin embargo, es im-
portante notar que la tasa de decremento de la poblacién rural frente ala total es cada
vez maslenta. Entre 1950 y 1960, fue de 0.8% anual, mientras que actualmente es sélo de
0.3%. Estos datos parecen indicar que, ante la imposibilidad de encontrar empleo en
las ciudades, los moradores del campo se quedan en sus pueblos, a pesar de la miseria
que alli existe, o migran sélo en forma temporal hacia otras regiones agricolas del pais
o de Estados Unidos.

22 Delgado Wise (2001) seiala que “la reducida proporcién de las remesas destinadas a inversiones
propiamente productivas [...] lejos de incrementarse ha venido disminuyendo en los iltimos anos: en
1979 la ENEFNEU consigna un 7%; en 1984 la ETIDEU 3% y en el periodo 1993-1997 la EMIF menos de 2%”.

2 pPoblados de menos de 2 500 habitantes.
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Por otro lado, existe unaimportante fraccién de la poblacién que no es campesina,
pero vive en localidades rurales. Un calculo aproximado, a partir del Censo de Poblacion
(2000) y de la Encuesta Nacional de Empleo (1999), me permite plantear que sélo 40% de
la poblacién rural trabaja en el sector agropecuario y forestal.?* Actualmente, en los
ejidos, que en el momento de su formacién fueron estrictamente niicleos de pobla-
cién campesina, una cuarta parte de las familias son avecindados que tienen un solar
en la zona rural, pero no tienen parcela ni derechos sobre las tierras de uso comun
(Procuraduria Agraria, 1999:13) %

En cuanto ala evolucién de la poblacién ocupada agropecuaria, constatamos que si
bien en el dltimo medio siglo la tendencia ha sido su disminucién en términos
absolutosy relativos, esta tendencia se modificaa partir de 1990 (cuadro 10). En la pri-
mera etapa, entre 1960 y 1990 es necesario distinguir dos momentos: de 1960 a 1970
la poblacién ocupada agropecuaria disminuye en términos absolutosy relativos (-1.4%
anual), pero entre 1970y 1990 disminuye s6lo —-0.8% anual, mientras se mantiene mds
omenos estable en términos absolutos. En la segunda etapa, de 1990 alafecha, crece de
manera importante en términos absolutos y se mantiene estable en términos relativos.

CUADRO 10

EVOLUCION DE LA POBLACION OCUPADA AGROPECUARIA, 1960-1997

1960 1970 1990 1995 1999
Poblacién ocupada
total 11332016 12955057 23403413 34466017 39069 095
Poblacién ocupada
agropecuaria 6144 930 5103519 5300114 7768 640 8208709
Pob. agropecuaria
en % de la pob. total 54.2 39.4 22.6 225 21.0

Nota: no tomamos en cuenta el censo de 1980 porque sus datos no son confiables.

FUENTE: INEGI, Censo de poblaciin y vivienda, 1960, 1970, 1990, INEGI de 1995 y INEGI-STyPS de
1999.

Es este enorme crecimiento de la poblacién frente a un PIB agropecuario que crece en
términos reales en poco menos de 1% de 1990 a la fecha el que provocé el acelerado
proceso de ampliacién de la pobreza a cerca de la mitad de la poblacién rural.

2': En Estados Unidos esta proporcién es de 11% (U.S. Department of Labor, 2001).

* La presencia de esta poblacién es tan importante que la Ley Agraria de 1992 tuvo que crear una
nueva figura en los ejidos, que es la junta de pobladores, en donde participan ejidatarios y avecindados
para resolver los problemas relativos al poblado, los servicios ptiblicos y los trabajos comunitarios. En
algunos ejidos, la asamblea ejidal reconoce ciertos derechos sobre las tierras de uso comin a los
avecindados, principalmente cuando son hijos de ejidatarios.
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El espacio rural

El Sistema de Cuentas Nacionales divide las actividades econémicas en tres sectores:
primario, secundarioy terciario. Esta visién sectorial, hastabipolar (el campo ws. la ciu-
dad), que conforma el marco de los analisis econémicos, esconde las conexiones que
existen entre las diferentesramasde la economia enlos espacios regionales y que son
las que impulsan los procesos de desarrollo. Por eso, un aspecto fundamental que de-
bemos repensar es la relaciéon que existe entre las dinamicas poblacionales y el desa-
rrollo regional.

Si consideramosla actividad agropecuaria como una rama mds de la economiay no
como un sector de la economia (el sector agricola uvs. el sector industrial), constatamos
que la agricultura ocupa un nivel intermedio en cuanto a la formacién del PIB nacional
(6.4% del PIB total en 1995).% Si ademads consideramos que los sectores agropecuarios
y agroindustriales (la rama de los alimentos, bebidas y tabaco) conforman una sola ca-
dena productiva agroindustrial, constatamos que el PIB derivado de la actividad prima-
ria asciende a 37.7% del PIB total (6.4% del sector agropecuario mas 31.3% del sector
agroindustrial). Esta constatacién tiene relevancia para entender las dindmicas de
desarrollo regional, ya que la casi totalidad de las agroindustrias se ubican en las mis-
mas zonas de produccién agropecuarias (ASERCA, 1997) con importantes efectos en
las derramas salariales locales.”

También es importante senalar que la agricultura es la principal fuente de empleo
en las localidades de menos de 10 000 habitantes (cuadro 11). Aunque no se puede
medir suimpacto preciso en las economias regionales, me pareceimportante destacar
que tiene una presencia relevante sobre los 33.7 millones de habitantes (37% de la
poblacién nacional) que viven en estaslocalidades (184 153 localidades de las 201 138
censadas en el pais) (INEGI, 1995). En laslocalidades de 10 000 a 50 000 habitantes es
la terceraactividad econémica.

Finalmente, el crecimiento de la poblacién rural provoca el surgimiento de nuevas
localidades pequenas y normalmente aisladas. Entre 1990y 1995 se crearon 4 988 lo-
calidades pequenas cerca de carreteras con unapoblacién total de 262 440 habitantes,
y 6 342 localidades pequenas, aisladas, con 316 365 habitantes. Ademads, aparecieron
cerca de 50 000 localidades de menos de tres viviendas (Conapo, 1998:78).

Estos datos indican que existe una mayor complejidad social en el campo hoy en
dia, situacion que hay que tomar en cuenta para elaborar politicas publicas adecuadas.

26 El piB de la manufactura textil, vestido y cuero es 8.4%; del papel, imprenta y editoriales, 5%; del
sector quimico, 16.5%; de los minerales no metilicos, 7.5%; de los productos metilicos, maquinaria y
equipos 23.8%; de la construccién, 3.9%; de la electricidad, gas y agua, 1.7%; del comercio, restaurantes
y hoteles, 19.5%; del transporte, almacenaje y comunicaciones, 9.5%; etc. (Sistema de Cuentas Nacio-
nales, INEGI).

27 De las 421 agroindustrias hortifruticolas censadas por ASERCA en 1997, 409 se ubican en las zonas
de produccién y 12 en el Distrito Federal (ASERCA, 1997). El Sistema de Cuentas Nacionales clasifica
estas agroindustrias en ¢l rubro manufacturero, con lo cual esconde la relacion econémica que existe
localmente con el sector primario.



CUADRO 11

POBLACION OCUPADA POR RAMA DE ACTIVIDAD Y TAMANO DE POBLACION, 197(0-1990

1970 1990
Cantidad  Pob. ocupada de Cantidad  Pob. ocupada de

la rama %o pob. la rama % pob.

ocupada total ocupada total
Nacional
Pob. ocupada total 12 955 057 100.0 23 403 413 100.0
Actividad primaria 5103 519 39.4 5300 114 22.6
Manufactura 2169 074 16.7 4 493 279 19.2
Comercio 1 196 878 9.2 3108 128 13.3
Servicios 2 158 175 16.7 5714 325 24.4
Otros 2 327 411 18.0 4 787 567 20.5
Localidades de menos de 2 500 hab.
Pob. ocupada total 5 058 964 100.0 5 621 802 100.0
Actividad primaria 3 889 318 76.9 3807 638 67.7
Manufactura 307 345 6.1 481 219 8.6
Comercio 139 649 2.8 223 682 4.0
Servicios 225 601 4.5 405 400 7.2
Otros 497 051 9.7 703 863 12.5
Localidades de 2 500 a 4 999 hab.
Pob. ocupada total 1 064 751 100.0 1 160 833 100.0
Actividad primaria 484 191 45.5 500 590 43.1
Manufactura 174 156 16.4 177 894 15.3
Comercio 84 856 8.0 103 499 89
Servicios 134 375 12.6 172 434 14.9
Otros 187 173 17.5 954 417 17.8
Localidades de 5 000 a 9 999 hab.
Pob. ocupada total 984 542 100.0 1100 216 100.0
Actividad primaria 269 507 27.4 325 513 29.6
Manufactura 220 482 22.4 190 486 17.3
Comercio 105 560 10.7 127 665 11.6
Servicios 175 234 17.8 224 652 20.4
Otros 213 759 21.7 231 900 21.1
Localidades de 10 000 a 49 999 hab.
Pob. ocupada total 1 855 433 100.0 2 548 630 100.0
Actividad primaria 263 012 14.2 392 316 15.4
Manufactura 458 512 24.7 508 247 19.9
Comercio 253 572 18.7 391 563 15.4
Servicios 433 147 23.3 663 312 26.0
Otros 447 190 24.1 593 192 23.3
Localidades de 50 000 y mas hab.
Pob. ocupada total 3 991 367 100.0 12 971 932 100.0
Actividad primaria 197 491 4.9 274 057 2.1
Manufactura 1 008 579 25.3 3 135 433 24.2
Comercio 613 241 15.4 2 261 719 17.4
Servicios 1189 818 29.8 4 248 527 32.8
Otros 982 238 24.6 3 052 196 23.5

Nota: Para simplificar el cuadro hemos reagrupado en “Otros” la industria petrolera, extractiva, construccion,
clectricidad, mransporte, gobierno y el rubro de “insuficientemente especificada’. Individu.almcmc. cada uno
de estos rubros tiene una importancia menor ¢n términos de la poblacién ocupada (por ejemplo, ¢l petrdleo,
una produccion estratégica en términos de la economia nacional, no aporta méas que 08% del empleo en 1990).

FUENTE: Censo de poblaciin y vivienda, INEGI, 1970-1990.
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Esta poblacién rural representa la parte mds pobre del pais y plantea enormes retos
paragenerar procesos de desarrollo rural endégenos.

CONCLUSIONES

Los datos presentados ¢n este trabajo muestran que el campo estd inmerso en un pro-
fundo proceso de cambio que se caracteriza por ¢l éxito de unas miles de grandes
cmpresas agroexportadoras (hortalizas, frutas y, en menor medida, de ganado), mien-
tras una proporciénrelevante de productores comerciales (dedicados a la produccion
paracl mercadonacional: granos, carne y leche esencialmente) estdn en bancarrota o
con exiguos ingresos, y los minifundistas sufren los embates de las politicas de ajuste
estructural sin poder desaparecer por falta de alternativas de empleo en lasmodernas
empresas hortifruticolas o en la ciudad y en Estados Unidos. El incremento del trabajo
familiar no remunerado es el dato que mejor refleja esta situacién.

Sin duda, en el modelo de libre mercado se ha fortalecido una agricultura compe-
titiva ¢n ¢l mercado internacional, pero no se ha podido involucrar mds que a una
pequena fraccion de las empresas, mientras que sus efectos sobre el conjunto del sec-
tor son negativos. Se trata de un modelo excluyente que no s6lo no hapodido resolver
el problema de los productores de autoconsumo, sino que ha dejado fuera un impor-
tante nimero de unidades productivas medianas y grandes.

La persistencia de los campesinos pobres, mientras desaparecen productores me-
dios y grandes, muestra una vez mds que las unidades de producciéon domésticas no
responden directamente a las leyes capitalistas del mercado, sino que obedecen a las
necesidades de su reproduccion social. Cuando las condiciones del mercado les son
adversas, incrementan (en lamedida de lo posible) su inversién en trabajo y disminu-
yen su nivel de bienestar, mientras que las empresas capitalistas se ven obligadas a
abandonar la produccién en cuanto su costo marginal ¢s mayor que su beneficio. No
insistimos en este problemaampliamente conocido entre los estudiosos del campo.

Llcgamosal abstirdo de ver tierras de buena calidad mal aprovechadas o abandona-
das porque los agricultores no resisten la competencia con los productos de Estados
Unidos,™ ¢n tanto que los campesinos pobres presionan sobre los recursos naturales en
tierras no aptas para la agricultura.

También vimos que la actividad agropecuaria mantiene una gran importancia en
términos de la poblacién ocupada, en particular en las localidades de hasta 10 000
habitantes, lo cual noshace pensar que, frente a lafalta de empleo en las demas activi-
dades de la economia, la agricultura funciona como un “espacio de refugio” para una
parte importante de la poblacién. Vimos que el problema del empleo no puede reducirse

% Un buen e¢jemplo puede ser ¢l del arroz. Su superficie cultivada disminuyé de 216 000 hectareas
en 1985 a 83 300 en 1999, lo que ocasioné que alrededor de 30 000 productores dejaran la actividad
y 50% de los molinos cerraran. Por su lado, lus importaciones de arroz pasaron de 165 000 a 672 000
toneladas en el mismo periodo (Schwentesius y Gémez Cruz. 2001).
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asaber siva a incrementarse o disminuir, sino que tiene que ver con las condiciones
del mercado de trabajo.

Esimportante notar que, si bien la agricultura comercial (probablemente ¢l sector
de la horticultura de exportacion) ha tenido la capacidad de generar empleo asalariado,
¢s mds importante atin destacar que lo ha logrado sobre la base de la extension del
trabajo familiary femenino, procesos de migracién masiva que incluyen muy particu-
larmente a los ninos ¢n edad escolar y niveles de remuneracion que mantienen a las
familias en la extrema pobreza. Esta situacién provoca un incontenible flujo migrato-
rio hacia el norte del rio Bravo, de tal manera que el mercado de trabajo de los campe-
sinos pobres mexicanos es cada vez mas internacional.”

[rente al panorama descrito, las politicas pablicas deberian poner especial interés
sobte dos problemas cruciales: la constitucién de un nuevo sistema financiero popu-
lar de ahorroy préstamo, y la creacién de cadenas productivas.

Mas que nunca, la afirmacién de Luis Téllez con la cual iniciamos este trabajo es una
falacia. Queda claro que no se han creado los empleos prometidos, que los campesi-
nos no han desaparecido y que no se vislumbra la posibilidad de crear empleos en
cantidad suficiente en las ciudades para permitirla migracion definitiva de la “pobla-
cion sobrante” que vive actualmente en el campo. No se trata de un problema de tiem-
Po, sino de un problema estructural del subdesarrollo propio de México. En contra de
la politica que consiste en hacer tabla rasa de lu realidad que vivimos, debemos tomarla
como punto de partida parala elaboracién de las politicas puiblicas. Particularmente.
debemos analizar la estructura de la poblacién y tomarla como un potencial. mas no
como un lastre La persistencia de los minifundistas que viven en extrema pobreza
no se debe a ninguna obstinacion o resistencia a desaparecer, sino a la inexistencia de
alternativasviables, en el campo o en la ciudad, en el pais o en ¢l extranjero, para dejar
su condicion de campesinos pobres. Quicnes han emprendido programas de desa-
rrollo regional sustentable plantcan que la presencia de esta poblacion puede ser un
potencial humino positivo, pero una vision productivista se vuelve una amenaza para
la conservacion del ambiente.

Para lograr propuestas novedosas que permitan combinar productividad con desa-
rrollo es necesario repensar, tanto tedrica como practicamente, la problemitica del
campo de la poblacion rural compuesta por lo menos por tres sectores con problema-
ticus particulares: la poblacién rural no agropecuaria (que habita en el campo, pero no
vive directanente de la actividad agropecuaria-forestal), los campesinos pobres (pro-
ductores de autoconsumo) v los campesinos mercantiles (o productores familiares
nmercantiles).

2 Podemos mencionar algunos clementos de la vida cotidiana que reflejan esta internacionalizacién:
€s comin encontrar en las comunidades campesinas mds apartadas del pais jovenes que hablan inglés
O anuncios en inglés (“beer” en vez de “cerveza” en las cantinas, por ejemplo); aun en las regiones
indigenas los hombres usan a menudo ropa “norteia” (camisas a cuadros, botas y sombreros texanos),
en las cabeceras distritales de Oaxaca se encuentran agencias de viaje que permiten tomar el vuelo
semunal directo de la ciudad de Oaxica a Tijuana. eicétera.
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El concepto de campesino, normalmente referido al productor que vive de su pro-
pio trabajo en su parcela, ya no puede explicar la situacién de quienes: 1) sélo produ-
cen para el autoconsumo y no tienen perspectivas de desarrollar su produccién para
alcanzar a venderla en el mercado, o 2) subsisten mds bien de ingresos monetarios
obtenidos graciasa complejos procesos de migracion temporal que provocan una clara
divisién entre la comunidad como lugar de reproduccion social o familiar, y el lugar
de trabajo, distante en centenas o miles de kilémetros, como lugar de produccién eco-
némica.

Si bien la migraciéon temporal (o por retorno) tiene un impacto importante sobre
los cambios culturaleslocales, su capacidad para iniciar nuevos procesos de capitaliza-
ciénde la unidad de produccién familiar es muylimitada. El dinero ahorrado no puede
ser un impulso suficiente para iniciar procesos de desarrollo regional (la utopia del
migrante que retornaa su pueblo con nuevos conocimientos y un poco de dinero para
iniciar un negocio). A fin de cuentas, el migrante, aun aquel que cobra en délares, no
hace mds que ganar un salario que debe dividir entre sus propias necesidades en el
lugar de trabajo y las de su familia que se quedo en ¢l pueblo. El salario del migrante
permite amortiguar los procesos de pobreza y se inscribe en el marco de las estrategias
de sobrevivencia de las familias campesinas pobres en proceso de descapitalizacion.

Algunas experiencias en otraspartes del mundo muestran que es posible crear cajas
de ahorro popular entre las capasmds pobres de la poblacién, pero se trata de proce-
sos inducidos que suponen la intervencion de agentes externos (gubernamentales o
privados, como las ONG) y un alto grado de organizacién de la gente. En Mcxico las
acciones gubernamentales para luchar en contra de la pobreza no consideran la posi-
bilidad de promover nuevos procesos de capitalizacion y desarrollo local y se limitan a
emprenderacciones especificas para otorgar servicios bdsicos a la poblacién marginal
(salud, educacién, etc.). El fortalecimiento del papel de las mujeres en el campo, como
en el resto de la sociedad, puede ser un elemento nuevo que abre posibilidades no-
vedosas de trabajo, tanto en los procesos de organizaciéon para mejorar el consumo de
las familias pobres como en los procesos de organizacién para la pequena produc-
¢ién familiar. Por ¢jemplo, hemos constatado que, en los campamentos de los jornale-
ros agricolas migrantes, las mujeres adquieren un nuevo papel en su familia porque
ganan tanto como los hombresy son las que se organizan para asegurar la vida de su
familia en las muy dificiles condiciones de la migracion.

También esnecesario repensar la nocién del espacio rural como factor estratégico
para reubicar el papel de la agricultura frente a los demds sectores de la economia y
trente al problema de la conservacion del medio ambiente. Hasta ahora, el desarrollo
sc¢ ha basado en la expansion industrial (o agroindustrial) a gran escala, la cual provo-
ca procesos de concentracion de capital y polarizacion territorial. El modelo suponia
que los “polos de desarrollo” iban a tener impactos benéficos sobre su entorno, pero
lo hechos han comprobado que no es asiy esto nos obliga a buscar nuevos modelos. Es
necesario pensar la accién institucional en el dmbito local, porque es alli donde se
combinan los problemas concretos (lugar de vida, de producciéon, de educacién, etc.)
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y es alli donde puede actuar la gente para revertir los procesos de depauperacion in-
ducidos por el mercado global.
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