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Resumen: Tras evaluar criticamente los diversos usos
teoricos que en el campo de los estudios latinoame-
ricanos se han dado al concepto de “sociedad civil”,
el trabajo se concentra en el andlisis de los aspectos
institucionales del término, y en particular en el papel
central que cumple el moderno complejo constitucional
en la estabilizacion de lo social como sociedad civil
En la sltima seccion, se analiza brevemente el efecto
negativo que tuvo el proceso de autoconstitucion de
la sociedad civil argentina sobre el complejo

Abstract: After critically evaluating the theoretical
uses lo which the concept of “civil society” has been
given in Latin American studies, the article focuses
on the analysis of the institutional aspects of the term
and, in particular, on the central role played by the
modern constitutional complex in society’s evolution
into a civil society. The last section provides a brief
analysis of the negative impact of the self-constitution
of Argentinian civil society on the constitutional
complex.
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®  CUAL ES LA SIGNIFICACION DEL CONSTITUCIONALISMO para la institucionalizacién
de una moderna sociedad civil? Mientras que el concepto de constitucionalis-

mo es generalmente analizado en términos de su contribucién ala juridificacién
del poder estatal, poco se ha dicho sobre el papel desempefiado por el moderno com-

plejo constitucional en la estabilizacién de la esfera de lo social como sociedad civil. La
reduccién del concepto de “constitucionalismo” al de “gobierno limitado” impide ver
la relevancia de dicho término para la sociedad civil. El argumento que guia este traba-
jo'esel de que el constitucionalismo no sélo es crucial para el establecimiento de un
Estado de derecho sino también para la institucionalizacién de toda sociedad civil. El
surgimiento del constitucionalismo moderno implicé un doble proceso que hizo po-
sible la institucionalizacién del Estado legal y de las sociedad civil modernos.

En el presente articulo emplearé un concepto ampliado de “constitucionalismo”
que se refiere no solamente a cierto tipo de Estado sino también a un tipo especifico
de derecho y de sociedad. En esta nueva reformulacidn, el constitucionalismo aparece
€omo un complejo institucional tripartito compuesto de un Estado de derecho, un
Sistema juridico racional y una modernasociedad civil. Dado que, como argumentaré
en las secciones siguientes, ninguno de los tres elementos del complejo constitucional
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es autoestabilizante sino que depende uno de otro para su institucionalizacién y con-
tinua reproduccién, propongo un modelo analitico tricotémico para el andlisis de los
procesos de institucionalizacién politica. Esto iltimo implica una reconceptualiza-
cién de la relacién Estado-sociedad que se aparta tanto del modelo schmittiano que
postula la fusion de ambas esferas en las sociedades contemporaneas, como del énfa-
sis en la oposicién y separacién entre dichas esferas tipicas de las distintas variantes
del modelo liberal. Aunque diferenciados, los componentes del moderno complejo
constitucional estidn unidos por relaciones de dependencia mutua, en las que cada
una de las esferas institucionales proveen el ambiente esencial para el desarrollo de
los restantes elementos.

Hacer hincapié en la dependencia de la sociedad civil con respecto del constitucio-
nalismo es el objetivo central de las siguientes reflexiones que se concentran en el
andlisis del proceso histérico de constitucién de la sociedad civil argentina. El caso
argentino es especialmente relevante para una teoria acerca de la condiciones necesa-
rias para la institucionalizacién de toda moderna sociedad civil, dado que aporta un
¢jemplo ilustrativo de cémo la erosién de las condiciones constitutivas que hacen po-
sible la existencia de un complejo constitucional lleva a la desintegracién de toda
sociedad civil. El argumento que guia el andlisis es que la erosién de la autoridad de
los derechos y normas constitucionales, resultante de los procesos democratizantes
populistas, se tradujo en un dramatico proceso de desconstitucionalizacién de la socie-
dad argentina. De manera paradgjica, procesos politicos que estaban orientados a ex-
pandir la sociedad civil argentina, fomentaron y generaron la decadencia de esta tlti-
ma. Privada de instituciones juridicas efectivas, la sociedad argentina se retrotrajo a
una precaria situacién preinstitucional, sobreviviendo exclusivamente en forma de
acciones colectivas no institucionalizadas.

El trabajo comienza con una evaluacién critica de los diversos usos teéricos que se le
han dado al concepto de “sociedad civil” en el campo de los estudios latinoamericanos
a partir del andlisis, por un lado, de la literatura gramsciana y, por el otro, de las transi-
ciones democraticas (I). A continuacién, se desarrolla el concepto de “sociedad civil”
que orienta el presente andlisis (1), asi como la interrelacién de aquél con los concep-
tos de derecho y Estado constitucional (111). La tltima seccién analiza brevemente el

efecto negativo del proceso histérico de autoconstitucién de la sociedad civil argenti-
nasobre el moderno complejo constitucional (1v).

I. EL CONCEPTO DE “SOCIEDAD CIVIL” EN LOS ESTUDIOS LATINOAMERICANOS

El concepto de “sociedad civil” no es un término novedoso en el campo de los estudios
latinoamericanos sino que forma parte integral de nuestro vocabulario académico. El
término se popularizé a partir de la introduccién de modelos tedricos gramscianos
({Xmes, 1981; Barros, 1986; De Rizy De ipola, 1985; Portantiero, 1981, 1985) y fue re-
cientemente actualizado por parte de la bibliografia sobre procesos de democratiza-
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cién que, bajo el titulo “resurreccién de la sociedad civil”, analiza la contribucién de
dicha sociedad a procesos de liberalizacion y democratizacién politica (O’Donnell
y Schmitter, 1986; Stepan, 1985).

a. El concepto de “sociedad civil” del gramscianismo latinoamericano

La teoria gramsciana de la sociedad civil se halla enmarcada en una teoria de la lucha
de clases. En las sociedades capitalistas —sostiene esta teoria—, sociedad civil y Estado
representan dos modos contrapuestos de agregacién de lo politico: el dominante o
“nacional-estatal”y el dominado o “nacional-popular” (Portantiero, 1981: 217). La so-
ciedad civil aparece como laarena en la cual puede surgir una voluntad nacional-po-
pular contrahegeménica que unifique a las clases subalternas en un gran movimiento
popular contra la dominacién “nacional-estatal”.

Elinterés de los autores gramscianos en la sociedad civil estd intimamente relacio-
nado con la preocupacién estratégica de organizar un movimiento nacional-popular.
Elenfoque se dirige a determinar cudles organizaciones, asociaciones y movimientos
estdn potencialmente capacitados para abandonar una vision meramente “corporati-
va” de la politica y contribuir a la articulacién de un proyecto revolucionario. Dichos
autores intentan desplazar la teoria y préctica de la revolucién del partidoy la vanguar-
dia hacia la sociedad civil y el movimiento nacional-popular. Al objetivar al partido como
principio organizador de la accién de las clases subalternas —sostienen—, el leninis-
mo mostré una brutal ceguera frente a la pluralidad de instituciones civiles bajo las
cuales se ha desarrollado el proceso de autoconstitucién de las clases populares
(Portantiero, 1981; De Rizy De Ipola, 1985). El objetivo de la politica revolucionaria
es precisamente recoger esta pluralidad de impulsos contrahegemaénicos presentes
en el campo de la sociedad civil y unificarlos en un movimiento nacional-popular.

Esta reconceptualizacién de la sociedad civil implica la ruptura con una vision
funcionalista del término —de la cual no escapa Gramsci—, en la que la red institucio-
nal de la sociedad civil aparece como un componente crucial para la estabilizacién de
la dominacién burguesa. Dicha reinterpretacion se basa, por un lado, en el recono-
¢imiento de la dualidad de las instituciones de la sociedad civil y, por el otro —y nece-
sariamente ligado a la primera premisa—, en el papel central que cumple la sociedad
civil como arena para el despliegue de la accion colectiva. Las instituciones democra-
ticas y las garantias y derechos constitucionales no son vistos unilateralmente como
mecanismos reproductores de la dominacién burguesa, sino también como un marco
juridico dentro del cual se pueden desarrollar procesos de constitucién de actores
contrahegeménicos.

Los componentes institucionales de lasociedad civil asi como las instituciones de-
mocriticas son valorados positivamente en tanto medios que permiten el dqspliegue
del movimiento revolucionario. Como sostienen Liliana de Rizy Emilio de Ipola, las
libertades civiles permiten la constitucion y la manifestacién de las organizaciones
mediante las cuales se desarrollan las luchas sociales revolucionarias (De Rizy De Ipola,
1985). La institucionalidad democratica esapreciada “como componente indispensa-
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ble de la construccién de una hegemonia socialista [...] Esta es la dimensién de la
democracia que es necesaria para el socialismo: el punto de arranque de esa articu-
lacién es el momento (de produccién de) una voluntad colectiva, nacional y popular,
bajo el capitalismo. Su direccién de sentido es la recuperacién de la democracia por
las clases populares [...] es el pueblo quien la produce al irse constituyendo a si mismo
[...]” (Portantiero, 1981: 239-240).

Las libertades civiles y politicas son, por tanto, valoradas en cuanto permiten el de-
sarrollo del proceso de autoconstitucién de la sociedad civil entendida como movi-
miento nacional popular. “La democracia, entendida como la praxisactiva de las clases
subalternas, emerge indisolublemente unida al proceso de autoconstitucién de los
sujetos histéricos populares [...] (Barros, 1986: 66).”

Desafortunadamente, los elementos positivos de dicha reinterpretacién de Gramsci
—el reconocimiento de la dualidad de las instituciones de la sociedad civil y de la
accioén colectiva como el elemento dindmico de todo proceso de autoconstitucién de
sujetos— terminan sepultados bajo el manto de ciertas premisas marxistas que impi-
den una adecuada conceptualizacién acerca de la naturaleza de la sociedad civil mo-
derna y de sus relaciones con el Estado.

Si bien hay una valoracién de los aspectos institucionales y organizacionales de lo
social, éstos quedan subordinados a los objetivos de una politica revolucionaria cuyo
fin no es la estabilizacién juridica de la sociedad civil frente a potenciales influencias
colonizantes por parte de la economia o el Estado, sino la transformacién de la sociedad
en Estado. La idea de reforzamiento de la sociedad civil no estd relacionada con el
establecimiento de instituciones permanentes que sirvan de barrera protectora de una
esfera de interaccién socialmente integrada, sino que se refiere al desarrollo unilate-
ral de las clases subalternas, es decir, de un movimiento nacional popular que pue-
da desarrollar y unificar una voluntad contrahegeménica frente a la hegemonia
burguesa.'

El objetivo final del movimiento nacional-popular no es, por lo tanto, la insti-
tucionalizacién de la sociedad civil y la estabilizacién juridica de las relaciones entre
sociedad civil y Estado sino, como se sefialé antes, la transformacién de la sociedad civil
en Estado, es decir, la supresién de la divisién “ilusoria” Estado-sociedad civil, “forma
especifica que adquiere la dominacién bajo el capitalismo” (Portantiero, 1981: 217).
El analizar la diferencia institucional entre Estado y sociedad exclusivamente en
términos de su funcionalidad para la reproduccién del capitalismo, lleva a ignorar la
significacion politica de la separacién que la modernidad establece entre poder social
y poder politico. Segin los autores gramscianos, la separacién entre poder politico y
poder social establece las bases para el desarrollo y expansién de la dominacién capi-
talista y, en consecuencia, estd temporalmente circunscrita a la permanencia de un

! Esta nocién corresponde ala cuarta acepcién del concepto de “reforzamiento de la sociedad civil”
desarrollada por Angel Flisfisch, 1982.
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orden capitalista.? Precisamente, el proceso de formacién de una contrahegemonia
socialista estd destinado a superar esta “falsa dicotomia” mediante un proceso politico
de recuperacién gradual de los poderes alienados en el Estado. El poder estatal es
percibido como poder social alienado, el cual serd progresivamente recuperado a
medida que se desarrolla el proceso de autoconstitucién de la sociedad civil
(Portantiero, 1981:239). De estamanera, el debate retorna ala vieja idea marxista de
la reabsorciéon del Estado en la sociedad, que descansa en una completa negacién
de la gran contribucién institucional de la modernidad: el dualismo entre Estado y
sociedad.

Por iltimo, la incorporacién de elementos del imaginario populista (“pueblo”,
“movimiento nacional-popular”, “democracia como realizacién de la voluntad politica
del movimiento nacional popular”), lejos de proporcionar herramientas analiticas para
una critica de los rasgos movimientistas de lo social, reproduce muchos de los vicios de
la concepcién populista de la politica: el concepto de “sociedad civil” queda encap-
sulado por el concepto de “movimiento nacional-popular” o “pueblo”, mientras que el
concepto de “democracia” es equiparado a larealizacién de la voluntad del movimiento
nacional-popular.

b. La sociedad civil en el andlisis de las transiciones democrdticas

El concepto de “sociedad civil” reaparece en el andlisis de los procesos de transicion
democritica, en los cuales se examina el papel que cumple una sociedad movilizada
en regimenes burocratico-autoritarios en crisis (O’'Donnell, Schmitter y Whitehead,
1986: 48-56; Stepan, 1985). En esta linea de anlisis, el concepto de “sociedad civil” es
reducido a sus elementos “activos”, a acciones colectivas (“movilizaciones masivas”, “le-
vantamientos populares”) que cumplen un claro papel des-institucionalizante. Preci-
samente, el papel “positivo” que desempeiia la sociedad civil en procesos de liberali-
zacién y democratizacién politica estd directamente relacionado con su capacidad
desestabilizadora.

Segiin O’Donnell y Schmitter, la (re)aparicién en la escena piiblica de la sociedad
civil se debe a la reduccién de los costos de la accién colectiva que acarrean los proce-
s0s de liberalizacion politica en regimenes burocratico-autoritarios (O’Donnell y
Schmitter, 1986: 48). La fuerza de la sociedad civil estd directamente relacionada con
su capacidad de movilizacién. El repertorio de formas de accién colectiva de lasocie-
dad civil pareciera estar organizado exclusivamente alrededor de figuras movimien-
tistas. O’Donnell y Schmitter distinguen dos formas basicas de accién colectiva: @) mul-
tiples movilizaciones de las distintas “capas” que componen la sociedad civil y b)el
“levantamiento popular”, figura que indica la unificacién de las distintas capas y su
movilizacién como “pueblo”.

? La significacién de la separacién entre poder politico y poder social para el desarrollo de una
esfera societal auténoma respecto del poder estatal, protegida por un sistema de derechos funda-
mentales (Habermas, 1981), asi como la crucial diferencia entre derecho y poder que el mod’e.rr.xo
Constitucionalismo establece (Lefort, 1990) son, por tanto, dejados de lado por este upo de analisis.
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La unificacién de la capacidad de accién colectiva de la sociedad civil aumenta, en
opinién de O’Donnell y Schmitter, el poder de esta ultima (siempre entendi-
do como poder desestabilizante), acelerando el ritmo de la transicién, pero al mismo
tiempo introduciendo un problema fundamental tanto para las élites autoritarias como
para las democratizantes: la posibilidad de perder el control del proceso politico y entrar
en una crisis de gobernabilidad que ponga en peligro la transicion. La presencia ame-
nazadora de lo social favorece la “resurreccién” de los partidos politicos, que tendran
como misién principal reorientar la dindmica politica hacia canales institucionalizados.

Esta concepcién movimientista de lo social excluye del repertorio de accién
colectiva de.la sociedad civil formas reflexivas y autolimitadas de accién politica que
puedan contribuir positivamente a la estabilizacién de las nuevas democracias. Al
quedar reducido a formas no institucionalizadas ni institucionalizantes de accién
colectiva, el concepto de “sociedad civil” pierde toda relevancia en la etapa final de
democratizacién, en la que los problemas de reconstruccién institucional aparecen
en la escena con mayor nitidez. La sociedad civil, luminaria del periodo de “liberaliza-
cién”, pareciera imposibilitada de cumplir ningiin papel positivo en la etapa de “de-
mocratizacién” propiamente dicha. La tarea de reconstruccién institucional queda en
manos de los partidos y las élites politicas. El tema de la sociedad civil es relegado del
andlisis y, si aparece, es en forma negativa, como fuerzaamenazadora de la emergente
institucionalidad democrética. Lo social se constituye en la etapa democratizante, en
la principal preocupacién de las élites politicas, civiles y militares, cuyas acciones esta-
ran guiadas por el comtin objetivo de desviar la dindmica politica de sociedades civiles
en “ebullicién” hacia los canales ordenados de la sociedad politica. La tematica de la
“resurreccién” de la sociedad civil abre ahora paso al problema de la desmovilizacién
y despolitizacién de lo social.

El concepto movilizacional de la sociedad civil excluye la posibilidad de acciones
colectivas autolimitadas y autorreflexivas; por lo tanto, la estabilizacién de lo social
—entendida como desmovilizacién—, sélo sera posible mediante una intervencién
externa por parte del sistema politico. Aqui la bibliografia sobre transiciones retoma la
temdtica huntingtoniana acerca del papel de los partidos como organizaciones de con-
trol social. Los partidos aparecen, consecuentemente, no tanto como mecanismos de
agregacion de intereses societales y de comunicacién entre Estado y sociedad, sino
como instrumentos de desmovilizacién de lo social (O'Donnell y Schmitter, 1986: 58).
La desmovilizacién social y la canalizacién de las energias politicas hacia el sistema
politico pondrian fin a un nuevo ciclo de politizacién-privatizacién de lo social, ciclos
que parecieran caracterizar el funcionamiento de las sociedades latinoamericanas.

Con su desmovilizacién, la sociedad civil abandona todo protagonismo politico tan-
to en el periodo democratizante como en el propiamente democritico. Por un lado,
los problemas de institucionalizacién politica son encarados desde una perspectiva
elitista que deja de lado el importante tema del anclamiento de los fundamentos de
validez del nuevo orden en las practicas, actitudes y cultura politica de la sociedad
civil. El proceso de institucionalizacién y legitimaci6n politica es reducido a la necesi-
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dad de alcanzar un “consenso contingente” entre “élites partidarias y politicos profe-
sionales”, es decir, un consenso de procedimiento sobre las reglas que regirdn la com-
petencia elitista (O’Donnell y Schmitter, 1986: 59). Por otro lado, la preocupacién
elitista por preservar al sistema politico de potenciales irrupciones desestabilizantes
de lo social ata el tema de la gobernabilidad de las democracias emergentes con el de
la existencia de un bajo grado de politizacién social. En este sentido, se tiende a favo-
recer un modelo privatista de la esfera social, en el cual las comunicaciones entre so-

ciedad civil y sistema politico se hallan limitadas a la realizacién de esporadicos actos
electorales.

c. Limitaciones del gramscianismoy de la literatura de transiciones

Tanto en el andlisis gramsciano como en el de las transiciones, la dimensién “activa”
del concepto de “sociedad civil” asume unaidentidad movimientista: en ambos casos el
concepto se refiere a formas no institucionalizadas de accién colectiva (movimientos
nacionales-populares, movilizaciones masivas, levantamientos populares), cuya fuerza
o poderio son medidos en términos de su poder desinstitucionalizante (ya sea como
destructores de la hegemonia burguesa o como desestructuradores de una coalicién
autoritaria). La conceptualizacién de las relaciones Estado-sociedad civil estd regida
por la metéfora “sociedad versus Estado”: las relaciones entre ambas esferas son descri-
tas en términos de juegos de suma cero, ignordndose las relaciones de dependencia
mutua que el moderno complejo constitucional establece entre Estado y sociedad.

En el tratamiento gramsciano del concepto, si bien existe una revalorizacion de las
formas organizativas propias de la sociedad civil y un intento de adecuar la teoria de
la lucha de clases a dicho pluralismo institucional, asi como un reconocimiento de la
importancia de las garantias constitucionales para el desarrollo de los procesos
de autoconstitucién de lo social, la subordinacién del concepto de “sociedad civil” al de
“clase” impide una teorizacién adecuada de dicho concepto y de sus relaciones con
el Estadoy el derecho.?

Si bien la literatura sobre transiciones se ubica en una postura postmarxista, queda
atrapada en una conceptualizacién movimientista de lo social que lleva a ignorar los
aspectos institucionales del concepto, asi como el potencial estabilizador que puede
tener una sociedad civil democrdtica, pluralista y activa en las nuevas sociedades lati-
noamericanas. La falta de toda conceptualizacién acerca de los aspectos institucionales
de lo social conduce al falso dilema entre movilizacién/ politizacién-desmovilizacién/
privatizacién de la sociedad civil, que relega a esta tiltima a cumplir un papel relevante
solamente en los momentos “heroicos”y excepcionales de la liberalizacién autoritaria.

% Si bien estos autores (quienes al utilizar un marco analitico gramsciano escapan del habitual
reduccionismo marxista que equiparasociedad burguesa consociedad civil) no logranliberaral concepto
de “sociedad civil” de una temitica clasista, lo cual impide una adecuada teorizacién de la trascendencia
institucional de la dualidad que la modemidad establece entre Estado y sociedad civil. Es solamente
con el trinsito a posiciones postmarxistas que el esquema tripartito gramsciano podra ser utilizado mas
Productivamente. Véase, por ejemplo, Portantiero, 1988. Para un excelente andlisis acerca de los limites
de la teorfa marxista de la sociedad civil, véase Jean Cohen, 1982.
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Un tratamiento comprensivo de los problemas que enfrentan las sociedades civiles
latinoamericanas debe incluir el andlisis de los aspectos institucionales de lo social,
asi como el de las miiltiples interacciones de dependencia mutua que el moderno
complejo constitucional establece entre sociedad civil, sistema juridico y Estado de
derecho.

II. SOCIEDAD CIVIL, DERECHOS Y ACCION COLECTIVA

Un adecuado anilisis de las modernas sociedades civiles debe distinguir dos aspectos
fundamentales del concepto: en primer lugar, una dimensién “activa” que se refieraa
las asociaciones, movimientos y formas de accién colectiva que contribuyen a la repro-
ducci6n, expansién o defensa de la sociedad civil; en segundo lugar, una dimensiéh
“pasiva”, que haga referencia a las instituciones que diferencian y esta-
bilizan a la sociedad civil como una esfera auténoma de interaccién social. El término
“sociedad civil”, en el sentido en que aqui lo emplearemos siguiendo el modelo elabo-
rado por Cohen y Arato (1992), presupone la concurrencia de ambas dimensiones: la
mera presencia de una u otra dimensién no es condicién suficiente para la existencia
de una moderna sociedad civil.

El despliegue de miiltiples formas de accién colectiva, de un alto grado de movili-
zacién social, o el desarrollo por parte de grupos o movimientos de una considerable
capacidad de veto social, no deben ser tomados como indicadores de la fortaleza de
determinada sociedad civil. Lo social sélo se constituye en sociedad civil a par-
tir del establecimiento de instituciones, independientemente de la capacidad de re-
sistencia o de movilizacién que puedan presentar los distintos poderes sociales. ¢Cua-
les son las instituciones que constituyen a lo social en sociedad civil> Cohen y Arato
consideran que la presencia de derechos fundamentales efectivos es el indicador mas
claro de la existencia de una sociedad civil institucionalizada (Cohen y Arato, 1992:
440). Los derechos son las institucionesjuridicas que estabilizan al espacio de lo social
como sociedad civil, es decir, como una esfera auténoma de interaccién diferenciada
tanto del Estado como de la economia.! El establecimiento de derechos “constituye” a

la sociedad civil en tanto que delimitan y organizan juridicamente a lo social (Arato,
1993a: 277).

* En contraste con los modelos marxistas (no gramscianos) y neoconservadores —que equiparan
sociedad civil con sociedad burguesa o mercado—, el concepto de “sociedad civil” aqui empleado
presupone una distincién tripartita: sociedad civil-Estado-economia. Dicho modelo se basa en la teoria
dualista de la modernizacién postulada por Habermas, que analiza el proceso de desarrollo de las
modernas sociedades como un proceso global de diferenciacién social que lleva al establecimiento de
esferas de accion integradas sistematica y socialmente. En las primeras, la coordinacién de la accién se
realiza, predominantemente, a través de “medias” que responden a la I6gica e imperativos de sistemas
objetivados de accién (sistema administrativo y econémico), mientras que en las Gltimas, la coordinacién
se realiza mediante intercambios comunicativos entre individuos y asociaciones (mundo de vida). El
concepto de “sociedad civil” se refiere al aspecto institucional del mundo de vida. -
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Sin derechos fundamentales efectivos, lo social queda reducido a su dimensién
“activa”, es decir, a accién colectiva no enmarcada ni protegida por un marco juridico.
Las acciones colectivas de movimientos sociales, grupos y asociaciones, si bien repre-
sentan un elemento esencial de toda sociedad civil, no agotan el concepto. Junto a
ellas, deben construirse instituciones que delimiten y estabilicen el espacio de lo so-
cial, preservindolo como una esfera integrada “socialmente”, es decir, no subordinada
alosimperativos funcionales de los sistemas administrativo y econ6mico.

Los derechos fundamentales proveen la plataforma institucional para el desplie-
gue de laaccién colectiva. El desarrollo de una moderna sociedad civil debe combinar
las acciones colectivas de movimientos sociales que buscan expandiry democratizarala
sociedad civil, con el establecimiento de derechos que institucionalizan los logros de
dichos movimientos cn nuevas formas de estabilizacién de las relaciones Estado-socie-
dad civil o economia-sociedad civil.? El proceso de autoconstitucién de las modernas
sociedades civiles es inseparable de esta doble dialéctica entre accién colectivay esta-
bilizacién juridica mediante la implantacién de derechos protectores.

T. H. Marshall aporta el andlisis paradigmitico de la dialéctica “accién colectiva/

institucionalizacién” que enmarcé el proceso de autoconstitucién de las modernas
sociedades civiles (Marshall, 1965). La nocién de “ciudadania” se refiere a una institu-
cién en constante desarrollo y cambio que tiene como elemento dindmico la accién
colectiva de movimientos sociales, la cual, a su vez, contribuye a nuevas formas de
juridificacién (Marshall, 1965: 95). Marshall describe el proceso de extensién de la
ciudadania en términos de una sucesién de luchas por la ampliacién y redefinicién
de dicho proceso, que se cristaliza en tres grandes olas institucionalizantes que corres-
ponden a la implantacién de tres tipos diferentes de derechos: civiles, politicos y so-
ciales.® Los logros histéricos de los movimientos burgueses y socialistas se traducen en
la superposicién de distintas capas juridificantes, donde cada grupo de derechos ob-
tenidos proporciona la plataforma institucional para el surgimiento de nuevas formas
de accién colectiva.

® Esto no quiere decir que cualquier tipo de accién colectiva conduzca al establecimiento de una so-
ciedad civil. No toda accién colectiva contribuye positivamente a la reproduccién de lo social como
sociedad civil. El modelo de sociedad civil aqui postulado presupone una teoria de democratizacién
autolimitada, es decir, que respete los limites que impone la diferenciacién social. En este sentido,
existe una “afinidad electiva” entre sociedad civil y un tipo particular de accién colectiva que se desen-
vuelve dentro de un marco de autolimitacién politica y de respeto al constitucionalismo. El
fundamentalismo politico, en todas sus variantes, se encuentra en abierta oposicién a una politica de
construccién y democratizacién de la sociedad civil. Para la idea de autolimitacién, véase Arato, 1993b;
Arato y Cohen, 1989; Michnik, 1985.

% Si bien Marshall en ningtin momento emplea el concepto de “sociedad civil”, el proceso de creacién
de la ciudadania y de constitucién de la sociedad civil son dos caras de la misma moneda. Es precisamente
el surgimiento del concepto moderno de “ciudadania” —basado en la idea de la igualdad de estatus de
los individuos— el que hace posible el establecimiento de las modernas sociedades civiles‘ (Seligsc:n,
1992: 6). Los grandes movimientos histéricos dirigidos a redefiniry expandir el concepto de “ciudadania”
representaron luchas por la incorporacién y participacién de nuevos sectores €n !a sociedad civil; es
decir, estuvieron orientados a realizar el concepto mismo de “sociedad civil” (Seligson, 1992: 102).
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Los derechos fundamentales como producto de la accién “desde abajo” por parte
de movimientos sociales, representan una forma de juridificacién histéricamente nove-
dosa, caracteristica de las modernas sociedades civiles.” En este sentido, los derechos
fundamentales no deben ser pensados exclusivamente como instituciones que asegu-
ran un tipo de libertad negativa, como sostienen las teorias del individualismo posesi-
vo, sino también como instituciones creadoras de una esfera de libertad positiva: los
derechos politicos, de asociacién, de comunicacién, etcétera, delimitan un espacio
institucional que protege y asegura la interaccién comunicativa de individuos y gru-
pos, asi como el desarrollo de un miiltiple repertorio de formas de accién colectiva,
dirigidas tanto a la sociedad civil como a la sociedad politica y el Estado.?

II1. SOCIEDAD CIVIL Y CONSTITUCIONALISMO

En oposicién a Cohen y Arato, sostengo que la idea de un complejo de derechos, si
bien representa un componente fundamental de toda sociedad civil, constituye un
concepto muy limitado para analizar el surgimiento e institucionalizacién de las mo-
dernas sociedades civiles. La dialéctica entre movimientos sociales y el establecimien-
to de derechos descrita por Cohen y Arato no es autoestabilizante sino que depende
para su institucionalizacién de una intervencién externa. Los derechos modernos tie- -
nen al constitucionalismo como su punto de partida, pues los derechos s6lo pueden
hacerse efectivos alli donde existe un sistema juridico con la capacidad de aplicar la
ley.? Los derechos fundamentales, como forma de juridificacién caracteristica de
las modernas sociedades civiles, es decir, como instituciones juridicas que son el fruto
de demandas normativas de movimientos sociales sobre el Estado, s6lo pueden des-
empenar su papel como instituciones en la medida en que exista un ordenamiento
judicial que los haga efectivos. Esto tltimo sugiere que un sistema de derechos
solamente puede florecer dentro de un Estado que ha pasado por un proceso de

a 7 Derecho Positivo y derechos subjetivos se refieren a dos formas contrapuestas de creacién del
n::ix(;cnc[}::s. ST; zr;uel:ide p(})lr derec.ho. positivo toda ley creada desde arriba, por el Estado o poder soberano;
e aqd os clerec os §ubJeuvos representan una forma de juridificacién creada desde abajo: se
en a demandas sosten}das por grupos o individuos que, si tienen éxito, se incorporan al sistema
con:t;)tu(;:nonal y son garantizados por el sistema de derecho positivo (Arato y Cohen, 1989: 42-43).
ome o emosdd1§t1ngulr .tfes complgo§ de derechos que contribuyen al establecimiento de lo social
© €spacio de interaccion comunicativa: e) aquellos que aseguran la reproduccién cultural (libertad
g &?(]ﬁ)mler:;?:l’ de prensa, de palabr.a’ y d§ comunicacién); b) aquellos que aseguran la integracién
fbertad de asociacién y de reunién piiblica) y, ¢) aquellos que aseguran la socializacién (derecho
ala [_)nvaudad, intimidad e inviolabilidad de la persona). Los derechos econémicos (derecho a la
propiedad, de contrato y de trabajo), politicos y sociales regulan, a su vez, las relaciones de la sociedad
cm'l9 con el mercado y el Estado, respectivamente (Cohen y Arato, 199é).

Como sostiene Richard Claude, “para el progreso y desarrollo de los derechos humanos, el tinico
punto detem:mante O prerrequisito necesario es la existencia de un sistema legal seguro” (,iado que
los derechos surgen como parte integral de un orden legal instituido” (Claude, 1976: 6-7),- Marshall,
gor. su .p?rte, senala como bisico ]:’)a‘ra el establecimiento de los derechos civiles la lucha de las cortes

€ justicia contra los poderes politicos establecidos (Marshall, 1965: 81-82).
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diferenciacién institucional interna entre poder ejecutivo, legislativo y judicial.' El prin-
cipio de divisién de poderes constituye, por lo tanto, un prerrequisito basico para la
estabilizacién de lo social como sociedad civil.

El establecimiento del Estado constitucional sefiala un punto de inflexién hist6ri-
ca a partir del cual se institucionaliza la moderna sociedad civil."' El surgimiento del
constitucionalismo debe ser visto como un doble proceso de institucionalizacién de lo
politico y de lo social, del moderno Estado de derecho y de la moderna sociedad civil.
Los dos grandes principios sobre los que se asienta el moderno constitucionalismo
hacen referencia precisamente a este doble movimiento institucionalizante: derechos
fundamentales y divisién de poderes (Schmitt, 1982).

Consecuentemente, el constitucionalismo no debe ser unilateralmente entendido
como “constitucionalizacion del Estado” sino también como “juridificacién de lo so-
cial”. El constitucionalismo implica, por un lado, un proceso de juridificacién de la
esfera estatal. El derecho publico delimita la actividad estatal en una suma de com-
petencias rigurosamente circunscritas (Schmitt, 1982: 142). Se produce una parcela-
ciénydistincién del poder estatal, se establecen mecanismos juridicos de coordinacién
entre los poderes, mecanismos para evitar bloqueos de poderes y, por iiltimo, mecanis-
mos de reforma para modificar pacificamente el orden constitucional (Léewenstein,
1957:127).

Por otro lado, asistimos a un proceso de juridificacion de lo social mediante el esta-
blecimiento de derechos fundamentales. Estos cumplen una importante funcién
reguladora de lo social, por lo tanto, no deben ser entendidos exclusivamente como
instituciones que limitan la intervencién del poder politico sobre lo social, sino tam-
bién como mecanismos de limitacién de la accién colectiva. Retornando al ejemplo de
la oposicién antiabsolutista, estaba dirigida no sélo contra el autoritarismo estatal, sino
también contra el autoritarismo social que caracterizaba ala sociedad estamental. Bajo

' El moderno Estado de derecho es el producto histérico de la confluencia de un doble proceso de
estatizacion del derecho y de juridificaciéon del Estado, por el cual derecho y Estado quedan reducidos
aderecho estatal y a Estado juridico, respectivamente. La gran manifestacion histérica de dicho proceso
es el establecimiento del Estado constitucional (Bobbio, 1985).

"'Es el moderno Estado constitucional —y no el Estado absolutista— el que constituye a la sociedad
civil, en el sentido aqui empleado, es decir, como un drea institucionalizada mediante derechos. El
Estado absolutista lleva al establecimiento de ciertas garantias juridicas que van a permitir la
institucionalizacién de los subsistemas del Estado y la economia a expensas de un “mundo de vida”
tradicional, pero no constituye a la moderna sociedad civil dado que el proceso juridificante absolutista
consisti6 en el establecimiento de un sistema de derecho objetivo, pero no de un sistema de derechos
subjetivos. Las estructuras de proteccién de la esfera social que convivieron con el sistema juridico
absolutista estaban basadas en el reconocimiento no de derechos modernos, sino de “privilegios” de
tipo medieval. La estructura juridica absolutista descansaba precisamente en la dualidad entre un sistema
juridico objetivo moderno y estructuras paternalistas tradicionales (Cohen y Arato, 1992: 443). La idea
moderna de sociedad civil, como opuesta al Estado y fundada en el principio dela igualda_d f'or'mal de
individuos auténomos depositarios de derechos inalienables, es producto de un movimiento Jurldnﬁciante
desde abajo por parte de la oposicién antiabsolutista, la cual rechazaba no solamente ?l 'absolutlfmo
mondrquico sino también un orden societal basado en privilegios. La cristalizacién histérica de dicho
Movimiento esta dada en las declaraciones norteamericanas y francesas de los derechqs del hombr? y
del ciudadano, en las que la sociedad, entendida en términos contractualistas, se constituye en la prin-
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la consigna de ideales igualitarios, estos movimientos llevaron a cabo una lucha frontal
contra los poderes corporativo-estamentales del antiguo régimen. El establecimiento
del sistema de derechos subjetivos constituye una barrera institucional defensiva con-
tra potenciales amenazas autoritarias, ya sean estatales o sociales.

El doble proceso de institucionalizacién Estado-sociedad civil tiene como funda-
mento el surgimiento del moderno derecho racional. El establecimiento del derecho
moderno descansa en un simultidneo proceso de “desocializacién” y “despolitizacién”
del derecho: por un lado, se da un proceso de estatizacién del derecho mediante su
centralizacién y unificacién en el Estado, que elimina la pluralidad de derechos o pri-
vilegios medievales (Weber, 1978: 695). Paralelamente, se produce una despolitizacién
de lo juridico. La estatizacién del derecho se ve acompanada por una “legalizacién” de
éste que corresponde al surgimiento del tipo especifico de ley caracteristico del mo-
derno Estado de derecho: la ley general estatuida racional e intencionalmente de con-
formidad con reglas preconstituidas por parte de un poder especialmente estableci-
do para la produccién y modificacién de leyes (Schmitt, 1982: 150). Este proceso de
legalizacién del derecho permite la juridificacién del poder estatal, es decir, la dife-
renciacion entre ratioy voluntas: en el Estado de derecho, el propio soberano se halla
sometido al imperio de la ley; de esta manera, lo politico se rapionaliza a través del
derecho. La autonomia del derecho respecto de la voluntad del soberano es el ele-
mento caracteristico del Estado constitucional y es la base de la legitimidad del Estado
moderno.

El andlisis de los procesos histéricos que llevaron al establecimiento del Estado, la
sociedad y el derecho modernos, subraya la confluencia de procesos que se refuerzan
mutuamente, mds que juegos de suma cero entre estas tres esferas del sistema social.
Estado constitucional, sociedad civil y derecho se hallan entrelazados por relaciones
de mutua dependencia; cada uno representa un ambiente esencial para el desarrollo
y normal reproduccién de las restantes esferas. El moderno derecho racional contri-
buye a la “autorizacién” del Estado moderno a la vez que constituye al Esta-
do como Estado de leyes y a lo social como sociedad civil. A su vez, la efectividad del
derecho depende tanto de la existencia de una voluntad estatal para hacer cumplir la
ley como de la presencia de una cultura de legalidad en la sociedad civil. Las normas
constitutivas, si bien representan una condicién necesaria, no constituyen por si mis-
mas a la institucién. Una institucién sélo se constituye a partir de acciones concretas
enmarcadas dentro del sistema de reglas fijado por las normas constitutivas (La Torre,
1993).

De la misma manera, los derechos fundamentales constituyen a lo social como so-
ciedad civil, garantizando juridicamente la autonomia de lo social frente a potenciales
amenazas por parte del poder politico (o econémico), pero su efectividad esta dada

cipal fuente de legitimidad politica. El concepto de “contrato social” provee un modelo abstracto acerca
del modo en que debe constituirse y legitimarse la autoridad politica que implica la transformacién del
poder autoritario en poder autolegislado. Dicha asociacion estd basada en relaciones de mutuo
reconocimiento entre individuos libres e iguales (Habermas, 1992: 4).
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por la existencia de un poder estatal dispuesto a hacerlos respetary por la presencia
de una cultura de autolimitacién en la sociedad civil. La reproduccién de todo orden
estatal, por su parte, depende de la existencia de actitudes y practicas legitimantes
dentro de la sociedad civil; pero el Estado no dispone de medios de produccién admi-
nistrativa de sentido, es decir, carece de control sobre los valores, actitudes y practicas
sociales, los cuales pueden contribuir a su normal reproduccién o a la erosién de su
autoridad y a una subsecuente crisis de legitimidad. Referirse, por lo tanto, a las rela-
ciones Estado-sociedad civil exclusivamente en términos de juegos de suma cero im-
plica soslayar del andlisis las fundamentales relaciones de suma positiva entre socie-
dad y Estado sobre las que descansa el moderno complejo constitucional. De los parrafos
anteriores también se desprende que la concrecién de la utopia de abolicién estatal
mediante un proceso gradual de absorcién de los poderes enajenados en el Esta-
-do por parte de la sociedad implicaria la destruccién de la propia sociedad civil, dado
que la existencia de un Estado moderno es una condicién constitutiva de la idea
misma de sociedad civil.

El andlisis de los procesos histéricos de autoconstitucién de las modernas socieda-
des civiles y de las decisivas transformaciones que originaron tanto el Estado como el
sistema juridico, sirven como ejemplo de las complejas relaciones de intercambio que
se establecen entre sociedad, Estado y derecho. Los procesos de formacién de las
modernas sociedades civiles generaron sustanciales modificaciones tanto del marco
institucional del Estado moderno como del sistema juridico, dando lugar al surgimiento
de nuevos tipos de Estados!?y de ley.!®

Las grandes oleadasjuridificantes que resultaron en profundas modificaciones tanto
de lasociedad civil como del Estado y del derecho no llevaron, sin embargo, a la total
eliminacién de los marcos institucionales preexistentes. Las nuevas instituciones ju-
ridicas a las que dieron lugar dichos movimientos juridificantes se fueron superpo-
niendo unas a otras, dando lugar a un densoy heterogéneo entramado institucional.
Es decir, los derechos politicos no anularon los derechos civiles anteriormente obte-
nidos, ni el surgimiento de instituciones democrticas implicé la eliminacién de los
elementos constitucionales del Estado, sino que estostiltimos se integraron en un marco
institucional mds complejo compuesto tanto por factores liberales como democraticos:
del Estado constitucional se pasé al Estado democritico-constitucional. De la misma
manera, el surgimiento de los modernos Estados de bienestar nosignificé la elimina-
cién de las instituciones constitucionales o democrdticas, sino que las nuevas insti-
tuciones asistenciales se incorporaron al marco institucional preexistente. La mayor

12 Podemos distinguir, siguiendo a Habermas, tresformasde Estado que surgieron como consecuencia
de las luchas de movimientos sociales por nuevos derechos: el Estado constitucional, el Estado
democritico-constitucional y el Estado de bienestar (Habermas, 1987: 359-361).

B Dela ley formal-general caracteristica de los Estados constituciona!es de los siglos XVIIl y XIX se
Pas6 al predominio de un tipo de juridificacién sustantivo-particular, mas afin a las demandas de los
contemporaneos Estados de bienestar (Unger, 1976).
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diferenciacién social yla cada vez mayor pluralizacién y multiplicacién de demandas,
que trajo aparejado el proceso de extensién de la ciudadania, se vieron correspondi-
das por un aumento creciente de la complejidad institucional.!

En Argentina, como veremos en la seccién siguiente, el proceso de expansién de la
ciudadania no se tradujo en el surgimiento de una estructura institucional mas densa
y compleja que reflejara el crecimiento de demandas de una sociedad civil ampliada,
sino que desembocé6 en una espiral desinstitucionalizante. La forma que asumi6 el
proceso de autoconstitucién de la sociedad argentina puso fin al proceso de
juridificacién iniciado tras la consolidacion definitiva del Estado nacional, obstaculi-
zando la estabilizacién postoligarquica de las relaciones Estado-sociedad.

IV. POPULISMO, SOCIEDAD CIVIL Y CONSTITUCIONALISMO EN ARGENTINA

El hecho de que en algunos paises latinoamericanos la sociedad civil exista solamente
como accién colectiva desestabilizante, mds que un indice de poderio estaria senalan-
do la debilidad de tales sociedades civiles. La hipétesis que guia este trabajo es que en
el caso argentino dicho estado de debilidad ha sido autoinfligido. El proceso histérico
de autoconstitucion de la sociedad civil argentina se llevé a cabo bajo formas de
autoentendimiento politico que, lejos de contribuir a una mayor constitucionalizacién
de las relaciones Estado-sociedad civil, tuvieron un profundo efecto desjuridificante.
Las ambigiiedades respecto del derecho presentes en la autoconcepcién politica de
los dos grandes movimientos populistas que protagonizaron el proceso de extensiéon
de la ciudadania, erosionaron la autoridad de la ley como institucién social. Al erosio-
nar la autoridad del derecho, el proceso de ampliacién de la ciudadania destruyé el
marco institucional protector de toda moderna sociedad civil: el Estado constitucio-
nal. En formaciones sociales carentes de constitucionalismo,!® la sociedad civil retro-
cede hacia un Estado preinstitucional, quedando reducida a formas movilizacionales
de accién colectiva o fragmentada alrededor de muiiltiples identidades corporativas.
Paradéjicamente, las practicas e identidades de movimientos que expresaban la
defensa de derechos politicos y sociales generaron una dindmica que contribuy6 al
fracaso histérico del constitucionalismo en Argentina. El proceso de expansién de
la ciudadania, si bien estuvo guiado por un discurso sobre derechos, no estuvo
enmarcado dentro de una cultura de derecho. En la seccién anterior describimos el
proceso de extensién de la ciudadania en términos de una superposicién de olas
juridificantes que eran resultado de luchas por nuevos derechos de los movimientos
sociales que representaban, en cada coyuntura histérica, el elemento dindmico de un

14 p; i
com Dicha hf:ter'oge.neldad se traduce muf:has veces en una relacién conflictiva entre los distintos
] d;?onentes |nst1tu_c10{1ale.s del Estado. Un interesante anilisis de problemas de compatibilidad entre
as diversas esferas institucionales estatales se encuentra en Offe, 1987

, .

15 p <lisi
ara un anilisis de los problemas generados 6 izaci
) : or un patrén d ¢ juridi
véase Peruzzotti, 1999. P P ¢ modernizacion no Jucidificado,
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largo proceso de transformacién y complejidad institucional cada vez mayor que se tra-
dujo en una progresiva constitucionalizacion de las relaciones sociales y politicas. En
Argentina, en cambio, si bien podemos encontrar la misma sucesién de etapas por la
extension de la ciudadania (Garcia Delgado, 1989; Germani, 1979), las luchas histéri-
cas por derechos politicos y sociales no resultaron en una mayor constitucionalizacién
de las dindmicas politicas y sociales. Por lo contrario, la democratizacién populista in-
terrumpié el proceso histérico de juridificacién iniciado por el régimen conservador,
implantando una dinamica politica desconstitucionalizante.

La experiencia argentina no coincide con una generalizada caracterizacién de las
sociedades latinoamericanas como estructuras sociales institucionalmente
indiferenciadas (Lechner, 1977; Touraine, 1989). El caso argentino escapa a esta ca-
racterizacién dado que alcanzé desde una época temprana un grado relativamente
avanzado de diferenciacién institucional entre Estado y sociedad civil, que estuvo
enmarcado dentro de los pardimetros del moderno constitucionalismo.

Como ha indicado Oscar Oszlak en su anilisis del proceso histérico de formacién
del Estado argentino, el ano 1880 cierra un exitoso (aunque tardio) proceso de cons-
truccién que llevé a la estabilizacion de un complejo aparato estatal. La expansion y
extension de la capacidad estatal contribuyg, a su vez, al desarrollo material e
institucional de una moderna sociedad civil (Oszlak, 1982). El Estado argentino cum-
pli6é un papel muy activo en lo que se refiere a la creacion de la sociedad civil median-
te: a) el establecimiento y respeto de derechos fundamentales, es decir, de un marco
de proteccién juridica de la esfera de lo social, y #)un ambicioso programa de politicas
estatales destinado a crear un ambiente material favorable para el desarrollo de la so-
ciedad civil. Lo cual nos lleva a otra caracteristica distintiva del proceso de formacién
de la Argentina moderna: la fuerte impronta constitucional que guia tanto el proceso
de construccién estatal como el de institucionalizacién de un régimen politico.

La férmula alberdiana de la “repiiblica posible” sobre la cual se estructuré el régi-
men politico conservador, si bien se basa en una realizacion selectiva de los preceptos
constitucionales, lejos de obstaculizar, foment6 el desarrollo de una moderna socie-
dad civil, 1a cual era avizorada tanto por Alberdi como por los hombres del ochenta
como el principio dinamizador del progreso argentino (Botana, 1984). Es asi que bajo
la sombra de la garantia constitucional de las libertades civiles, de una politica
inmigratoria abierta y del impresionante crecimiento econémico que acompano al
Periodo, surgiria una importante sociedad civil, particularmente en los principales
centros urbanos, caracterizada no solamente por unarica vida asociacional (socieda-
des de ayuda mutua, clubes politicos, asociaciones sindicales, comerciales, agrarias,
industriales, sociedades de inmigrantes, etcétera), sino también por una activa
prensa.16

16 Es decir que, contrariamente a lo que sostienen las tesis sobre la indiferenciacion institucional
que caracterizaria a buena parte de la regién, cuando se inician los procesos democratizantes la‘soaedad
argentina ya presentaba un importante grado de diferenciacién social e msmu‘aon.al que hszla llevado
al establecimiento de lo que hemos denominado “complejo Estado con_sutucw_nal-soc.lec!a‘d civil-
derecho”. Lo que vamos a describir en las paginas siguientes es una dindmica de diferenciacion insti-
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Ya hacia 1890, el régimen conservador enfrentaba la presion democratizante de
sectores medios. La lucha por la aplicacion efectiva de los derechos politicos consagra-
dos constitucionalmente pero tergiversados por las pricticas electorales conservado-
ras, tuvo a la Unién Civica Radical como principal protagonista. Entre 1890 y 1905, el
radicalismo organizé una serie de revueltas violentas que si bien no fueron exitosas,
contribuyeron a la divisién del campo conservador en softlinersy hardliners. En 1912, el
grupo conservador reformista llevé a cabo una reforma electoral que eliminé los vicios
que caracterizaron a las practicas electorales del periodo anterior. Las primeras elec-
ciones presidenciales realmente competitivas fueron realizadas en 1916y llevaron a la
presidencia al lider de la Unién Civica Radical, Hipélito Yrigoyen.

El triunfo de Yrigoyen no llevé sin embargo a la consolidacién de una democracia
constitucional, sino que sus dos presidencias estuvieron marcadas por agudos conflic-
tos politico-institucionales. Imbuido por una concepcién radical del mayoritarianismo
democritico, Yrigoyen se embarc en una serie de maniobras politicas destinadas a re-
cortar el poder institucional de los grupos opositores, lo cual gener6 una fuerte
reaccién y critica de conservadoresy socialistas. La llamada politica de restauracion nacio-
nal que Yrigoyen impulsaba vehementemente en nombre de la democratizacién del
sistema politico argentino, constituia en la prictica un proceso de homogeneizacién
del horizonte politico-institucional en favor del yrigoyenismo. Mediante la instru-
mentalizacion del recurso constitucional de intervencién federal, el presidente im-
puls6 un plan de ataque masivo a las bases de poder del conservadurismo que llevé a
una modificacién drastica del mapa politico nacional. La victoria radical representaba
un triunfo pirrico, dado que fue lograda a expensas de la polarizacién politica y del
decaimiento institucional. Privadas de sus tradicionales bases de poder institucional,
lafuerzasopositoras reorientaron su accién hacia canales extrainstitucionales. En 1930,
luego de haber sido elegido por segunda vez a la presidencia, Yrigoyen fue derrocado
por un golpe militar que conté con el entusiasta apoyo de las fuerzas antiyrigoyenistas.”

La intervencién militar de 1930 dio lugar al establecimiento de un régimen
neoconservador semidemocritico que restableci6 practicas electorales fraudulentas
con el fin de evitar el retorno de los grupos yrigoyenistas al poder. Dicho régimen
duraria hasta el ascenso de un gobierno militar abiertamente autoritario en 1943. La
popularidad del secretario de Trabajo del régimen, Juan Domingo Perén, llevaria a
la formacién de un segundo movimiento democratizante organizado alrededor de un
discurso de defensa de los derechos politicos y sociales de los sectores populares. La
vuelta a elecciones competitivas en 1945 llevé a Perén a la presidencia. En 1952, Perén
fue reelecto para un segundo periodo consecutivo.

tucionaly de paulatinadestruccién del complejo sociedad-Estado-derecho. Para un anilisis del periodo
conservador, véase Botana, 1977. Hilda Sdbato desarrolla un interesante anilisis de la sociedad civil
argentina en Sdbato, 1994, 1998."

'7 Para un anilisis de los conflictos institucionales del periodo véanse Mustapic 1984 y Potter,
1983.
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Al igual que la de su predecesor Yrigoyen, la identidad peronista estaba basada en
unavisién radicalizada del mayoritarianismo democritico, aunque en este caso el pro-
ceso de homogeneizaciéndel espacio politico tuvo ribetes mds dramdticos. En la précti-
ca, el peronismo llevé a un drastico proceso de desconstitucionalizacién de las dina-
micas politicas. El régimen peronista tendi6 a eliminar todo vestigio de autonomia
legislativa y judicial en favor de la centralizacién del proceso de decision politica en el
ejecutivo.!® La violacién del principio de divisién de poderes fue acompafiada por la
repetida violacién de derechos fundamentales. Como en el pasado, esa dindmica de
confrontacién llevé a la particién de la sociedad argentina en dos campos irreconcilia-
bles. La era de Perén finalizaria en 1955 cuando una coalicién civico-militar lo despla-
z6 violentamente del poder.

El periodo postperonista se caracterizaria por una crénica inestabilidad y debilidad
institucional. Los sectores antiperonistas llevaron a cabo elaboradas maniobras de
manipulacién institucional que tenian siempre un mismo objetivo: mantener a Perén
y al peronismo fuera del poder. La flagrante instrumentalizacién politica de los meca-
nismos juridicos que caracterizé al periodo sélo contribuyé a ahondar atin més la crisis
de legitimidad del constitucionalismo como institucién.

Como lo demuestra la breve descripciéon histérica anterior, el proceso de
autoconstitucién de la sociedad argentina se distingue del modelo clasico de expan-
sion de la ciudadania descrito por Marshall, en tanto que los movimientos populistas
intentaron abolir el marco constitucional preexistente. Las formas de autoenten-
dimiento de los movimientos populistas propiciaron un ideal de democracia
desjuridificada: la democracia consistia en la irrestricta realizacién de la voluntad po-
pular o, en la expresién de Alain Touraine, en “el reinado del pueblo”. Limitaciones
constitucionales, instituciones politicas de mediacion, o la presencia de grupos oposi-
tores fueron percibidos como vallas que se interponian en la realizacion de los objeti-
vos politicos del movimiento nacional popular.

El ideal democritico populista se construy6 en abierta oposicién al concepto de
democracia constitucional: a la formacién de la voluntad popular mediante la agre-
gaciény articulacién constitucional de intereses y opiniones divergentes, el populismo
contrapuso un concepto sustancial y preconstituido de pueblo. El proceso de forma-
cién de la voluntad popular fue concebido no como una empresa deliberativa, pluralista
y conflictiva, sino en términos de una ocasional ratificacién o rechazo de un lider que
estaria representando a la “auténtica” voluntad popular. La figura presidencial, se-
gun esta visién, era la instancia institucional que expresaba directamente la sustancia
democritica y se encontraba, por lo tanto, por encima de los partidos politicos e
instituciones constitucionales.

Dicha forma de autoconcepcién fomenté: a)laadopcion de formas fundamen talistas
de accién colectiva, y ) la instrumentalizacién politica de los mecanismos juridicos-

'® Véase Lépez, 1961 y Orgaz, 1961.
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constitucionales, que fueron subordinados a los fines politicos del movimiento
populista.

a) La negativa de dicho movimiento a iniciar la transicién de movimiento social a
partido politico impidi6 la institucionalizacién de un sistema ampliado de partidos.!®
Las acciones colectivas de ambos movimientos populistas estaban claramente
enmarcadas dentro de lo que se hallamado una “politica de inclusién”, es decir, sus
acciones estaban dirigidas a expandir la sociedad politica existente mediante la incor-
poracién del movimiento populista como nuevo miembro del sistema politico. La tran-
sicion de movimiento a partido implica necesariamente una reorientacién tanto de la
forma organizacional del movimiento como de la racionalidad de la accién colectiva.
En primer lugar, es necesario el transito de formas de accién movimientistas —en las
que predominan los elementos expresivos de la accién mds afines a una “politica de
identidad” caracteristica de todo periodo de construccién de una identidad colecti-
va— hacia formas de accién dirigidas a la inclusién e institucionalizacién del movi-
miento en lasociedad politica como partido. Esto dltimo implica unareorientacién de
la l6gica de la accién colectiva de lo expresivo alo estratégico. Dicha transicién se com-
plementa con un cambio organizacional por el cual se pasa de una estructura informal
movimientista a una estructura formal partidaria orientada a la negociaciény el inter-
cambio politico. El éxito de toda politica de inclusién presupone la transformacién
del movimiento social en partido y su incorporacién al juego politico “normal” como
nuevo miembro de una sociedad politica ampliada.

Al percibirse a si mismos como privilegiados intérpretes de la voluntad popular, los
movimientos populistas rehusaron encasillarse en una identidad meramente parti-
dista, truncando la transicién de movimiento a partido sobre la que descansa todo pro-
ceso de ampliacién del sistema politico. Dicha forma de autoentendimiento se tradu-
jo en practicas politicas que negaban todo espacio institucional ala oposicién e incluian
repetidosintentos por imponer la voluntad del movimiento a la sociedad politica toda.®

La falta de autolimitacién politica que signé el proceso democratizante populista
determiné una dindmica gobierno-oposicién que inhibié la consolidacién de un siste-
ma democratico ampliado y reorienté la dindmica politica hacia canales extra-
institucionales. La tendencia hacia el dominio hegeménico no cristalizé en un nuevo
tipo de institucionalidad sino que se enfrenté contrala realidad de una sociedad com-
pleja, diferenciada y con alta capacidad de veto politico y social. El resultado condujo
mads bien ala polarizacién politica y a una violenta reaccién de los sectores excluidos,
que puso un abrupto fin a ambos experimentos populistas, estableciendo regimenes
institucionales igualmente excluyentes. Los experimentos postpopulistas inicia-
dos en 1930 y 1955, respectivamente, representaron laimagen opuesta del régimen

19 Los rasgos movimientistas del populismo y su impacto negativo en el sistema politico han sido
destacados por Cavarozzi, 1989; Germani, 1979; De Riz, 1986; Mustapic, 1984.

2 Octavio Ianni ha caracterizado al populismo como aquella forma de democracia “que tiene la
singularidad de excluir explicitamente a los sectores no populistas™ (Ianni, 1984: 143).
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populista al cual remplazaban: tanto el régimen neoconservador que goberné el pais
durante la denonimada “década infame” (1930-1943) como los distintos experimen-
tossemidemocrdticosimplantados a partir de 1955, tuvieron como comtin denomina-
dor la manipulacién politica de los mecanismos juridicos y constitucionales.?!

b) La reduccién de los mecanismos constitucionales a un medio al servicio de los
poderes politicos de turno y el repetido recurso a practicas extrainstitucionales debi-
lit6 tanto la autoridad del Estado constitucional como del sistema juridico.?? La instru-
mentalizacién del derecho implica su reducciéon a un medio al servicio de los poderes
politicos, es decir, la igualacion del derecho a la media poder. La manipulacién de los
mecanismos juridicos desnormativiza al derecho, destruyéndolo como institucién. En
consecuencia, la funcién “autorizante” que cumple el derecho respecto del Estado
cesa, lo cual genera una crisis de legitimidad de la institucién estatal. La politizacién
de los mecanismos juridicos-constitucionales destruye, por tanto, las condiciones cons-
titutivas del complejo derecho-Estado-sociedad civil descrito antes y que se basaba pre-
cisamente en la “legalizacién” o “despolitizacién” del derecho y en la “juridificacién”
del Estado (vide supra). Al politizar el derecho, el populismo elimina la distincién entre
ratio y voluntas sobre la que se construye la legitimidad del Estado moderno.

La disolucién del derecho en politica trae aparejada la descomposicién de la insti-
tucién estatal como reguladora de lo social:

La reduccién de las normas juridicas a mandatos de un legislador politico implica que
el derecho se disuelve, por asi decirlo, en politica. Pero con ello se descompone y
desintegra el concepto mismo de lo politico. Pues bajo tal premisa, la dominacién poli-
tica ya no puede en todo caso entenderse como poder legitimado juridicamente; pues
un derecho que queda totalmente al servicio del sistema politico pierde su fuerza
legitimadora (Habermas, 1991: 143).

La profecia de la extincién del Estado fue parcialmente realizada en la Argentina con-
tempordnea, aunque lejos de inaugurar un periodo de armonia social, el pais cay6 en

2 El régimen neoconservador, que goberné durante el periodo 1930-1943, intent$ retornar a
formas restrictivas de gobierno mediante précticas fraudulentas que permitian asegurar el control de
la sucesién presidencial. El periodo 1955-1966 estuvo signado, a su vez, por fiitiles intentos de reconstruir
un sistema politico basado en la exclusién arbitraria del campo peronista.

? Es preciso distinguir dos momentos respecto del cardcter y funcién del derecho: @) el derecho
como institucién reguladora del poder politico, que simultineamente “normativiza” y legitima a lo
politico, y ) el derecho como un medio al servicio del poder politico, como un instrumento mediante
el cual el Estado y el sistema politico intervienen en la vida social para la consecucién de fines politicos.
En una primera acepcién, el término “instrumentalizacién del derecho” se refiere a esta dltima funcién
del derecho, al derecho como “media” de actuacién del poder estatal. En el caso aqui analizado, en
cambio, el término “instrumentalizacién del derecho” se refiere a un proceso de manipulacién de los
componentes constitutivos del derecho como institucién, es decir, a la manipulacién y violacién de
los mecanismos constitucionales y derechos fundamentales, lo cual lleva a la destruccién de la
racionalidad del derecho. La erosién delderecho como institucién implica, necesariamente, la erosién
del derecho como medio, dado que la efectividad del derecho como instrumento depende de la
legitimidad del sistema juridico como institucién.
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unadramiticasituacién de Behemoth. Sin estructuras politicas y constitucionales que
le sirviesen de marco regulativo, la sociedad civil se desinstitucionaliza, dado que en
una formacién social sin constitucionalismo los derechos fundamentales pierden su
efectividad como mecanismos de proteccién y estabilizacién de lo social. De esta ma-
nera, lo social queda reducido a sus componentes “activos”, es decir, a forrnas no insti-
tucionalizadas de accién colectiva. En ausencia de mecanismos constitucionales efec-
tivos, las dindmicas politicas y sociales adquieren la forma de destructivas luchas entre
una pluralidad de grupos sociales.?> En este sentido, el legado desjuridificador y
polarizante del proceso histérico de ampliacion de la ciudadania condujo a un
pretorianismo de masas, en el cual los poderes socialesy politicos se enfrentarian unos
aotros en una situacic‘m caracterizada por el vacio institucional y la violencia politica
cadavezmayor.2*

Este trabajo ha intentado destacar la importancia del constitucionalismo para la
institucionalizacién de toda sociedad civil. Apartdindome de una predominante con-
cepcién movimientista-movilizacional de lo social, he resaitado los aspectos
institucionales de la sociedad civil y el papel central que cumple el complejo constitu-
cional en la constitucién y estabilizacién de lo social como sociedad civil. En este sen-
tido, describi al proceso de autoconstitucién de la sociedad civil argentina como un
paradéjico proceso de autodestruccién, pues al erosionar las condiciones constituti-
vas del moderno complejo constitucional, los movimientos populistas que protagoni-
zaron el proceso de ampliacién de la ciudadania eliminaron el marco institucional
protector sobre el que se asienta toda sociedad civil moderna.

2 Los andlisis del periodo postperonista han sefialado recurrentemente la significativa capacidad
de veto politico y social exhibida por los principales poderes sociales que participaban en estos miiltiples
juegos de suma cero (Di Tella, 1970; O’Donnell, 1977; Portantiero, 1974, 1978). Dicha capacidad de
veto ha sido comiinmente presentada como un indicador de la fortaleza de la sociedad civil argentina.
Como hemos indicado anteriormente, una correcta evaluacién de la fortaleza de toda sociedad civil no
puede restringirse ni al grado de movilizacién existente en determinada sociedad, ni a su capacidad
desestabilizadora o bloqueadora sino que debe de tener en cuenta @) las formas bajo las cuales se des-
envuelve la accién colectiva y su contribucién efectiva al reforzamiento de la esfera de lo social y b) la
presencia de instituciones que puedan servir de proteccién efectiva frente a incursiones colonizantes
por parte del mercado o del Estado. En este sentido, el hecho de que una sociedad civil exista solamente
como accién colectiva desestabilizante, mas que un indice de poderio, estaria senalando una situacién
de debilidad y precariedad de lo social.

24 Me he referido a dicho movimiento desinstitucionalizante como un proceso de “weimarizacién”
de la politica argentina, en el sentido del surgimiento de una situacién de ruptura de las bases
consensuales de la politica que lleva a la particion pluralista del Estado y de la sociedad civil (Peruzzotti,
1993). Al desaparecer las bases cooperativas en las cuales se asienta el Estado democratico-constitucional,
se produce un proceso de deslegitimacién de este tltimo que, de no revertirse, llevara a la quiebra de
la autoridad estatal. Esto ultimo implica el desarrollo paralelo de dos tipos de procesos: por un lado, la
fragmentacién y polarizacién de la sociedad civil y, por otro, el deterioro de la autoridad estatal y de
las estructuras de intermediacién politica, como son el parlamento, el sistema de partidos y arreglos
de tipo neocorporativo.
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