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 Resumen: El presente trabajo muestra una vision de
 conjunto del proceso de constituci6n del congreso
 del estado en Baja California. Con apenas 46 anos
 como entidad de la repiublica, registra una rica
 experiencia legislativa, anticipdndose a los cambios que
 a nivelfederal culminaron en 1997. En esta entidad
 tuvo lugar la primera alternancia politica desde la
 constituci6n del sistema presidencialista -corpo-
 rativo- mexicanoy uno de sus efectos importantesfue
 la quiebra del sistema de partido hegemonico en la
 legislatura. 1989es la primera vez en que los diputados
 de la oposicion se convierten en primera mayoria en un
 congreso mexicano.

 Abstract: This study provides an overview of the
 constitution of the State Congress in Baja California.
 Despite having been a Mexican statefor a mere 46years,
 this state had already accumulated a wealth of legislative
 experience, thereby forestalling events that culminated
 in 1997 at the federal level. It was the site of the first
 political alternation since the constitution of the
 - corporate - Mexican presidential system, one of
 whose most important effects was the failure of the
 hegemonic party system in the legislature. 1989 was
 thefirst time that opposition deputies became a majority
 in a Mexican congress.

 PRESENTACION1

 AJA CALIFORNIA ADQUIRIO EL RANGO de entidad federativa de la repuiblica

 mexicana el 16 de enero de 1952. Su primera constitucion fue aprobada el
 16 de agosto de 1953. A la fecha, s6lo tenemos la experiencia de quince

 legislaturas, las uiltimas tres surgidas de elecciones competidas y que han llevado a la
 constituci6n de congresos plurales. En efecto, pese a sujuventud, Baja California ha
 sido una entidad pionera en terminos de la coexistencia partidaria en el gobierno.
 Como se sabe, en 1989 tuvo lugar un fen6meno de alternancia politica estatal por pri-
 mera vez en la historia presidencialista -corporativa- mexicana: los candidatos del
 Partido Acci6n Nacional triunfaron en la elecciones de gobernador y en dos muni-
 cipios, y obtuvieron la primera mayoria en el congreso. Se trataba no s6lo del primer
 ejecutivo de oposici6n, sino de la constituci6n de la primer legislatura sin mayoria
 absoluta del Partido Revolucionario Institucional. En Baja California, ocho afnos antes
 que a nivel nacional, se rompe la hegemonia del partido oficial en el congreso y se
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 instala un partido de oposici6n como primera mayoria.2 Posteriormente, en 1992 se
 refrenda esta situaci6n mediante la conformaci6n de la XIV legislatura y en 1995 el
 Partido Accion Nacional por primera vez pasa de primera mayoria a mayoria simple,
 convirtiendose en el partido dominante en la xv legislatura.3

 Situando los antecedentes en los anos cincuenta, en este trabajo se presenta una
 visi6n de conjunto acerca de la constituci6n de las legislaturas en la entidad. Se trata
 de recuperar los principales factores de cambio en la dinamica de las quince asam-
 bleas legislativas; sin embargo, el acento esta puesto en las ultimas dos d6cadas, anos
 en los que aparece la figura de los diputados de oposici6n y cuya culminaci6n sera
 la XIII legislatura (1989-1992). Asi, transitamos de la epoca del partido hegemonico
 -PRI- o de mayorias absolutas en el congreso, a la situacion actual, cuando Acci6n
 Nacional cuenta con mayoria simple, es decir, se ha convertido en el partido domi-
 nante; a la espera de los comicios programados para el verano de 1998 y que serviran
 para poner a prueba una nueva normatividad electoral.4

 LA CONSTITUCION DEL CONGRESO

 Primerperiodo: 1953-1977

 El 25 de octubre de 1953 tuvieron lugar las primeras elecciones en el nuevo estado
 de la federacion. La I legislatura se declaro formalmente instalada e inicio su primer
 periodo ordinario de sesiones el 12 de noviembre de aquel ano. Fueron siete los
 diputados electos, a quienes correspondi6 calificar los comicios y tomar la protesta
 al primer gobernador, Braulio Maldonado Sandez, el 10 de diciembre. Siete fueron
 los distritos originales en disputa, donde se presentaron candidatos de tres organiza-
 ciones: PRI, PAN y FPP (Federaci6n de Partidos del Pueblo).5 Todos los distritos fue-

 2 Para autores como Alonso Lujambio, la situaci6n de primera mayoria puede definirse como de
 "gobierno dividido": "Se entiende [...] por gobierno dividido aquel en el que, en el marco de un regimen
 de divisi6n de poderes, el partido que llev6 al presidente (o al gobernador) a ocupar la titularidad del
 Poder Ejecutivo no cuenta con el control mayoritario, esto es, con por lo menos 50%+1 de los escaios en
 laAsamblea Legislativa", "Estudio introductorio", en Alonso Lujambio (comp.), PoderLegislativo. Gobiernos
 divididos en la federaci6n mexicana, Congreso Nacional de Ciencia Politica, UAM/IFE/CNCPyAP, Mexico,
 1996, p. 9.

 3 La tipologia utilizada en este trabajo para la clasificaci6n de la conformaci6n del congreso local es
 del autor. Me permito calificar la conformaci6n parlamentaria como una situaci6n de partido (hegem6nico
 o dominante). Sin embargo, la conceptualizaci6n en mucho se basa en las reflexiones de Maria Amparo
 Casar en su articulo "El congreso que viene", Nexos, agosto, 1997, nfim. 236, pp. II-IV. Una diferencia
 importante es que la autora caracteriza la situaci6n de primera mayoria -en el congreso- como de
 "primera minoria" o de "mayoria minoritaria". Con todo, insisto, la propuesta de clasificaci6n de la
 composici6n del congreso del estado derivada del sistema de partidos es del autor.

 4 Para la elaboraci6n de este trabajo utilizamos fuentes secundarias a traves del analisis hemerografico
 y estadistico.

 5 La de 1953 seria la uinica participaci6n electoral del FPP.
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 ron ganados ampliamente por los candidatos del PRI quienes recibieron el 87.1 % de
 los votos contra el 9.4% del PAN. Al FPP correspondi6 el 3.5% de los sufragios.

 La II legislatura se constituyo en 1956 como producto de unas elecciones en las
 que s6olo participaron candidatos del PRI. El Partido Accion Nacional no se present6
 a las elecciones para integrar el congreso ni a los comicios municipales; en el cuadro
 1 podemos apreciar que al PRI se le atribuy6 el 100% de los votos validos. A partir de
 estos resultados tan atipicos hay un proceso de consolidaci6n de la hegemonfa prifsta,
 pero a la vez, de surgimiento de un fen6meno bipartidista. Efectivamente, aunque
 en los siete procesos electorales que tienen lugar en esos afios triunfan los candida-
 tos del PRI, desde entonces comienza a perfilarse el bipartidismo como un rasgo esen-
 cial de la cultura politica de la entidad. La mayorfa de los sufragios -en todo tipo de
 elecciones- se reparten entre los candidatos del PRI y los del PAN. Como puede ob-
 servarse en el cuadro 1, en promedio el 97% de las preferencias ciudadanas son para
 alguna de las dos organizaciones politicas.

 CtU,DRo 1

 ELECCIONES PARA DIPUTADOS EN BAJA CAIIFORNIA, 1953-1995
 DISTRIBUCION PORCENTUAI DE I.OS VOTIOS

 1953 1956 1959 1962 1965 1968 1971 1974 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995

 PRI 87.1 100 0.0 74.6 71.7 59.0 63.2 65.5 63.0 59.3 57.3 54.8 40.9 44.7 41.0
 PAN 9.4 0.0 0.0 21.4 28.3 40.1 35.2 29.8 33.7 28.8 32.5 33.6 44.8 45.2 47.1
 PRD 2.4 3.3 4.9

 Suma 96.5 100 0.0 96.1 100 99.1 98.4 95.3 96.7 88.1 89.8 88.4 88.1 93.2 93.1
 Otro 3.5 0.0 0.0 3.9 0.0 0.9 1.6 4.7 3.3 11.9 10.2 11.6 11.8 6.8 6.9

 FUENTE: Elaborado con base en datos del libro: Conepo, Las elecciones locales en Baja California y
 su contexto sociodemogrdfico, Mexicali, Baja California, 1995, p. 95.

 Sin embargo, la oferta electoral comienza a diversificarse durante esos afios; asi, el
 Partido Popular Socialista (PPS) y el Partido Autentico de la Revoluci6n Mexicana
 (PARM) participan con candidatos al congreso a partir de 1968. Al mismo tiempo, la
 estructura distrital empieza a modificarse pues para las tres primeras elecciones (1953,
 1956 y 1959) se mantienen siete distritos, aumentan a nueve en 1962 y se mantiene
 dicho nuimero hasta 1968 (de la IV a la VI legislaturas). De nuevo los distritos
 aumentaron a once en 1971, y permanecieron asi hasta 1980; las legislaturas VII, VIII
 y IX se componen por once diputados. En todos esos afnos el congreso s6olo se inte-
 gr6 por diputados de mayoria del Partido Revolucionario Institucional.
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 Segundo periodo: 1980-1986

 Para las elecciones de 1980 hubo una nueva modificacion distritaFcon el aumento a

 doce distritos, aunque lo mas significativo fue la incorporaci6n, por primera vez en
 la historia politica local, de diputados de representaci6n proporcional. En efecto,
 para la conformaci6n de la x legislatura se incluyeron dos diputados por esta via; asi,
 la camara se integr6 por catorce diputados: doce del PRI y los dos de representaci6n
 proporcional: uno del Partido Acci6n Nacional y el otro del Partido Comunista
 Mexicano. Este ultimo fue Felix Vega Ibarra. El representante panista era Hector
 Teran Teran, actual gobernador de la entidad (1995-2001). A Teran Tenin le cabe el
 merito de haber sido el primer diputado local de Acci6n Nacional y, once anos des-
 pues, en 1991, el primer senador de oposici6n de la repuiblica.6 En 1980, el PRI ob-
 tuvo el 59.3% de los votos para la integraci6n del congreso, mientras que al PAN le
 correspondi6 el 28.8% de los sufragios. A dichas elecciones tambien se presentaron
 candidatos del PARM, PDM, PCM y PST, quienes alcanzaron un 11.9%; votacion que
 puede ser considerada alta en relaci6n a la inmediata anterior que fue del 3.3%. En
 aquella ocasi6n se registr6 una abstenci6n del orden del 40.6%. Tres anos despu6s,
 en 1983, de nuevo hubo cambios en los distritos electorales, que aumentaron de
 doce a trece. Por ello, la XI legislatura se compuso por trece diputados de mayo-
 ria relativa y tres de representacion proporcional; en este ultimo caso, uno mas res-
 pecto de 1980. Como puede verse en el cuadro 2, el PRI ocupo los trece escanos
 de mayoria y los tres de representaci6n proporcional correspondieron al PSUM,
 al PST y al PPS.7

 En dichos comicios se registr6 un descenso en el porcentaje de abstencion del
 6.2%, situandose en un 34.4%. Un dato importante a resaltar es que a partir de esta
 elecci6n comienza a perfilarse el aumento en las preferencias electorales por el PAN;
 crecimiento que habra de culminar en los comicios de 1989. Como puede verse
 en el cuadro 1, hubo un aumento del orden del 5% para dicho partido, mientras
 que el PRI registro un leve descenso en el porcentaje de votos recibidos. Esto tam-
 bien se corrobora si revisamos los votos -numeros absolutos- de ambos partidos
 con respecto a la elecci6n anterior (1980) (vease cuadro 3).

 6 Ademas, Hector Teran Teran fue candidato de su partido a la guberatura en dos ocasiones anteriores
 (1977 y 1983) a su triunfo en la elecci6n del 6 de agosto de 1995.

 7 Es importante sefialar que, a pesar de que al PAN le correspondia un diputado de representaci6n
 proporcional, tanto Rafael Morgan Alvarez, quien fuera candidato por el III distrito, como su suplente,
 Leticia Cisneros, declinaron ocupar el escano en virtud de que Acci6n Nacional consider6 que se habian
 registrado graves irregularidades en el proceso electoral, sobre todo en las elecciones municipales; incluso
 en Mexicali, el candidato panista a la alcaldia, Eugenio Elorduy Walther, form6 un cabildo popular paralelo
 al del gobierno del PRI, encabezado por Francisco Santana Peralta.
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 CIJAD)RO 2

 ELECCIONES PARA DIPUTADOS EN EL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

 Mayoria relativa Representacidn proporcional Composicidn del congreso
 Ano Leg. PRI PAN Subt. Subt. PRI PAN otro TOTAL Abst.

 1980 x 12 12 PAN PCM 2 12 1 1 14 40.6

 1983 xi 13 13 PPS PSuTM PST 3 13 0 3 16 34.4
 1986 xii 14 1 15 PAN PST PSUM PPS 4 14 2 3 19 45.9

 1989 xiiI 6 9 15 PRD PPS PARM PFCRN 4 6 9 4 19 55.8

 1992 xiv 7 8 15 PRD (4) 4 7 8 4 19 20.0
 1995 xv 4 11 15 PRI (7) PAN(2) PRD 10 11 13 1 25 37.5

 FUENTE: Elaborado con base en datos del libro: Conepo, Las elecciones locales en Baja California...,
 op. cit., p. 95; Instituto Estatal Electoral (1995) y Comunicaci6n Social del Congreso del Estado.

 CUImRO 3

 ELECCIONES PARA DIPUTADOS EN BAJA CALIFORNIA, 1953-1995
 ABlSOLUTOS

 1953 1956 1959 1962 1965 1968 1971

 PRI 56 537 53 171 * 94 007 95 421 86 347 139 167
 PAN 6091 * * 27 018 37 714 58 604 77 622
 PRD

 1974 1977 1980 1983 1986 1989 1992

 PRI 148 154 172 701 183 889 242 642 202 795 170 061 286 118
 PAN 67 410 92 361 89 250 137 473 124 313 186 352 289 831
 PRD 10111 21304

 1995

 PRI 266 298

 PAN 305 868

 PRD 31 840

 FUJENTE: Elaborado con base en datos del libro: Conepo, Las elecciones locales en Baja California...
 op. cit., p. 95.

 Como lo muestra el cuadro 5, el PRI tuvo un aumento de votos del 31.9%; sin embar-

 go fue superado ampliamente por el PAN, que se situ6 en un crecimiento del 54%.
 Para 1986, como prueba del rapido crecimiento de la sociedad bajacaliforniana, el
 nuimero de distritos volvi6 a incrementarse significativamente y paso de trece a quin-
 ce. Ello llev6 a que la XII legislatura se compusiera por quince diputados de nayoria
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 y cuatro de representaci6n proporcional (uno mas que en 1983), lo que elev6 el
 numero a 19 (tres mas que en el congreso anterior). Sin duda, el dato mas significa-
 tivo de esta elecci6n es la perdida de un distrito electoral por parte del PRI por
 primera vez en la historia local; o si se quiere: el primer triunfo de un candidato de
 oposici6n al congreso. Se trata de un hecho hist6rico registrado en el distrito XIv,
 correspondiente al municipio de Ensenada, donde triunf6 el candidato panista Er-
 nesto Pedrin Marquez con el 45% de los votos emitidos (cuadro 4). A este dato
 habria que agregar que en el mismo municipio se registro, tambien por primera vez
 en la historia politica local, el triunfo del candidato panista a la alcaldia, Ernesto
 Ruffo Appel.8 Asi, 1986 es el afio de inicio de las alternancias politicas en la entidad.'
 Para el PAN signific6 tambi6n contar con dos diputados en el congreso (uno por
 mayoria relativa y otro mas por representacion proporcional), hecho no registrado
 con anterioridad; a diferencia de la legislatura anterior, cuando esta organizacion
 no ocupo ningun escano, ahora se situaron con dos lugares. Como puede apreciarse
 en el cuadro 2, de nuevo al PPS, al PSUM y al PST correspondieron tres diputaciones
 de representaci6n proporcional que refrendaron el numero conseguido en la legis-
 latura anterior. Asi, el conjunto de la oposici6n obtuvo cinco diputaciones. Los re-
 sultados anteriores deben analizarse a la luz de dos hechos importantes. Por un
 lado, el aumento considerable del abstencionismo en la elecci6n de la XII legislatura;
 en efecto, los "votos en casa" aumentaron en un orden del 11.5% con respecto a la
 elecci6n de 1983. Por el otro, una baja considerable en el numero de votos recibidos
 por los dos partidos mayoritarios en la entidad: PRI y PAN. Seggn lo muestra el cua-
 dro 5, ambos redujeron considerablemente sus votos: el PRI en un 16.1% y el PAN en
 9.5%; se trata de una comparaci6n entre votos totales recibidos en las elecciones de
 1983 y 1986. En terminos absolutos esto signific6 que el PRI recibi6 39 847 y el PAN
 13 160 votos menos con respecto a la elecci6n anterior.

 Con todo, en este segundo periodo el PRI continu6 como partido hegem6nico en
 el congreso. Conserv6 la mayoria absoluta o calificada, situaci6n que lo facultaba
 para aprobar cualquier iniciativa de ley o decreto presentado por su fracci6n, por el
 ejecutivo estatal o los ayuntamientos. Sin embargo, la presencia de cinco diputados
 de oposici6n en la XII legislatura era el anuncio de un cambio en el horizonte poli-
 tico bajacaliforniano, el cual se materializaria en las elecciones del 2 de julio de
 1989.

 8 Como se sabe, tres anios mas tarde, en 1989, Ernesto Ruffo Appel se convirti6 en el primer goberna-
 dor de oposici6n.

 9 Aunque en 1983 triunf6 el candidato del PST a la presidencia municipal de Ensenada, David Ojeda
 Ochoa, para el ciudadano bajacaliforniano no se trat6 de una real alternancia politica. O si se prefiere,
 s6lo formalmente fue un fen6meno de alternancia. David Ojeda Ochoa ha realizado toda su militancia
 en el PRI e incluso fue presidente municipal por ese instituto en el periodo 1954-1956.
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 CUJADRO 4

 ELECCIONES PARA DIPUTADOS DE MAYORiA RELATIVA, BAJA CALIFORNIA.

 DISTRIBUCION POR DISTRITO (PORCENTAJES)

 PRI

 Distrito 1980 1983 1986 1989 1992 1995

 I 42.8 45.3 45.3 44.9 48.2 40.8
 II 44.2 45.8 36.7 43.2 46.3 42.0
 III 45.3 49.0 41.6 44.3 42.0 38.4

 IV 61.3 48.8 47.9 49.3 49.3 44.0
 V 63.2 51.3 57.9 60.0 47.8 50.8
 VI 68.6 56.1 72.1 60.8 50.7 41.5
 VII 65.8 49.7 50.3 47.3 45.4 53.3
 VIII 55.6 51.7 55.7 28.3 46.1 40.8
 IX 51.1 53.3 42.7 33.6 45.1 41.6
 X 48.6 55.8 44.6 31.5 46.1 40.3
 XI 51.9 54.7 52.1 32.0 37.8 33.5
 XII 48.2 40.1 53.4 35.8 45.1 39.7
 XIII 61.7 52.5 37.4 42.8 38.5
 XIV 26.1 34.6 38.1 42.0
 XV 57.9 54.6 56.6 49.2

 PAN

 Distrito 1980 1983 1986 1989 1992 1995

 I 31.2 38.0 37.1 36.4 43.3 48.8
 II 28.8 45.4 32.5 44.9 43.5 48.6
 III 34.6 41.2 31.1 45.6 48.4 52.1
 IV 22.5 32.3 23.8 26.6 39.0 42.3
 V 18.3 25.3 22.9 23.0 43.1 40.1
 VI 19.4 22.7 18.5 23.8 38.6 46.3
 VII 15.1 39.9 26.1 45.9 40.3 33.8
 VIII 19.1 25.5 23.9 40.8 46.8 49.9
 IX 21.5 28.9 19.1 53.8 47.9 48.7
 X 20.6 28.1 20.9 50.8 47.3 52.1
 XI 23.4 21.8 24.3 61.9 53.8 56.4
 XII 22.2 14.3 19.5 53.1 46.9 51.1
 XIII 13.4 16.5 47.1 43.3 46.8
 XIV 45.0 57.7 50.9 42.4
 XV 26.5 27.5 31.1 29.4
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 CUADRO 4

 (CONCLUSI6N)

 ELECCIONES PARA DIPUI ADOS DE MAYORIA REIATIVA, BAJA CALIFORNIA.

 DISTRIBUCION POR DISTRITO (PORCENTAJES)

 PSUM/PRD
 Distrito 1980 1983 1986 1989 1992 1995

 I N/D N/D 2.3 1.8 1.4 3.1
 II 1.5 2.2 3.7 3.6

 III 1.2 1.9 1.6 2.8
 IV 1.4 2.4 3.8 7.0

 V 1.4 5.1 1.7 3.3
 VI 1.1 3.6 3.4 4.3

 VII 2.5 1.8 6.4 7.2
 VIII 3.1 2.0 2.9 3.4

 IX 2.1 2.6 1.8 3.1

 X 2.1 1.6 1.7 3.0

 XI 3.6 1.9 3.1 4.6
 XII 3.0 2.7 2.6 2.8

 XIII 2.1 4.7 6.9 7.2
 XIV 0.6 1.4 2.6 6.3

 XV 0.5 5.5 3.1 12.3

 FUENrE: Elaborado con base en datos de la Comisi6n Estatal Electoral, 1980-1989 y del Instituto
 Estatal Electoral, 1992-1995.

 CUADRO 5

 CRECIMIENTO PORCENTUAL DE LOS VOTOS EN LAS ELECCIONES PARA DIPUTADOS EN BAJA CALIFORNIA
 PRINCIPALES PARTIDOS**

 62-65 65-68 68-71 71-74 74-77 77-80 80-83 83-86 86-89 89-92 92-95

 PRI 1.5 -9.5 61.0 6.4 16.5 6.4 31.9 -16.4 -16.1 68.0 -6.9

 PAN 39.5 55.3 32.4 -13.0 37.0 -3.3 54.0 -9.5 52.0 55.5 5.5
 PRD 110.7 49.4

 * El crecimiento porcentual se considera de utilidad para conocer la tendencia de un fen6me-
 no, es decir, si se incrementa, disminuye o permanece constante.
 ** Comparaci6n entre totales -absolutos- de votos recibidos en cada elecci6n.
 FUENTE: Elaborado con base en datos del libro: Conepo, Las elecciones locales en Baja California...,

 op. cit., p. 95.

 272



 EL CONGRESO DEL ESTADO EN BAJA CALIFORNIA

 De la mayoria absoluta a la pimera mayoria, 1989-1992

 Las elecciones del verano de 1989 representan un inicio de epoca en lajoven histo-
 ria de la entidad. Sus resultados tuvieron efectos mas alli del ambito local; en efecto,
 significaron el primer triunfo de un candidato de oposici6n en la historia
 presidencialista mexicana. Ernesto Ruffo Appel, candidato panista, asumi6 la
 gubernatura el 1 de noviembre de aquel ano. Junto con la gubernatura, el PAN triun-
 f6 en dos de los cuatro municipios de la entidad, Tijuana y Ensenada. Al PRI corres-
 pondieron las alcaldias de Mexicali y Tecate. Asi, el PAN pas6 a gobernar al 60.6% de
 la poblaci6n municipal.

 El congreso local evidentemente registr6 el vuelco politico electoral. Para el PRI
 signific6 una derrota estrepitosa, medida en terminos de escanos en la nueva cama-
 ra. Fue producto de una p6rdida del 16.1% en el numero de votos recibidos con
 respecto a la elecci6n de 1986 (cuadro 5); a pesar de haber logrado un porcentaje
 muy cercano al del PAN (v6ase el cuadro 1). Lo que sucedio fue que este fltimo
 partido obtuvo un 52% mas en el nuimero de votos respecto de 1986. En t6rminos de
 preferencias electorales, paso de un 33.6% en 1986 a un 44.8% en 1989.

 Un dato importante a tomar en cuenta en lajornada electoral es que la alternan-
 cia en el gobierno estatal y municipal, y en el congreso, tuvo lugar con un alto indice
 de abstenci6n, mayor que el que registra cualquier elecci6n en la historia de la en-
 tidad: 55.8%. Cierto, la oposici6n panista instrument6 un operativo de vigilancia
 como nunca antes; sin embargo, ello no basta para explicar la baja participacion
 ciudadana o incluso el triunfo panista. En este uiltimo caso, el papel de la presi-
 dencia de la repuiblica fue fundamental para hacer cumplir la voluntad ciudadana.
 Asi, factores locales y nacionales ayudan a explicar la alternancia politica en 1989.
 Con todo, el partido perdedor fue el PRI; no s6lo en terminos de las dos alcaldias y
 de la gubernatura ganadas por Acci6n Nacional, sino porque en el congreso se rom-
 pi6 por primera vez la situaci6n de partido hegemonico; el PRI perdi6 la mayoria
 absoluta o calificada."'

 La XIII legislatura (1989-1992) qued6 integrada por nueve diputados de mayoria
 del PAN, seis del PRI y cuatro de representacion proporcional: PRD, PPS, PARM y PFCRN,
 uno por cada organizaci6n politica. La novedad reside en que el PRI pas6 de mayoria
 absoluta a segunda mayoria; es decir, el PAN se convirtio en la primera mayoria." Los
 candidatos de este partido obtuvieron el triunfo en los distritos II y III (Mexicali), del
 VIII al XIII (Tijuana) y XIV (Ensenada); mientras que al PRI correspondieron el I, Iv,
 v y VI (Mexicali), el VII (Tecate) y el xv (Ensenada).

 Asi, la nueva era politica en la entidad se inauguraba con el control de dos admi-
 nistraciones municipales, el poder ejecutivo y la primera mayoria en el congreso por

 I0 La mayoria absoluta o calificada tiene lugar cuando un partido obtiene dos tercios de los escafios
 en el congreso. Es una situaci6n de partido hegem6nico.

 l Existe una situaci6n de primera mayoria cuando a pesar de obtener un numero mayor de esca-
 nos con respecto a los otros partidos, la suma de estos es mayor que la de aquel.
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 parte del PAN. Existia mucha expectaci6n por conocer el funcionamiento de una
 real alternancia politica a nivel estatal, no solo en terminos del poder ejecutivo, sino
 a partir de un congreso con mayoria de representantes de la oposici6n. Era mas
 grande ain el reto debido a que el nuevo partido gobernante no habia alcanzado,
 como vimos, una situacion de mayoria absoluta o siquiera de mayoria simple. El
 camino para la gobernabilidad deberia abonarlo entonces la negociaci6n poli-
 tica con los partidos que obtuvieron una curul por la via de la representaci6n pro-
 porcional: el PAN requeria de la alianza con al menos uno de los diputados para
 alcanzar la mayoria simple o relativa.'2 En efecto, para alcanzar el 50% mas uno de
 los votos en la XIII legislatura, alguno de los diputados13 tendria que convertirse en
 el "fiel de la balanza" para el PAN.

 Al inicio se supuso que, dadas la historia y las filiaciones, los diputados del PPS,
 PARM y PFCRN harian alianza con el PRI y entonces el fiel de la balanza seria el repre-
 sentante del PRD. Con dicho escenario, el PRI lograria nueve votos, lo cual generaria
 un empate; sin embargo, esto no sucedio: el diputado perredista se ali6 con el PRI,
 lo cual llev6 al "partido del sol azteca" a desconocerlo como su representante. Lo
 interesante entonces fue que el fiel de la balanza surgio del PARM; fue Catalino Zavala
 Marquez'l quien apoyo la mayoria de las iniciativas panistas. Con ello el primer go-
 bierno de alternancia consigui6 un margen politico importante para impulsar su
 proyecto de gestion estatal.

 El refrendo de la primera mayoria, 1992-1995

 El 2 de agosto de 1992 tuvieron lugar las primeras elecciones intermedias que el PAN
 enfrent6 desde su ascenso al poder en 1989. Estaban enjuego las cuatro alcaldfas y
 las 19 curules del congreso (15 de mayoria relativa y cuatro de representacion pro-
 porcional). Una de las consecuencias practicas de la alternancia politica de 1989 fue
 el abatimiento del abstencionismo. En efecto, el reconocimiento del triunfo electo-
 ral de candidatos de oposicion y con ello el cambio de partido en el gobierno lleva
 a que el ciudadano asigne un valor distinto al ejercicio electoral. Con ello, el sufra-
 gio adquiere un sentido distinto al que habia tenido por decadas; a la siguiente
 elecci6n, que tuvo lugar en el verano de 1992, acudi6 la ciudadania a refrendar la
 confianza en este tipo de ejercicio, dando un paso fundamental en el proceso de
 "normalizaci6n electoral". En efecto, para 1992 el voto ya no era un instrumento
 disruptor, se tenia confianza en que llegarian a ocupar los puestos gubernamentales
 quienes fueran electos por la mayoria. Asi, el abatimiento del abstencionismo fue

 12 La mayoria simple o relativa se materializa cuando un partido obtiene mas diputaciones que todo
 el resto de la oposici6n. Se trata de una situaci6n de partido dominante.

 13 Los cuatro diputados eran: Alejandro Moreno Berry del PRD,Jos6 Carlos Quiroz Miranda del PPS,
 Catalino Zavala Marquez del PARM yJuan Rios Perez del PFCRN.

 14 Aunque postulado por el PARM, Catalino Zavala Marquez fue lider y fundador -en 1978- del
 Comite Uni6n de Colonos Urbanos de Tijuana, Asociaci6n Civil (CUCUTAC), asi como un reconocido
 militante del PRT.
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 del orden del 35% en la elecci6n del congreso (cuadro 2), situandose en 20%; cifra
 muy similar a la que registraron las elecciones municipales, cuya reducci6n fue del
 31%, al reportarse una abstencion del 21.5 por ciento.''

 Otro de los datos importantes de los comicios de 1992 es que el incremento de la
 participaci6n electoral benefici6 a los dos partidos mayoritarios: PAN y PRI; o dicho
 de otra manera: hubo un notable repunte del bipartidismo. En efecto, como lo
 muestra el cuadro 1, el 89.9% de los votos emitidos para la elecci6n de diputados fue
 para dichas organizaciones. Asi, ambos partidos vieron incrementar notablemente
 sus preferencias ciudadanas. En el cuadro 5 observamos como se dieron dichos au-
 mentos; los datos se refieren a los porcentajes que representan el nuimero absoluto
 de votos recibidos. Asi, el crecimiento mas espectacular es el del PRI, puesto que de
 una caida del 16.1% en 1989, registr6 un aumento del 68%. Acci6n Nacional man-
 tuvo sus altas preferencias pasando de un 52% en 1989 a un 55.5% en 1992.

 Con el 44.7% de los votos recibidos, el PRI obtuvo siete diputados de mayoria, uno
 mis que en la legislatura anterior. Para el PAN fueron ocho diputados por esta via,
 uno menos que en 1989 (cuadro 2). Por distritos fue muy similar el comportamiento
 en las dos uiltimas elecciones; salvo el II, donde el PRI habia perdido en 1989 y ahora
 volvi6 a triunfar; el resto de los distritos refrendaron sus preferencias electorales
 (vease cuadro anexo). En terminos de la composici6n de la XIv legislatura, destaca
 el hecho de que los cuatro diputados de representacion proporcional correspondie-
 ron al PRD. Con el 3.3% del total de votos emitidos, esta organizacion obtuvo todas
 las curules "de minorfa". Los candidatos del PFCRN, del PPS y del PARM s6lo alcanza-

 ron el 1% por partido.
 Asi, la XIV legislatura quedo compuesta por ocho diputados de Acci6n Nacional,

 siete del PRI y cuatro del PRD. El PAN refrend6 su condicion de primera mayoria en
 el congreso; pero al parecer, en una situacion de mayor complicacion politica que
 en la legislatura anterior; ahora requeria de adicionar al menos dos votos para lo-
 grar la mayoria simple y con ello garantizar el dominio en la camara. La unica op-
 ci6n panista era atraer a los diputados del PRD. Sin embargo, la sorpresa mayor fue
 el rumbo que sigui6 la negociaci6n politica, en la cual no dej6 de mencionarse que
 habia 6rdenes directas de la presidencia de la republica para garantizar la
 gobernabilidad al ejecutivo panista. En efecto, fueron dos diputados priistas quie-
 nes se aliaron con el PAN para lograr la mayoria simple. De manera sistematica, Rodolfo
 Fierro Mgrquez -lider hist6rico del priismo mexicalense-'1 y Luis Mercado Solis,
 ambos provenientes del sector campesino -CNC-, apoyaron las iniciativas panistas
 y sumaron sus votos a los de los representantes de Acci6n Nacional, llegando a 10

 15 Los candidatos de Acci6n Nacional a presidentes municipales refrendaron su triunfo en Tijuana y
 Ensenada, pero sumaron la alcaldia de Tecate; con lo cual pasaron a gobernar tres de los cuatro municipios
 de la entidad, donde vive el 63.7% de la poblaci6n.

 16 Es interesante sefialar que con anterioridad a la XIV legislatura, Rodolfo Fierro Marquez habia sido
 diputado local en dos ocasiones: en la VII legislatura (1971-1974) y en la xI legislatura (1983-1986). Es la
 uinica persona que ha ocupado el cargo en tres ocasiones.
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 contra nueve del resto de la oposici6n (PRI: 5 y PRD: 4). Desde luego, ello caus6
 fuertes controversias en el interior del priismo local, pero todas las acciones condu-
 centes a la expulsi6n de los diputados de su partido fueron infructuosas. Es inevita-
 ble dejar de pensar en las llamadas "concertacesiones" que presumiblemente tuvie-
 ron lugar entre el ejecutivo federal anterior y el Partido Accion Nacional, para explicar
 lo que acontecio en la XIV legislatura.

 Una de las iniciativas mas controvertidas y que ejemplifica con claridad la actua-
 ci6n de ambos representantes populares fue la aprobaci6n de la Ley de Ingresos y el
 Presupuesto de Egresos correspondiente al ano de 1993. A trav6s del presupuesto,
 el gobernador, Ernesto Ruffo Appel, pretendia reducir el aparato gubernamental
 suprimiendo un total de 728 plazas de base o sindicalizadas. La aprobaci6n de la
 citada ley tuvo lugar el 2 de enero de 1993, mediante el voto conjunto de los dipu-
 tados panistas y los de los dos priistas; hecho que genero un fuerte conflicto entre el
 gobierno del estado y el sindicato de bur6cratas de la entidad; organizaci6n del sec-
 tor popular del partido oficial quien solicito la expulsi6n de los citados representan-
 tes, calificados como traidores a los principios partidistas.'7

 Al finalizar el periodo de la XIV legislatura, en septiembre de 1995, tuvo lugar el
 rompimiento de la alianza entre el PAN y los dos diputados priistas; el motivo fue la
 aprobacion de la Ley de Educaci6n del estado, propuesta por el gobernador Ruffo
 Appel. Despues de un largo proceso de discusion, que se inici6 en junio de 1993,
 y de un intenso debate parlamentario, la ley fue aprobada, con modificaciones, el 19
 de septiembre de 1995. Por primera vez, Rodolfo Fierro Marquez y Luis Mercado
 Solis votaron en contra de alguna iniciativa -importante- presentada por la ban-
 cada panista.'8 La aprobaci6n de la mencionada ley sirvi6 para mostrar una actua-
 ci6n ciertamente in6dita al menos para los representantes de dos partidos: el PRI y el
 PRD. En efecto, la Ley de Educaci6n fue aprobada con la divisi6n de los votos en
 el interior de ambas fracciones. De los 12 votos positivos, ocho provinieron del PAN,
 dos del PRD (Jose Luis Sabori y Rodolfo Armenta Scott) y dos del PRI (Francisca
 Alarcon y Luis Vizcarra Vizcarra). En contra: cinco votos del PRI y dos del PRD (Silvia
 Beltran Goldsmith y Humberto Ziuiiga Sandoval). Entre divisiones y acusaciones de
 los miembros de las fracciones de oposici6n (PRI y PRD) concluyeron los trabajos
 de la XIV legislatura.

 Una de las iniciativas mas importantes aprobadas por el congreso en el periodo
 analizado fue sin duda la Ley de Instituciones y Procesos Electorales, misma que fue

 17 Para una cronologia del conflicto puede verse el trabajo del autor: "Cambio de gobierno y conflicto
 laboral en el sector pAiblico de Baja California, 1989-1993", Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales,
 julio-septiembre, 1994, aiio xxxlX, nfim. 157, nueva epoca, pp. 77-90.

 18 Asi reportaba un influyente peri6dico regional la actuaci6n del diputado Rodolfo Fierro M'irquez:
 "Se ha convertido nuevamente en el heroe del PRI: su voto contra la iniciativa del gobernador para
 promulgar la Ley de Educaci6n del Estado, ha sido interpretado como el 'divorcio' de este diputado con
 el panismo. Otros dicen que este diputado mexicalense se pele6 con la fracci6n del PAN"; Santiago Barroso,
 "Fierro 'se la cant6' a Ruffo. Le dijo que rechazaria la Ley de Educaci6n", Zeta, Tijuana, B. C., semana del
 15 al 21 de septiembre de 1995, pp. 32 y 33A.
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 promulgada el 15 de diciembre de 1994. Dicha ley fue aprobada por unanimidad y
 represent6 un avance fundamental en el proceso de "ciudadanizaci6n" de los proce-
 sos electorales. Por primera vez se elimin6 la autocalificaci6n y se creo un organismo
 publico aut6nomo, el Instituto Estatal Electoral, como "depositario de la autoridad
 electoral y responsable del ejercicio de la funci6n puiblica de organizar las eleccio-
 nes".'9 Una de las criticas centrales a la nueva ley fue que el gobernador se reserv6
 el derecho de nombrar al consejero presidente del 6rgano superior normativo: el
 Consejo Estatal Electoral, mismo que deberia actuar como su representante.2"

 Asi, esta normatividad sirvi6 de marco para la celebracion de las elecciones del 6
 de agosto de 1995, mediante las que habrian de renovarse los ayuntamientos, el
 poder ejecutivo estatal y el congreso. Hay que agregar que en la nueva ley se intro-
 dujo la lista nominal con fotografia, la cual haria mas confiables los procesos elec-
 torales y se convertiria en un util instrumento para la medici6n de la participaci6n
 ciudadana.

 De la primera mayoria a la mayoria simple, 1995-1998

 Por segunda ocasi6n consecutiva result6 triunfador el candidato del PAN a la
 gubernatura de la entidad. En efecto, en las elecciones del verano de 1995 triunf6
 Hector Teran Teran sobre su contrincante del PRI, Francisco Perez Tejada. Sin em-
 bargo, los margenes entre ambos partidos se estrecharon en comparaci6n con la
 elecci6n de 1989. En este iltimo ano las diferencias fueron de 9.8%; en 1995 del
 8.4%. A nivel municipal, los resultados fueron los mas espectaculares, pues ambos
 partidos mayoritarios se repartieron dos ayuntamientos: el PAN triunf6 por tercera
 ocasi6n consecutiva en la ciudad de Tijuana, y adicion6 Mexicali, la capital del esta-
 do. El PRI gan6 Ensenada, que era gobernada por Acci6n Nacional desde 1986, y
 recuper6 Tecate. Sin embargo, en terminos de importancia, el triunfador a nivel
 municipal fue de nuevo el PAN; baste sefialar que en las ciudades de Tijuana y Mexicali
 reside el 79.9% de la poblacion total de la entidad.

 Para la eleccion de diputados es de destacar que se registra un ligero descenso en
 las preferencias de los ciudadanos para los candidatos del PRI, con respecto a 1992.
 Como lo muestra el cuadro 1, el PRI tuvo una caida del 3.7% entre una y otra elec-
 ci6n; porcentaje que capitalizaron el PAN y el PRD, pues el primero increment6 su
 porcentaje de votos en 1.9% y el PRD en 1.6%. El cuadro 5 corrobora lo anterior, ya
 que en terminos del total de votos recibidos, al PRI se le redujeron en un 6.9%; el
 PAN los increment6 en un 5.5%; mientras que el PRD tuvo un salto positivo del 49.4%.
 Dos datos adicionales resultan importantes: el bipartidismo continuo vigente en la
 entidad, pese a las simpatias que entre el electorado despertaron organizaciones
 como el PRD. A pesar de un ligero decremento en las preferencias ciudadanas para

 19 Articulo 111, "Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California", 1995, Ed.
 Gobierno del Estado de Baja California, Mexicali, B. C.

 20 Ibidem, articulos 115 y 116.
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 los dos partidos mayoritarios (cuadro 1) -pues en 1992 sumaron el 89.9% de los
 votos y en 1995 el 88.1%-, esta reducci6n s6lo tuvo lugar en la elecci6n de diputa-
 dos; tanto en la de gobernador como en la de alcaldes aument6 el bipartidismo (3%
 y 4%, respectivamente). El otro dato fue que aument6 el abstencionismo de manera
 significativa: 17.5% (cuadro 2). Es muy probable que el proceso de "normalizaci6n
 electoral", aludido con anterioridad, ayude a explicar el fen6meno; es decir, una vez
 que las elecciones dejan de ser un fin en si mismo (como en 1989) y son asimiladas
 por la cultura politica como instrumentos de cambio de gobierno, decrecen las ex-
 pectativas iniciales, cuando tuvo lugar la primera alternancia politica.

 En terminos de su integraci6n, la xv legislatura registro cambios importantes con
 respecto a la anterior. Si bien el nfmero de distritos no se modific6 y con ello perma-
 necieron las 15 curules de mayoria relativa, mediante las reformas electorales el
 numero de diputados de representacion proporcional se increment6 de cuatro a
 10; con lo cual el nuevo congreso creci6 de 19 a 25 diputados. Por distritos, el PAN
 refrend6 todos los triunfos de 1992 (distritos III y del VIII al XIV) y adicion6 los distri-
 tos I, II y VI, que anteriormente ganara el PRI. A su vez, 6ste perdi6 los distritos sefia-
 lados y refrend6 su triunfo en el IV y en el v -correspondientes a Mexicali- y el xv
 -del municipio de Ensenada. Como muestra el cuadro 2, el partido triunfador,
 Accion Nacional, obtuvo 11 diputaciones de mayoria y dos de representaci6n pro-
 porcional para sumar 13 curules; a su vez el PRI s6lo obtuvo cuatro diputados de
 mayoria, pero sum6 siete de representacion proporcional para hacer un total de 11.
 Para el PRD fue el otro escano de minoria.21 Un dato interesante en la composici6n
 del congreso es que por primera vez en la historia politica local, al PRI se le asigna-
 ron diputados por la via de la representacion proporcional. Es decir, de no ser por
 esta via, el PRI hubiera quedado sin ninguna capacidad de negociacin -s6olo cuatro
 diputados- en el interior de la camara. Pero el partido ganador tambien obtuvo
 dos diputados de "minoria", situacion que s6lo se habia registrado en 1980 y en
 1986.

 En resumen, en 1995 el PAN tuvo un avance sustantivo en el congreso, pues pas6
 de primera mayoria a detentar la mayoria simple o relativa (13 de 25 votos); es decir,
 por primera vez en la historia politica local se transform6 en el partido dominante
 en el interior de la xv legislatura. Insisto, tal situacion de fuerza no tuvo lugar ni
 siquiera en 1989 cuando se registr6 la alternancia estatal.

 Dada la composici6n del congreso, lo parad6jico ha sido que se present6 una
 mayor radicalizacion en las posturas de las fracciones. En efecto, desde que inici6 el
 periodo ordinario de sesiones -1 de octubre de 1995-, las acusaciones al "mayoriteo
 blanquiazul" no se hicieron esperar: el PAN contaba ya con la mayoria simple para
 impulsar sus iniciativas sin necesidad de alianzas o negociaciones como en las dos

 21 Con la anterior normatividad existia un problema de sobrerrepresentaci6n que se hizo evidente en
 la xIV legislatura, pues al PRD se le asignaron cuatro diputados con un porcentaje de votos menor al
 obtenido en 1995.
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 anteriores legislaturas.22 Tal como lo prev6 la Constituci6n politica local, salvo para
 iniciativas que conduzcan a reformas a la carta magna, se requiere la aprobaci6n de
 las dos terceras partes de los miembros del congreso.23 Asi, el crecimiento num6rico
 del congreso no necesariamente signific6 un funcionamiento basado en el consen-
 so y en alianzas programaticas entre las fracciones. Por el contrario, al parecer se
 polarizaron las posiciones a partir de los intereses partidistas. La mayoria simple
 funcion6 para el PAN, pero radicaliz6 al PRI y al PRD en su accionar en la caimara.

 Dos de los proyectos e iniciativas mas importantes que ha impulsado la xv legisla-
 tura que han alcanzado un consenso inicial son: la llamada Reforma Legislativa
 Integral de Baja California y una ley electoral. En el primer caso, se trata de trascen-
 der el marco del congreso y romper con las limitaciones que significa que las refor-
 mas legales -e institucionales- s6lo partan de los ejecutivos -estatal y municipa-
 les- o de los mismos diputados. El objetivo seria ciudadanizar las propuestas de
 reforma; acercar las instancias de decisi6n al ciudadano.24 El 25 de abril de 1996, el
 congreso hacia puiblica su propuesta -aprobada por unanimidad- de iniciar los
 trabajos para la reforma integral de la entidad; para ello convocaba a la ciudadania
 a participar decididamente en las actividades correspondientes. La instancia central
 serfa una Mesa de Consensos integrada por representantes de los tres poderes, de
 los ayuntamientos y de una instancia de educaci6n superior: la Universidad Autono-
 ma de Baja California. A trav6s de las mesas especializadas, se recogerian las pro-
 puestas de las diferentes instancias sociales; los temas de la agenda para la reforma
 integral son: reforma politica, reforma econ6mica, reforma social, justicia, desarro-
 llo urbano, seguridad piblica, federalismo, educaci6n y otros temas que la Mesa de
 Consensos estime deban incorporarse. Ciertamente se trata de un proyecto am-
 bicioso con cuyos objetivos era dificil estar en desacuerdo. Sin embargo, con excep-
 ci6n de la mesa de reforma politica, los magros resultados deberan obligar a un
 serio ejercicio de evaluaci6n, ya que el interes ciudadano se ha ido debilitando,
 junto con la rutina burocratica de las mesas.

 La mesa de reforma politica logr6 materializar una propuesta que a la postre
 seria aprobada por el congreso: se trata de una nueva ley electoral que abrog6 la
 normatividad de 1994. Esta ultima ley, corno vimos, fue promulgada apenas el 15 de
 diciembre de 1994 y solo sirvio para reglamentar el proceso electoral del verano
 de 1995; practicamente tuvo tres anos de vigencia, pues la nueva Ley de Institucio-
 nes y Procesos Electorales fue publicada en el Periodico Oficial el 10 de octubre de
 1997. Ciertamente los trabajos en la mesa de reforma politica tuvieron momentos

 22 Como ejemplo de lo anterior puede verse: "Primeras muestras de mayoriteo albiazul en el congreso
 del estado", Cambio, Tijuana, B. C., 1 de noviembre de 1995, p. 3; J. M. Manzo Z., "Afloran las posturas
 partidistas en el congreso", La Voz de la Frontera, Mexicali, B. C., 10 de noviembre de 1995, pp. 10 y 11A.

 23 Articulo 112, Constituci6n Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, Ed. Gobierno del
 Estado de Baja California, Mexicali, B. C., 1995.

 24 En esta misma direcci6n, durante los meses de mayo yjunio de 1997 los legisladores decidieron
 celebrar sus reuniones de trabajo regulares ftiera de las instalaciones del congreso, sesionando en
 diferentes recintos y ciudades de la entidad.
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 de tensi6n; primero, porque los partidos que no estaban representados en el con-
 greso -como el PT- criticaron el diseno de los trabajos.25 En segundo lugar, por-
 que hacia el mes de febrero de 1997 el PRI amenaz6 con retirarse de la Mesa Central
 de Consensos ya que el PAN persistia en mantener lo estipulado en el articulo 116 de
 la ley anterior, donde se facultaba al gobernador para nombrar al consejero presi-
 dente del Consejo Estatal Electoral; esta propuesta, finalmente, la retiro Acci6n Na-
 cional.26 Con todo, la nueva ley fue aprobada de manera expedita, lo cual no dej6 de
 interpretarse como que se trataba de una legislaci6n al vapor, que requeria de una
 discusi6n mas profunda para llegar a una nueva normatividad consensuada entre
 todas las organizaciones politicas de la entidad; o como producto de una concertaci6n
 entre las dirigencias del PRI y del PAN.

 La falta de consenso en torno a la ley pronto fue evidente. El Partido del Trabajo
 interpuso una demanda de inconstitucionalidad contra la reforma electoral ante la
 Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.27 Basicamente se trata del cuestionamiento
 de los articulos 28 y 36, donde se sefala que para tener derecho a diputados de repre-
 sentaci6n proporcional y regidores por el mismo principio las organizaciones poli-
 ticas deberan obtener el 4% de la votaci6n estatal y el 3% en la eleccion municipal,
 respectivamente.28 En la ley anterior se estipulaba que el porcentaje necesario para
 la asignacion de diputados de "minoria" era del 2%.29 Se argument6 que el nuevo
 marco legal buscaba fortalecer y favorecer el bipartidismo tradicional en la entidad.

 Tambi6n el PRI manifest6 posteriormente desacuerdos en torno a la forma como
 se instrumentaron algunos de los mecanismos incluidos en la ley. Efectivamente, el
 articulo 27 estipuia la manera en que debera integrarse el congreso del Estado. Ahi
 queda claro que si bien el numero total de diputados no variara (25) con respecto a
 la actual legislatura, lo que si cambia es el nuimero de representantes de mayoria
 relativa que de 15 pas6 a 16, "uno por cada distrito electoral en que se divide el
 territorio del Estado". A la vez, se establece que habra hasta nueve diputados "asig-
 nados por el principio de representaci6n proporcional",30 y que anteriormente eran
 diez; es decir se mantiene el nfmero total pero al incrementarse un distrito dismi-
 nuye en igual numero la representaci6n proporcional. Con este marco, el Consejo
 Estatal Electoral solicit6 al Registro Estatal de Electores la propuesta de redistritacion

 25 Vease, por ejemplo, "Rechaza Partido del Trabajo convocatoria del congreso de BC al dialogo para
 la reforma del Estado", Cambio, Tijuana, B. C., 26 de abril de 1996, p. 4.

 26 Vease Hortencia Martinez Baez, "PAN dio marcha atras a iniciativa de reforma constitucional", Cambio,
 Tijuana, B. C., 21 de febrero de 1997, p. 3.

 27 La demanda la respaldaron otros partidos minoritarios, como el Partido de la Revoluci6n Socialista,
 el Partido Verde Ecologista de Mexico, el Partido Popular Socialista y el Partido Frente Cardenista de
 Reconstrucci6n Nacional. Vease "Insuperables los 'amarres' politicos en el gobierno", ElMexicano, Tijuana,
 B. C., 11 de noviembre de 1997, p. 11A.

 28 "Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California" (1997), Peri6dico Oficial
 del Estado de Baja California, octubre, tomo CIV, nfim. 42, Mexicali, B. C.

 29 Vase el articulo 30 de la "Ley de Instituciones y Procesos Electorales" (1994)..., op. cit.
 30 "Ley de Instituciones y Procesos Electorales" (1997), op. cit.
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 en donde se creaba el distrito XVI. La propuesta fue rechazada por el PRI, quien
 interpuso, primeramente, un recurso de inconstitucionalidad ante la Suprema Cor-
 te deJusticia de la Naci6n manifestando que la nueva demarcaci6n distrital no debia
 ser utilizada para las elecciones locales dejunio de 1998 por la confusi6n que crearia
 la utilizaci6n de la credencial estatal de elector que no registra los nuevos distritos.
 Este recurso fue rechazado por la Suprema Corte. Posteriormente, el PRI sometio un
 nuevo recurso de inconformidad, ahora ante el Tribunal de Justicia Electoral del
 Poder Judicial del Estado, tambien para tratar de postergar la nueva distritaci6n;
 el recurso fue declarado improcedente.31

 NOTA FINAL

 El pr6ximo 28 de junio habra de nuevo elecciones locales en Baja California. Esta-
 ran en disputa las cinco alcaldias32 y 25 escanos en el congreso, mismos que habran
 de integrar la XVI legislatura. Se trata de las segundas elecciones intermedias desde
 que en 1989 triunfara el PAN en la entidad. Como han mostrado las tendencias, la
 disputa principal se entablara entre el PAN y el PRI, sin descartar la creciente impor-
 tancia del PRD. No parece que la forma en que se aprob6 el nuevo marco legal
 electoral sea lo que mas convenga a los actores politicos y a la sociedad bajacali-
 forniana. Los partidos pequenos se sienten agraviados y el Partido Revolucionario
 Institucional objeta la redistritaci6n y la no actualizaci6n de la credencial estatal;
 por ello, sefiala, es posible que tenga lugar un nuevo fraude electoral. La premura
 en la aprobaci6n de la ley y su posible negociaci6n cupular no parecen ser ingre-
 dientes para profundizar el proceso de normalizaci6n electoral.

 De cualquier manera, la clave sera la forma como quede integrada la XVI legisla-
 tura estatal. Tal como sefiala la experiencia de Baja California, la alternancia y plu-
 ralidad fortalecen el trabajo legislativo y permiten un mejor equilibrio entre los
 poderes ejecutivo y legislativo. Aun mas, un congreso plural donde ninguno de
 los partidos logra convertirse en partido hegemonico o dominante obliga a una
 dinamica de negociaciones, acuerdos y mayor acercamiento con la ciudadania. Como
 se muestra en este trabajo, ni la mayoria absoluta ni la relativa o simple parecen ser
 las f6rmulas mas exitosas para lograr una verdadera independencia del congreso
 con respecto al partido gobernante. Las experiencias de alternancia politica nos
 muestran que la mejor f6rmula es la de la primera mayoria, es decir, cuando el par-
 tido vencedor no lo es tanto como para neutralizar a la oposicion, ya que el nimero

 31 Vease al respectoJesiisJimenez Vega, "Hoy ventilan el recurso contra la redistritaci6n", La Voz de la
 Frontera, Mexicali, B. C., 27 de enero de 1998, p. 7A. y "Palo al PRI sobre la redistritaci6n", La Voz
 de la Frontera, Mexicali, B. C., 28 de enero de 1998, p. 3A.

 32 Por primera vez se elegira un cabildo en el nuevo municipio de Playas de Rosarito, creado el 30 de
 noviembre de 1995 y anterior delegaci6n de Tijuana.
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 de escaios que esta logra es mayor que el que ocupa la primera mayoria. Si bien con
 ello se complejiza el trabajo legislativo y se prolongan los plazos para consensuar las
 iniciativas, por otro lado se evitan los mayoriteos y sobre todo la aprobacion de refor-
 mas que rapidamente deberan ser abrogadas en virtud de que responden a la coyun-
 tura y/o al interes partidista.

 ANEXO

 BAJA CALIFORNIA

 DIPUTADOS DE LA X LEGISLATURA, 1980-1983

 Mayoria relativa Representacion proporcional

 Distrito Nombre Partido Nombre Partido

 I Eucario Zavala Alvarez PRI Hector Teran T6ran PAN

 II Jose Manuel Diaz Martinez PRI Felix Vega Ibarra PCM
 III Jose E. Mejia Pancardo PRI
 IV Candido Pelayo Beltran PRI
 V Oscar Garz6n Garate PRI
 VI Eduardo Martinez Lara PRI

 VII Ram6n Medina Aguirre PRI
 VIII Francisco Krauss Velarde PRI

 IX Rene Trevinio Arredondo PRI

 X Ernesto Riede Betancourt PRI

 XI Raymundo Estrada Ortega PRI
 XII Ma. de la Luz Mangas de Agundez PRI
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 BAJA CALIFORNIA

 DIPUTADOS DE LA XI .LGISLATIJRA, 1983-1986

 Nombre  Partido

 Roque Campuzano Ponce
 Jose Ma. Sarmiento Fien-o
 Efrain Martinez Camacho

 Armando Ruiz Valdez

 Rodolfo Fierno Marquez
 Leonel Camacho Alvarez

 Perfecto Lara Rodriguez
 Gloria Cardenas Rend6n

 Gilberto Portugal Martinez
 Daniel Figueroa Diaz
 Germin Martinez Cochran

 Jose 0. Perez Pazuengo
 Luis Gonzalez Ruiz

 PR!

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 Representacion proporcional

 Nombre

 Graciela Romo de Medina

 Joel Rinc6n Real
 Alejandro Moreno Berry

 BAJA CAIIFORNIA

 DIPUTADOS DE LA XlI LEGISLATURA, 1986-1989

 Mayoria relativa

 Nombre

 Representaci6n proporcional

 Partido  Nombre

 Jesfis A. Hernandez Montafio
 Porfirio Corral Garcia

 Milton E. Castellanos Gout

 Mario A. Vindiola Velazquez
 Ruben Tovar Carranza

 Ceferino Saavedra Godinez

 Domingo Palacios Ibarra
 Manuel Trasvifia Perez

 Antonio Salgado Ruffo
 Leonardo Bravo Quintero
 Ma. Elvia Valenzuela Barragan
 Guillermo Castellanos Martinez

 Salvador Aguirre Sanchez
 Ernesto Pedrin Marquez
 Francisco Sesma Vazquez

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PRI

 PAN

 PRI

 Estela Rosas Quintero de V.
 Mario E. Galaviz Quintero

 Javier Trejo Martinez
 Javier Heredia Talavera

 Mayoria relativa

 Distrito
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 BAJA CALIFORNIA

 DIPUTADOS DE LA XIII LEGISLATURA, 1989-1992

 Mayoria relativa Representacion proporcional

 Distrito Nombre Partido Nombre Partido

 I Martina Montenegro Espinoza PRI Alejandro Moreno Berry PRD
 II Bernardo Borb6n Vilches PAN Jose C. Quiroz Miranda PPS
 III Dolores de G6mez de Mendez PAN Catalino Zavala Marquez PARM
 IV Rosendo Montoya Lugo PRI Juan Rios Perez PFCRN
 V Gregorio Lara Guerefia PRI
 VI Marcelino Camacho Alvarez PRI

 VII Victor M. Amaya Marquez PRI
 VIII Javier Moctezuma y Coronado PAN
 IX Cuauht6moc Cardona Benavidez PAN

 X Rodrigo Robledo Silva PAN
 XI Hctor Guillermo OsunaJaime PAN
 XII Nicolas del Real Montes PAN
 XIII Guillermo Salom6n Miranda PAN

 XIV Rene E. Nfiniez y Figueroa PAN
 XV Rogelio Appel Chac6n PRI

 BAJA CALIFORNIA

 DIPUTADOS DE LA XIV LEGISLATURA, 1992-1995

 Mayoria relativa Representacidn proporcional

 Distrito Nombre Partido Nombre Partido

 I Armando Martinez Gamez PRI Silvia Beltran Goldsmith PRD

 II Manuel Ramos Rubio PRI Humberto Ziniiga Sandoval PRD
 III Carlos Flores Reyes PAN Jose Luis Sabori Granados PRD
 IV Leobardo Roa Helmecke PRI Rodolfo Armando Scott PRD

 V Rodolfo Fierro Marquez PRI
 VI Hector H. L6pez Barraza PRI
 VII Luis Vizcarra Vizcarra PRI

 VIII Francisco Javier Zepeda Villasefior PAN
 IX Cesar A. Monraz Sustaita PAN

 X Gustavo Davila Rodriguez PAN
 XI Francisco Javier Reynoso Nuno PAN
 XII Armando Ay6n Carrillo PAN
 XIII Rafaela Martinez Cantfi PAN

 XIV Cesar Mancillas Hernandez PAN

 XV Luis Mercado Solis PRI
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 BAJA CALIFORNIA

 DIPUT,rDOS DE LA XV LEGISIATURA, 1995-1998

 Mayoria relativa

 Distrito Nombre

 I Jose M. Salcedo Sanudo
 II Alfonso BecelTil Sanchez

 III Ma. deJesis Singh Castro
 IV Jesis S. Minor Mora
 V Luis Montijo Palacios

 VI Juvenal Vidrio Rodriguez
 VII Cesar A. Bayl6n Chac6n
 VIII Jose Rail Ramos Pococa
 IX Salvador Morales Riubi

 X Carlos A. Montejo Favela
 XI Jose Cervantes Govea
 XII Juan MenesesJimenez

 XIII JavierJ. Castaneda Pomposo
 XIV EnriqueJ. Echegaray Ledesma
 XV Rogelio Appel Chac6n

 Representacion proporcional

 Partido

 PAN

 PAN

 PAN

 PRI

 PRI

 PAN

 PRI

 PAN

 PAN

 PAN

 PAN

 PAN

 PAN

 PAN

 PRI

 Nombre

 JuanJ. Algravez Uranga
 Miguel A. Barraza Chiquete
 Daniel Galcia Noriega
 Miguel Guerrero Cruz

 Juan Hernandez Rodriguez
 Ma. de la Luz Ocana R.

 Ramiro Paz Hernandez

 Raul Pompa Victoria
 Juan P. Valenzuela Garcia
 Abraham Correa Acevedo

 FUENTE: Comunicaci6n Social, Congreso del Estado de Baja California, 1998.
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