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 Resumen: ElEstado benefactor encarna los principios
 politicos y iticos de la sociedad occidental del siglo XX.
 El autor trata de esclarecer, mediante un andlisis de las

 condiciones actuales de existenciayfuncionamiento del
 Estado, si la crisis actual del Welfare State es solo una
 fase de dificultad temporal entre tantas otras por las
 que ha pasado, o representa un cambio radical; y en
 este caso, cuil seria su direcci6n. Sostiene la idea de
 que el Estado Benefactor no serd desmantelado, sino
 completamente rediseiado en un esquema distintoy mds
 general de "hacersociedad , donde el tercer sector asume
 un papel central.

 Abstract: The Welfare State embodies the political and

 ethical principles of 20th century Western society.
 Through an analysis of the current conditions of the
 State's existence and functioning, the author attempts
 to determine whether the current crisis of the Welfare
 State is simply a temporary phase of difficulty, like so
 many others it has experienced, or whether it constitutes

 a radical change. The author holds that the Welfare
 State will not be dismantled but entirely redesigned
 within a different, more general plan for "creating a
 society " in which the third sector assumes a central role.

 1. DESPUES DE LA CRISIS DEL ESTADO: LAS TESIS DEL PRESENTE TRABAJO

 1. DESDE MEDIADOS DE LOS SETENTA, la crisis del Estado social se ha hlecho

 sentir cada vez mas evidente y mas fuerte, tanto en Europa como en otras
 partes del mundo. Hoy dia esta crisis parece ser algo irreversible en mu-

 chos aspectos. Si bien en cada contexto nacional se presenta con sus propias pecu-
 liaridades, y sus causas y dinamicas varian considerablemente en tipo y grado de
 intensidad de un pais a otro, puede verse algo comin en todas sus manifestaciones:
 el eclipse del proyecto del "welfare total"garantizado por el Estado, como lo concibie-
 ra en sus inicios la modernidad.

 En Europa todo el mundo se pregunta cual sera la suerte (el futuro) del Estado
 y que es lo que vendra despues. Esto equivale a preguntarse como estara organizada la
 sociedad del siglo xxI y cuales seran los principios politicos y 6ticos que la inspiraran.

 No hay duda que, mas alli de las luchas ideologicas, de las guerras mundiales y de
 las vicisitudes hist6ricas del momento, el siglo xx se ha caracterizado por una politi-
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 ca y una 6tica basadas en la busqueda del mayor bienestar posible para la mayor
 cantidad posible de individuos, a trav6s del crecimiento del Estado benefactor (de ahora
 en adelante abreviado E. B.).

 El E. B. encarna los principios politicos y 6ticos de la sociedad occidental de este
 siglo, tanto en Europa como en America del Norte, si bien de manera distinta en
 esta ultima, pues representa el sueno del Estado moderno como proyecto nacional
 eudemonistico.

 La pregunta es entonces: dla crisis actual del E. B. es solo una fase de dificultad
 temporal entre tantas otras por las que ha pasado, o representa un cambio profun-
 do y radical? Y, si es asi, ~en qu6 direcci6n?

 La respuesta no puede ser ni definitiva ni simplista. Son demasiados los factores
 contingentes enjuego. Pero lo que se puede intentar es hacer un analisis de lo que
 esta ocurriendo para comprenderlo mejor.

 Los signos son ambivalentes. Por una parte, puede decirse que el E. B. ha tenido
 6xito, y por la otra que ha fallado.

 Ha tenido exito porque no existe en el planeta un solo Estado que no intente
 construir su propio sistema de asistencia social. Hoy dia, la legitimidad de cualquier
 sistema politico depende de cuan en serio se tomen los problemas sociales concernien-
 tes a la felicidad de los ciudadanos. Por otra parte, se ha observado que precisamente
 gracias a un E. B. mas desarrollado, los estados europeos y norteamericanos consti-
 tuyen hoy el area del mundo mas rica y poderosa, si bien otros paises -en particular
 Jap6n y el sureste asiatico-, avanzan en esta misma direcci6n. Pero hay maneras y
 maneras de entender y realizar el E. B.

 Si lo confrontamos con las expectativas de felicidad que ha generado, es induda-
 ble que el diseno del E. B. tipicamente moderno ha fallado en buena medida. Hoy dia
 parece imposible expandirlo mas, y en ciertos casos hasta mantenerlo como lo han
 conocido los paises occidentales, ya sea por los graves problemas internos que 1e
 mismo genera, o por los desafios externos que debe afrontar. La crisis del modelo
 escandinavo ha sido y continia siendo paradigmatica (Abrahamson, 1988; Baldwin,
 1990).

 Del E. B. se puede decir que representa la conquista politica mas grande de la
 modernidad, y al mismo tiempo el limite estructural de 6sta. Si se traspasa ese limite,
 en el sentido de querer llevar el modelo industrial-fordista o keynesiano-beveridgiano
 de E. B. mas alla de los confines senalados por la posibilidad de acci6n, la sociedad
 se vuelve "otra cosa". Un exceso de control social modificaria fuertemente el orden

 lib-lab de los sistemas sociales actuales, y limitaria las libertades de la sociedad civil.
 Eso conduciria a una mayor descomposicion de los vinculos sociales. El caracter
 "social" del E. B., por su capacidad de ser y hacer "sociedad" a partir de su naturaleza
 asociativa, perderia sentido en un contexto en el que las relaciones sociales se esfu-
 masen.

 El orden politico y 6tico de la sociedad es hoy puesto en cuesti6n por el mucho o
 poco 6xito que pueda tener el E. B. La crisis del E. B. y sus alternativas posibles
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 resultan incomprensibles si no son vistas en el marco de la crisis de la modernidad.
 Contra la opini6n de los neoiluministas, neoliberales y neosocialistas, para quienes
 la crisis del sistema de welfare es s6lo una cuesti6n de redefinici6n interna del modelo
 moderno de E. B. (del cual me ocupare en el inciso 2), yo sostengo, en cambio, que
 la crisis del E. B. es mas radical, tanto en sus fines como en sus medios, y afirmo
 que el E. B. estara obligado a modificar los principios politicos y 6ticos fundamentales
 ("modernos") sobre los cuales se ha regido en el periodo hist6rico que comprende
 desde la primera industrializaci6n hasta el presente. La sociedad del siglo xxI y el
 orden del E. B. en su interior, seran "post-modernos" en muchos aspectos. ~Pero
 cuales? UComo sera el post-Estado benefactor?

 Es 6ste, precisamente, el objeto del presente trabajo. Me enfocare sobre el E. B.
 como parte de la sociedad entera, y sostendre la idea de que, predeciblemente, no
 sera desmantelado sino, por el contrario, debera ser completamente redisenado en
 un esquema distinto y mis general del "hacer sociedad" del que conocia la moder-
 nidad. En esta nueva configuraci6n, que yo llamo relacional, el tercer sector asume
 un papel central.

 1.2. Las tesis que me propongo presentar y discutir aqui son las siguientes.
 La sociedad moderna se ha venido construyendo a traves de procesos de diferen-

 ciaci6n que han "agrandado" el organismo social a traves de ciertas distinciones
 elementales. Fundamentalmente son dos: la distincion individuo/Estado y la distin-
 ci6n masa/categorfa social particular. Estas dos distinciones residen en la base de la
 ciudadania moderna (llamada social, pero en realidad individual) y de sus derechos
 incondicionales (llamados universales, pero en realidad siempre mas selectivos, en
 cuanto que estan dirigidos a grupos sociales particulares).

 Es construyendo lo social ("haciendo sociedad") sobre la base de estas distincio-
 nes y no otras, que la modernidad disuelve aquel tejido comunitario del cual ha
 derivado su propia esencia vital, y que se ha mantenido en la base del funcionamien-
 to del E. B. en la modernidad. Cuanto mas se expande este tipo de E. B., mns se
 erosionan sus propias premisas de existencia.

 En la modernidad, mientras mas diferenciadas son las relaciones sociales, mas
 se especializan las tareas de cada esfera de la sociedad, y a medida que esto sucede
 aumenta la necesidad de una respuesta integradora global (Parsons, 1969). Este
 proceso, como l6gica del desarrollo del E. B., es herencia del orden moderno de la
 sociedad. Pero hoy ya no disponemos (de la soluci6n inventada por la sociedad mo-
 derna para hacer frente a esta dinamica, es decir, el aumento de la fuerza integradora
 y omniabarcante del Estado-naci6n, concebido como centro y vertice de la sociedad
 humana (Luhmann, 1970). Con el agotamiento del orden moderno, todo el sistema
 social, no s6lo el Estado o la economia o la 6tica, entra en crisis, en el sentido

 etimol6gico del termino (Krisis).
 Lo que debe carbiar es la distinci6n fundamental en la que se apoya el proceso

 de diferenciaci6n social. En lugar de yo/no-yo (es decir, la privatizaci6n o subjetiva-
 ci6n de la sociedad, bajo la 6gida protectora del E. B.) que ha producido la "socie-
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 dad de individuos", podrian surgir otras definiciones. Por ejemplo, esta la distinci6n
 entre subjetividad social/no-subjetividad social que se encuentra en la base de una
 posible "sociedad de formaciones sociales", entre el individuo y el Estado. Esto supo-
 ne una redefinici6n de todo el orden social y exige en particular que las formacio-
 nes sociales que compondran la sociedad del siguiente milenio cuenten con un nuevo
 arte de gobernar, etico y politico.

 Para elucidar esta tesis, desarrollare los siguientes incisos. En primer lugar repa-
 sare brevemente la historia del E. B. y las razones por las que se topa con limites
 insuperables (inciso 2). Tratare entonces de enfocarme sobre los dilemas actuales y
 las posibles soluciones alternativas (inciso 3). Por uiltimo, delineare el escenario del
 futuro y como podemos, a mijuicio, concebir la "nueva sociedad" (inciso 4). Con-
 cluire precisando lo que a mi me parece ser el desafio mas grande del siglo xxI: la
 "sociedad del humano" (inciso 5).

 2. LA CRISIS DEL ESTADO PONE FIN AL PROYECTO DE TODA
 UNA EPOCA Y UN ORDEN HISTORICO

 2.1. El E. B. tiene una larga historia que conviene recordar con el fin de adoptar la
 distancia necesaria para una observaci6n adecuada.

 Hasta Arist6teles, la politica era entendida como una actividad que tenia como
 fin la felicidad del hombre. Pero puede decirse que el E. B. nace en sentido propia-
 mente moderno cuando viene a ser configurado como Estado de politeia ("buen
 gobierno"), a partir de los monarcas absolutistas "iluminados" del siglo xvIII, y tiene
 su desarollo en el curso de los fltimos dos siglos, a trav6s de varias fases y varios
 modelos: en un principio, en los estados nacionales de regimen constitucional, mas
 tarde en las democracias modernas de regimen parlamentario o presidencial, y por
 filtimo en las formas de democracia neocorporativa contemporanea.

 Desde las leyes para los pobres de Isabel de Inglaterra, pasando por los estados
 iluminados (llamados "de policia") de Federico II de Prusia y de los emperadores de
 Austro-Hungria, asi como por la famosa Constituci6n de la Revoluci6n francesa
 (1793), los altibajos de la Speenhamland Law (1795) y la sucesiva legislaci6n britanica
 sobre los pobres (Reform Bill de 1832 y Poor Law Amendment Act de 1834), hasta el
 comienzo del sistema de seguridad social lanzado por Von Bismarck a partir de 1883,
 y mis ain con la legislaci6n social de los primeros decenios del siglo xx, el new deal
 adoptado despues de la gran depresion de 1929, y en fin, con la economia deJ. M.
 Keynes y los planes de seguridad social de lord Beveridge, el E. B. ha crecido ince-
 santemente como signo de la afirmacion de un paquete cada vez mas grande de
 derechos sociales, en el interior del conjunto de la ciudadania democratica tipica-
 mente moderna.
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 Titmuss (1974:30-31) distingue entre tres modelos: el residual welfare model, el indus-
 trial achievement-performance model, y el modelo de Estado benefactor total, cuyo prototipo
 ha sido el marxista-comunista-sovietico (Donati, 1982).

 En el curso de su historia, el E. B. a menudo ha sido visto como producto de una
 ideologia particular. Pero creo que seria incorrecto ver en el crecimiento del E. B.
 un solo color politico. A ese crecimiento han contribuido socialistas y liberales, co-
 rrientes humanitarias y pensamiento cat6lico, movimientos desde arriba y movimien-
 tos desde abajo. El E. B., en resumen, tiene muchos padres. Me atreveria a decir que
 tiene muchos cuerpos y muchas almas, en cuanto que es proteico.

 No obstante, los soci6logos han senialado que, por muy diversos que puedan haber
 sido los instrumentos, las instituciones y las vias de afirmacion del E. B., existe un
 "hilo conductor" que unifica el proceso de crecimiento del Estado como aparato
 social desde inicios del siglo xvii hasta nuestros dias. Segun Cloward y Fox-Piven
 (1971), es la "regulaci6n de los pobres". Segin Foucault (1988), es el espiritu mo-
 derno del Pan6ptico (t6rmino que, como es obvio, toma deJ. Bentham) o de la "so-
 ciedad disciplinaria". Segtin Donzelot (1979), es la "policia de las familias". Segin
 otros mas es la idea de un Estado que se convierte en "Providencia"; asi de hecho
 viene a ser llamado en Francia, patria de la ideajacobina del E. B. (Ewald, 1986).

 2.2. Ybien, es precisamente este proyecto el que, hasta cierto punto, entra en una
 crisis profunda, cuyas causas pueden ser tanto internas como externas al Estado,
 entendido en sentido estricto como sistema politico-administrativo que decide y
 gestiona las medidas de la politica social y los aparatos relativos.

 a) Las causas internas al Estado pueden ser resumidas en cuatro 6rdenes de pro-
 blemas.

 Problemas de legitimaci6n politica y cultural. He aqui la nueva pregunta: dde qu6
 manera y en qu6 medida el Estado es legitimado para hacer del bienestar una cues-
 ti6n de redistribuci6n, mns que de intercambios sociales entre los directamente in-
 teresados?

 Problemas de organizacion. La pregunta aqui es: la organizaci6n burocratica del
 mando (con su actuaci6njerarquica sobre la base de la ley estatal) des la mejor ma-
 nera de ofrecer a los ciudadanos y a los grupos sociales los bienes y servicios mas
 apropiados?

 Problemas de regulaci6n social. La pregunta aqui es: dqui6n establece, y como,
 las reglas de welfare (universales o selectivas, uniformes o diferenciadas)? dDeben
 emanar de un centro (el Estado) hacia la periferia de la sociedad, o deben ser he-
 chas por los mismos actores del bienestar?

 Problemas de recursos y de costos. Las preguntas aqui son: dde d6nde obtiene el
 E. B. sus recursos? dCunIto debe ser recaudado por via fiscal, y cuanto por la via
 retributiva y voluntaria? Qu6 tan eficiente es el E. B. (es decir, cuainto cuesta admi-
 nistrar los aparatos de servicio, en relaci6n con las prestaciones efectivas que estos
 logran dar a los ciudadanos)?
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 b) Las causas externas al Estado nos conducen a una serie de problemas, entre los
 cuales sobresalen los siguientes.

 Problemas de inversi6n economica. La pregunta crucial aqui es: puesto que los
 recursos econ6micos provienen del mercado, ~en que medida la satisfacci6n de
 las necesidades y de los derechos sociales debe depender del hecho de que la coyun-
 tura econ6mica del mercado sea favorable?

 Problemas que provienen de las formaciones sociales intermedias. La cuesti6n
 aqui es: puesto que el E. B. debe, por su logica interna, regular y/o substituir progre-
 sivamente las formaciones sociales intermedias, ~de cuantas y cuales tareas previa-
 mente desempenadas por estos sujetos sociales puede y debe hacerse cargo?

 Cambios demograficos. Las cuestiones mas graves son las siguientes: si con el
 aumento del bienestar de la poblaci6n baja la natalidad y aumenta el envejecimiento,
 ~como se puede administrar un sistema que presenta recursos decrecientes frente a
 crecientes y potencialmente ilimitadas necesidades de seguridad social? YY que decir
 de los inmigrantes que el E. B. atrae, mas no esta ya en posibilidad de incluir?

 Dificultades con la administraci6n de grupos y estratos sociales ajenos al E. B. La
 cuestion general es: ~que hacer con las minorias sociales (entre ellas algunos segmen-
 tos del underclassy de los homeless) y las minorias culturales (como las minorfas etnicas)
 que no aceptan un regimen de tipo inclusivo y uniformizante como el del E. B.?

 Es necesario destacar que muchas de las causas externas son, en realidad, efectos
 no intencionales producidos por el mismo E. B. Es precisamente el modo de buscar
 el bienestar, y la concesi6n que para ello tiene, lo que se voltea en contra del E. B.
 Basicamente, el E. B. no resuelve el problema de la pobreza, sino que se limita a
 controlarlo (Sgritta, 1982). Entre los distintos circulos viciosos en los que se desarro-
 lla, podemos mencionar tres.

 Primero, cuanto mas acentua la presi6n fiscal, mas riesgo corre el E. B. de relajar
 el crecimiento econ6mico del cual provienen sus recursos financieros (crisis fiscal).
 Segundo, mientras mas interviene en las formaciones sociales intermedias, mas
 debilita a aquellos sujetos de la sociedad civil de quienes dependen las practicas de
 etica solidaria del welfare para asistir a quien se encuentra necesitado, y no solo a
 quien ha caido ya en la pobreza. Tercero, mientras mas interviene en la vida fami-
 liar, mas riesgo corre de perpetuar las roturas y fragmentaciones del tejido conectivo
 de las familias y las redes primarias, provocando con ello -parad6jicamente- el
 aumento de la necesidad de asistencia a mujeres, nifios y ancianos.

 Tambi6n se ha dicho que mientras mas exito tiene el E. B. mas se autodestruye. Es
 importante insisitir en que se trata de una l6gica precisa de modelo (un patr6n
 sistemico). El E. B. entra en una espiral negativa no s6lo por cuestiones de opini6n y
 de ideologias politicas, o de luchas entre intereses particulares, sino mas bien a
 causa de circulos viciosos estructurales internos, y de relaciones con el exterior.

 Se sabe tambien que los conflictos alrededor del E. B. no son s6lo conflictos
 de interes, sino sobre todo de identidad. Es cierto que los intereses materiales son
 muy importantes. En los anos ochenta asistimos a fuertes criticas al E. B. y a movimien-
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 tos politicos en su contra, en particular en lo tocante a la reversi6n de los impuestos
 de asistencia social (tax welfare backlash), cuyo origen estaba ciertamente en los con-
 flictos de interes entre grupos sociales particulares. Pero en mi modesta opini6n, no
 es 6ste el mayor obstaculo del E. B. Sus conflictos de inter6s pueden ser negociados,
 y los economistas son muy eficientes cuando se trata de inventar algin artificio para
 alterar las cuentas. Lo mas dificil de negociar son los conflictos de identidad cultu-
 ral, como los que existen entre las diversas maneras de entender el bienestar. A fin
 de cuentas, lo que pone en dificultad extrema al E. B. es la disminuci6n en su identi-
 ficaci6n con la ciudadania (en particular la nacional). El sentido de la ciudalania
 tiende a disminuir por todas partes, aun en el caso de que el E. B. tenga exito, y con
 mas raz6n si no lo tiene. Lo que ha sido llamado "revoluci6n de las expectativas
 crecientes" que modifica las identidades personales y sociales, es s6lo un aspecto, y
 no el mas importante, de esta problemitica.

 En los filtimos dos decenios se ha producido una vasta bibliografia que describe
 y discute estos problemas. Pero el punto que nos interesa no parece haberse aclara-
 do lo suficiente, o sea, el de las conexiones entre la politica y la etica del E. B.

 La bibliografia se ha concentrado en gran parte en los problemas instrumentales
 y de adaptaci6n, sin ver y discutir a fondo los problemas de legitimaci6n cultural y
 politica. Tampoco se ha ocupado de los conflictos de relaciones que proceden de las
 conexiones entre las distintas dimensiones del sistema total de asistencia social.

 Se ha discutido el nivel de presi6n fiscal que puede tolerar el mercado, asf como
 los niveles de las contribuciones por prestaciones de asistencia social, las boletas, la
 mayor o menor selectividad que deben tener las asignaciones familiares, la edad de
 las jubilaciones, etc. Problemas importantes todos, pero en cierta medida "t6cni-
 cos", pala los cuales se pueden encontrar soluciones de minimo-maximo. Mientras
 tanto, sigue sin ponerse suficiente atenci6n sobre lo que le quita legitimidad al E. B.
 en su rafz, y le resta capacidad propulsiva, a saber: los estilos de vida que el mismo
 E. B. sostiene, estilos que hacen estallar los estratos sociales y provocan soledad y
 fragmentaci6n social que el E. B. no puede remediar. Se ha discutido mucho acerca
 del grado de consenso de la opini6n piblica en cuanto a los niveles sostenibles y
 compatibles de gastos sociales por parte del E. B. Pero se ha callado en cuanto a las
 responsabilidades morales pliblicas y privadas que conlleva el aumento de tales gas-
 tos (como ha senalado Mead, 1986).

 De hecho, el E. B. continfia siendo concebido y manejado segiin una interpreta-
 ci6n dominante, la del lib-lab que procede a veces accionando la palanca lab de la
 intervenci6n estatal, y a veces la palanca lib de la desregulaci6n de mercado.

 2.3. La teorfa de Ralph Dahrendorf puede ser considerada representativa de este
 paradigma que hipostasia el comproiniso entre liberalismo y socialdemocracia.

 En la concepci6n de Dahrendorf (1987, 1994), el E. B. es la practica politica de
 elites iluminadas que extienden a grupos de individuos antes excluidos los derechos
 incondicionales (entitlements) de poder usufructuar los bienes producidos en el
 mercado libre (provisions). La 6tica sobre la cual se basa esta concepci6n es estric-
 tamente individualista y concesionaria. La expansi6n cde la asistencia social (welfare)
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 consiste en beneficios otorgados a un nuimero cada vez mayor de individuos, en
 lugar del reconocimiento de los derechos humanos fundamentales de las personas
 y las formaciones sociales en las que realizan su personalidad (he desarrollado am-
 plia y criticamente estos aspectos en Donati, 1993:229-260).

 Hasta hoy, el E. B. continua avanzando como liberalismo (en el campo economico,
 politico y 6tico) que garantiza condiciones de estabilidad y de orien social en un
 marco regulador macroinstitucional de indole socialdemocratica.

 No debe menospreciarse la fuerza de este orden que, en el curso de los uiltimos
 cincuenta anos, ha garantizado el compromiso hist6rico entre la c.emocracia social
 y el mercado liberal. Para ello, ha asumido un compromiso etico cardinal: asegurar
 el maximo de libertades individuales sin que la sociedad intervenga para dar direc-
 ci6n etico-normativa a los ciudadanos, a los cuales, en cambio, se les obliga a dar
 beneficios igualitarios e incondicionales (Jordan, 1987). Es un orden cuya fuerza
 reside, precisamente, en la neutralizaci6n de la 6tica, en cuanto que asume laforma
 de una etica puiblica neutral respecto de todas las iticas particulares.

 Bajo el perfil 6tico-politico, este paradigma produce el fen6meno que yo llamo
 de "privatizacion de lo privado", es decir, una progresiva exenci6n del individuo de
 los vinculos y responsabilidades sociales. Un proceso que, a fin de cuentas, conduce
 a la erosi6n del tejido social de solidaridad que deberia constituir el recurso funda-
 mental del E. B.

 Pocos han observado que el orden 6tico del E. B. de tipo lib-lab no s6lo mina las
 bases de la socialdemocracia, sino que esta sujeto tambien a la deriva hist6rica del
 liberalismo, el cual, en el E. B. y a trav6s de 1e, se muerde la cola. El compromiso
 hist6rico entre Estado (democratico) y mercado (liberal) se vuelve siempre mas di-
 ficil de sostener, pese a los intentos que los gobiernos en turno hacen por encontrar
 siempre nuevos artificios para mantenerlo en pie.

 Si la politica de asistencia social busca sostener niveles de conectividad y solida-
 ridad social suficientes para no llevar al E. B. a la ruina, debe cambiar radicalmente
 sus bases 6ticas y, a partir de ello, modificar sus relaciones con la economia y las
 esferas de integraci6n social.

 Como ha observado A. Zijderveld (1986), los sistemas de asistencia social son rara
 vez morales (lo es, por ejemplo, el estadunidense), y mas a menudo son amorales
 (como el italiano) o inmorales (como el holand6s). Los sistemas morales tratan a las
 personas de acuerdo con su comportamiento, o sea, tienen en cuenta las responsa-
 bilidades morales de cada uno de los individuos. Los sistemas amorales prescinden
 del comportamiento de las personas, y de las consecuencias que este comportamiento
 pueda traer, en el sentido de que consideran al comportamiento como eticamente
 indiferente a los fines del goce de los derechos de asistencia social. Los sistemas inmo-
 rales ofrecen compensaciones sin condiciones, e incluso premian (si bien indirecta-
 mente) el comportamiento menos responsable desde el punto de vista 6tico. S6lo
 los primeros pueden afrontar de manera adecuada los desafios sociales que resultan
 de una inclusi6n constante y progresiva de la poblaci6n en las politicas de asistencia
 social.
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 3. iCUALES SON LAS DIFICULTADES PARA CONFIGURAR UN NUEVO ESTADO
 BENEFACTOR? DILEMAS Y SOLUCIONES ALTERNATIVAS

 3.1. De cara a la crisis del E. B., las sociedades occidentales deben enfrentar los
 siguientes dilemas:

 - garantizar mas libertad a los ciudadanos, pero al mismo tiempo responsabili-
 zarlos mas por las consecuencias de su comportamiento personal

 - garantizar mas autonomia (autogestion) en las esferas sociales intermedias,
 pero al mismo tiempo orientarlas al bien comun

 - garantizar mas seguridad social, pero evitar la burocratizaci6n de la sociedad
 -garantizar mas igualdad social, pero tambien mas respeto de las diferencias

 (por ejemplo, culturales y de genero)
 -responder a las exigencias de cada individuo, pero tambi6n favorecer la soli-

 daridad entre las personas
 - abrirse a la globalizacion, pero tambien responder a las exigencias locales.

 Pareciera que se trata de encontrarle la cuadratura al circulo. Y sin embargo, estas
 son las lineas de fuerza de los procesos hist6ricos actuales, mas alla de los enmas-
 caramientos ideol6gicos.

 Podemos resumir estas tendencias diciendo que el "nuevo" E. B. debe desatar un
 nudo gordiano: debe permitir mas diferenciaciones sociales, pero tambien asegurar
 una mayor integraci6n social; en otras palabras, debe desestatizar a la sociedad, pero
 debe tambien ofrecer mas coordinaci6n y direccion politica, orientadas hacia el
 bien comuin de la sociedad entera.

 Para hacer esto, debe adoptar cursos de accion que implican decisiones 6ticas. Es
 6ste su problema. ~Pero que paradigmas eticos estan disponibles? La modernidad
 ha ofrecido y aun ofrece esencialmente tres: a) el paradigma mandeviliano del E. B.,
 segin el cual los vicios privados pueden coexistir con (y pueden incluso generar) las
 virtudes puiblicas (aqui se ubican muchas de las eticas liberales); b) la etica "nacio-
 nal" del E. B. ("nacionalizar" el E. B. es un slogan recientemente lanzado por Pierre
 Rosanvallon, 1995); c) la etica de la asistencia a quien no esta en posibilidades de
 sostenerse y debe ser incluido mediante actos de solidaridad politica gratuita (lo
 que ha generado lo que en Italia se conoce como "asistencialismo").

 La cuestion es: ~puede el E. B. de derivaci6n moderna resolver sus dilemas con
 estas normas 6ticas? Mi respuesta, en terminos generales, es negativa. No solo por-
 que estas normas eticas se encuentran en declive historico, sino porque el E. B.
 moderno -especialmente en Europa- ha crecido precisamente sobre el presu-
 puesto de la neutralizaci6n de la etica. Para resolver sus dilemas, el E. B. necesita un
 cambio radical de los plincipios eticos sobre los cuales se rige, y de un gobierno
 politico que se haga cargo de ello. Pedir un nuevo E. B. significa pedir que el sistema
 politico-administrativo se ponga al servicio de aquellas instancias 6ticas de la socie-
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 dad que estan en posibilidad de afrontar los dilemas mencionados, y de desatar el
 nudo gordiano de la obtenci6n simultdnea de mais diferenciaci6n y mas integraci6n
 social.

 3.2. Hasta hoy estos dilemas han sido afrontados mediante varias modalidades, la
 revisi6n y discusi6n de las cuales ocuparian demasiado espacio en este trabajo.

 En t6rminos generales, estas modalidades han tendido a desincorporar el sistema
 de asistencia social del Estado, y a establecer una especie de campo intermedio en-
 tre las funciones de decisi6n politica del Estado y la llamada welfare society, o caring
 society.

 Tanto se ha expandido la esfera de lo social que algunos -a partir de H. Arendt
 (1964)- la consideran "impolitica", o al menos parecen practicar "el olvido de lo
 politico" (Caille, 1994). En realidad esta esfera de lo social, intermedia entre el Es-
 tado y la sociedad civil, es blanco de atenci6n de la economia de mercado y sufre
 alteracionesjunto con ella.

 En Europa, lo social estA condicionado principalmente por el Estado, mientras
 que en los Estados Unidos se encuentra vinculado principalmente al mercado. Tan-
 to en un caso como en el otro, el Estado y el mercado tienden a invadirlo, al menos
 en el sentido de imponerle criterios eticos dictados por la politica o la economia. Es
 precisamente esto lo que impide el surgimiento de una nueva 6tica del bienestar y
 de instituciones sociales adecuadas.

 En todo Occidente resulta evidente la necesidad de lograr (y al mismo tiempo la
 dificultad para hacerlo) una constituci6n aut6noma de la "esfera de lo social" (o de
 la socialidad en las redes asociativas extrafamiliares), de manera que surja una socie-
 dad sui generis que termine por convertirse en un verdadero tercer sector simetrico
 y de igual dignidad que sus contrapartes (Estado y niercado) (Donati [coord.], 1996).

 Hasta ahora, los tres grandes actores del pasaje a un nuevo orden social (el Esta-
 do, el mercado y el tercer sector) se han combinado de maneras confusas, se han
 mezclado y han interactuado sin encontrar un orden social que respete las diferen-
 cias entre ellos y los integre sin que un sector colonice al otro.

 Si eso ha sucedido y todavia sucede (he aqui mi tesis) se debe a que el "cuarto
 sector", aquel constituido por las familias y las redes informales (de parentesco,
 amistad, vecindad, voluntariado) ha sido sofocado y no logra ya producir una etica
 capaz de influir sobre los procesos sociales. Los tres sectores institucionales de la
 asistencia social (Estado, mercado, organizaciones no lucrativas) prosiguen cada uno
 sobre la base de una moral propia, que puede ser mas fuerte o mas d6bil, segun los
 contextos nacionales y regionales, sin que exista un cemento etico comun, que de-
 beria proceder del mundo vital de la familia.

 Es dificil decir, asi pues, c6mo hacer frente a los dilemas y c6mo resolverlos. Pero
 es evidente que la prioridad regresa hoy al mundo de la vida cotidiana. La asistencia
 social debe ser redisefiada como un problema de mezcla, esto es, de diferenciaci6n
 y sinergia, entre los distintos sectores participantes. Hay que buscar nuevos horizon-
 tes de pluralismo en la asistencia social (Evers, Olk, 1996). En el cuadro de la sociologia
 relacional, esto es posible en la medida en que se logre asumir al sector constituido
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 por las familias como punto privilegiado de observacion y de accion, ya que es ahi,
 en los estilos de vida, donde se deciden los recursos eticos y los posibles exitos que
 puedan tener las acciones de los otros tres sectores (Estado, mercado, organizacio-
 nes no lucrativas) en la salvaguarda del bienestar de las personas.

 3.3. Es necesario constatar que las soluciones hasta hoy encontradas a los dilemas
 del E. B. han estado inspiradas en ciertos tipos de logica que no conducen a una
 soluci6n. Estas l6gicas son, por un lado, la de la integraci6n sistemica, y por el otro,
 la de la desregulaci6n social. En el primer caso, se trata de asegurar la asistencia
 social por la via sistemica; en el segundo caso, por la via de un neoliberalismo que
 s6lo en minima parte va dirigido a hacer frente a las exigencias de una cultura civil
 de lo cotidiano.

 a) El gobierno basado en l6gicas sistemicas. Heredero del marxismo y de las varias
 ideologias socialistas, este tipo de gobierno ha colocado los aspectos politico y fun-
 cional del Estado en el centro de la comunicacion sistemica. La asistencia social es

 aqui administrada a traves de aparatos impersonales y de organizaciones "automati-
 cas" que procuran ser inmunes a su ambiente humano (esto es, al comportamiento
 de las personas, con su subjetividad), y que estan, por tanto, abiertas a procesos de
 globalizaci6n, entendidos no s6lo como procesos de creciente interdependencia
 funcional a escala mundial, sino sobre todo como procesos que alimentan formas
 estandarizadas de actuar, uniformes y/o altamente anonimas, tambien en el campo
 de la asistencia social.

 b) El gobierno con base en logicas de desregulaci6n social. Heredero del liberalismo,
 este tipo de gobierno obra de acuerdo con la desregulacion y la emancipaci6n de
 una nueva sociedad civil, compuesta por sujetos individuales con sus grupos y asocia-
 ciones para construir el bienestar (caring, o friendly society).

 No hay que pensar, como algunos sostienen, que estas dos modalidades son opues-
 tas y conflictivas. Al contrario, son en gran medida complementarias y hasta sinergicas.
 Su combinaci6n da lugar a lo que yo he llamado el modelo lib-lab de gesti6n de los
 sistemas de asistencia social. El problema reside mas bien en el hecho de que al
 relacionarse entre si, estas 16gicas no persiguen los objetivos mas virtuosos de cada
 una, sino al contrario. En lugar de que las l6gicas sist6micas persigan el bien comun
 de sujetos libres y responsables, lo que se tiene es una l6gica que persigue todos los
 fines particularistas imaginables, en relaci6n con comportamientos lo mas despro-
 vistos de cualquier responsabilidad subjetiva. Las l6gicas sistemicas contribuyen a
 crear un tipo especifico de "sociedad civil" (frase moderna que ya no corresponde
 a los hechos) que descarga su propia responsabilidad en maquinas impersonales
 de organizaci6n de la seguridad social.

 El modo en que estas dos logicas funcionan hoy dia en los intercambios recipro-
 cos tiene el caracter de una sinergia perversa: no tienden a reforzar los sujetos socia-
 les del mundo cotidiano para que sean mas autonomos y responsables sino, por el
 contrario, los privatizan y los enajenan cada vez mas. Es como si el bienestar estuvie-
 ra dividido en dos campos: el "publico", dejado a las grandes maquinas anonimas de
 la seguridad social (eticamente indiferentes) y el "privado", en el cual se busca una
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 humanizaci6n de los servicios de asistencia social que, si bien no esta privada de
 sensibilidad etica, ain no se rige por aquellos nexos significativos entre libertad y
 responsabilidad de los sujetos, que es precisamente en lo que consiste una vida
 virtuosa.

 La sinergia entre las logicas sistemicas y las logicas de desregulaci6n social produ-
 ce una forma de E. B. que en lugar de estimular a las personas y grupos sociales a
 emprender iniciativas para salir de su estado de necesidad (las varias formas, viejas y
 nuevas, de pobreza), las inmoviliza y contribuye, aunque indirectamente, a hacer
 prevalecer los procesos de mercantilizacion de la vida humana, contra los cuales
 luchan en vano las eticas del mundo cotidiano. Un E. B. concebido como "institu-

 ci6n de desagravio moral" (Gehlen, 1994) representa la fuerza y la debilidad de la
 llamada civilizaci6n occidental de capitalismo tardio. De aqui se genera la impresi6n
 francamente difusa de hoy en dia de que nuestra civilizaci6n avanza como el Titanic:
 invitando al baile al tiempo que se encamina a chocar con el iceberg.

 Si Occidente se propone salir de sus contradicciones y de la ruta de colision que
 lo conduce a la autodestrucci6n (es decir, la ruta del autoanonadamiento) debe
 cambiar de direcci6n en cuanto a las l6gicas y las soluciones concretas sobre las que
 aun avanza. Pero, ~hacia donde?

 4. EL ESCENARIO DEL FUTURO PROXIMO Y COMO CONCEBIR LA NUEVA SOCIEDAD

 4.1. Como ya he dicho, el escenario actual se caracteriza por una mezcla de las vias
 de la integraci6n sist6mica y de la desregulacion social, mismas que se persiguen unas
 a otras en un circulo perverso. La direcci6n a seguir deberfa ser la de romper este
 circulo y producir una diferenciaci6n-integracion virtuosa de los dos tipos de logicas.
 Para ello es necesario un modelo de desarrollo de la vida social en el que tanto las
 dinamicas sist6micas como las de integraci6n social refuercen sus mejores aspectos,
 presten sus mejores funciones y den sentido a la producci6n de relaciones solidarias
 bien establecidas que propicien un incremento de las capacidades de reciprocidad
 humana, en lugar de anular, debilitar o distorsionar tales relaciones.

 Hace falta partir de la realidad concreta, esto es, del hecho de que se esta produ-
 ciendo una diferenciaci6n de la sociedad que la acerca a un nuevo escenario hasta
 ahora latente por largo tiempo. Este escenario es dominado por cuatro grandes
 sectores de la asistencia social con sus caracteristicas peculiares (vease esquema 1 en
 lap. 29).

 (Qu6 implicaciones tiene este proceso de diferenciaci6n de las esferas de asisten-
 cia social en el piano politico y etico?

 Quisiera subrayar algunas aqui.
 i) La politica se vuelve una "funci6n mas difusa", diferenciada en los diversos

 sectores, y deja de ser monopolio del Estado. Cada sector y cada actor tiene y realiza
 una politica propia de asistencia social.
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 ii) De igual manera, la etica se vuelve una "funci6n mas difusa" que debe estable-
 cer criterios adecuados en cada sector especifico, y por lo tanto no pertenece a una
 esfera especializada, y en cierto sentido separada, de la sociedad como lo era antes.

 Naturalmente, en este tipo de sociedad los riesgos de la politica y de la 6tica son
 todavia mayores que antes, en vista de la posible fragmentaci6n del sistema conjun-
 to, al no existir ya un centro o vertice de la etica y la politica. Pero este hecho, que
 es un legado de la modernidad, no puede ser eliminado. La mayor contingencia de
 la sociedad entera puede ser afrontada y resuelta solo en la medida en que las per-
 sonas puedan actuar en esferas concretas y personalizadas (aunque limitadas) en las
 que sea posible tener una "comunidad social", esto es, la orientaci6n hacia unos
 valores comunes elevados a universales, mas alla de las lealtades singulares y particu-
 lares, pertenencias y caracteristicas de adscripci6n de los individuos. Por otra parte,
 el mismo caracter "difuso" de la etica y la politica debera proporcionar esa genera-
 lizaci6n de valores minimos comunes necesaria para la integraci6n de las varias esfe-
 ras de asistencia social y de los distintos segmentos (networks) de sociedad, en su
 interior y entre ellos.

 4.2. A travis de estos procesos de diferenciaci6n, siempre y cuando no degene-
 ren, podria nacer una nueva cultura del "hacer sociedad".

 La diferencia con la asistencia social moderna esta basicamente en el hecho de

 que el Estado ha dejado de ser el centro y el vertice de la organizaci6n para el bien-
 estar. Los principios sobre los cuales se rige la sociedad mutan radicalmente.

 En este orden, el bienestar no es ya cuestion de individuos y categorias sociales
 abstractas, sino de asociaciones y redes comunitarias, de pluralismo de intervencio-
 nes en red en una "sociedad de los cuidados" (caring society) regulada bajo un prin-
 cipio de subsidiaridad postliberal y postsocialista, y en la cual el bien comun, cuya
 exigencia esjustamente reivindicada (Jordan, 1989), se vuelve un bien relacional, rea-
 lizable a escalas especificas (Donati, 1993, cap. 2; 1997b, cap. 3).

 Mi opini6n es que puede avanzarse en esa direcci6n mediante un pacto para
 concebir la asistencia social en el marco de una ciudadania postmoderna que no
 absorba ya al hombre, sino trace una linea clara y distinta entre hombre y ciudadano
 [homme y citoyen]. Expreso este cambio con la f6rmula: pasar de la ciudadania estatal a
 la ciudadania del hacer sociedad (Donati, 1993). En esta iltima se puede hacer socie-
 dad de diversas maneras y en escalas (territoriales y comunicativas) diferenciadas,
 en las que el hombre permanece como ambiente y modelo del ciudadano. Este pasa-
 je, ciertamente, se presenta como muy problematico. Pero hoy dia parece ser una
 via obligada en todos los casos.

 En las sociedades postindustriales o complejas, las politicas sociales son redisenadas
 seguin un modelo en el que el Estado funge como ordenador general de un sistema
 hasta cierto punto autorregulado. En el esquema 2 sintetizo estas ideas (tomado de
 Donati, 1993, cap. 1).

 El metodo adoptado puede llamarse en sentido lato "guia relacional", segun el
 cual la sociedad se autorregula mediante el maximo posible de autonomias sociales,
 y las reglas que han de determinar la producci6n de decisiones generales son concer-
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 tadas en cooperaci6n. El principio mutualista regresa a escena, pero con otro signi-
 ficado y otras estructuras y funciones de las que tenian las sociedades de "socorro
 mutuo" del siglo XIX. La mutualidad: a) esta desligada de la divisi6n social (merca-
 do) del trabajo, en tanto que debe corresponder a otras necesidades sociales, y b) es
 gestada a trav6s de una pluralidad de autores, en combinaciones en las que, aparte
 de los sujetos de la mutualidad, tambi6n pueden participar el Estado (entes publicos
 o semipfiblicos), las agencias de mercado y las familias con sus redes informales.

 Hoy dia hay quienes piensan que la ciudadania podra ser garantizada s6lo si el
 mercado es sometido a reglas de funcionamiento que por una parte recuperen efi-
 ciencia y productividad (mediante una mayor profesionalizaci6n y tecnologizaci6n)
 y, por la otra, ofrezcan mas recursos para la inclusion polftica de los sectores debiles
 de poblaci6n (por ejemplo, a trav6s de la reduccion de los horarios de trabajo y otras
 medidas). Pero la f6rmula "mas ciudadania a trav6s de mas mercado" (o bien, "mas
 ciudadania a trav6s de un mercado mas eficiente") resulta equivoca y limitante, pues
 perpetua la idea de que la ciudadania es una cuesti6n de negociacion entre el Estado
 y el mercado, y limita los contenidos de la ciudadania a tales intercambios.

 Por el contrario, la sociedad postindustrial no puede ser entendida en continui-
 dad con la que la precedi6, ya que presenta fuertes fracturas y discontinuidades. En
 particular, hasta donde es posible ver, se delinean dos grandes tendencias.

 a) La ciudadania postindustrial se vuelve un diseno complejo que debe poder dis-
 tinguir entre las distintas esferas (sociales, economicas, politicas, culturales) sin que
 estas se separen o confundan, y hallarle a cada una sus reglas mas apropiadas. El
 sentido y la metodologia de los derechos de ciudadanfa no son los mismos si 6sta es
 observada en el sistema econ6mico o en el politico, el social o, incluso, el cultural.
 El referente no es ya el trabajador sino el hombre, es decir, la persona humana
 concreta. La nueva ciudadania tiene su referente simbolico no en la lucha contra la

 simple pobreza material o los riesgos del industrialismo, sino en la promoci6n de
 una cultura centrada en la calidad de vida.

 b) Las politicas sociales no se encuentran s6lo en el binomio Estado-mercado, sino
 revelan un dinamismo propio y diferenciado en las otras esferas (fuera del mercado
 y del Estado) con actores, procesos e instituciones propios. Son estas subjetividades
 las que redefinen las necesidades (como intereses) y los derechos (como identida-
 des), y es de ahi que se genera el enfrentamiento con el complejo "politico-econ6-
 mico". La variable ecologica impone una nueva reflexi6n en torno al impacto de las
 politicas sociales sobre el ambiente demogrifico, social, econ6mico y politico, ade-
 mas del ecosistema fisico. Esta variable establece nuevas fronteras ahi donde la po-
 litica social ha dejado de ser mera cuesti6n de distribuci6n de los recursos produci-
 dos por el mercado, para convertirse en contraste de intereses entre productores y
 consumidores del ambiente, asi como entre identidades socioculturales diversas.

 En este escenario profundamente cambiado se requieren nuevas bases estructu-
 rales, funcionales y morales de la ciudadania, sin las cuales las politicas sociales no
 pueden ser llevadas adelante.
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 5. EL PAPEL DEL TERCER SECTOR EN LA NUEVA CONFIGURACION RELACIONAL

 5.1. En el nacimiento de la nueva configuraci6n de relaciones, el tercer sector des-
 empena un papel fundamental. jCual es y c6mo podra desarrollarse dicho papel?

 En los afios ochenta y noventa, en todos los paises mas avanzados ha podido
 presenciarse la proliferaci6n de agrupaciones conocidas como sociedades privadas,
 o del tercer sector.

 Se dice que setrata de iniciativas de voluntariado, de altruismo social, de coopera-
 cion, de mutualidad, de formas de asociaci6n con grados variables de organizaci6n
 estructurada que vendrian a hacerse cargo de las necesidades sociales descuidadas
 por el Estado, y en ese sentido serian iniciativas de apoyo, integraci6n y estimulo
 critico a las instituciones publicas. Tal visi6n es, a mijuicio, totalmente enganosa.
 Quisiera decir aquf por que y en que sentido el tercer sector es otra cosa.

 Las tendencias profundas, estructurales y a largoplazo que el aumento de estas inicia-
 tivas expresa estan ligadas solo parcialmente a las carencias o fallas del Estado. El
 significado del tercer sector debe ser mas bien interpretado como el de un "espia" o
 "indicador" de una reorganizacion completa de la sociedad, reorganizaci6n que puede
 ser entendida ya sea como redefinicion de las relaciones entre sociedad civil e instituciones

 politicas (segfin una versi6n sociologica tradicional), o corno readaptaci6n del sistema
 social en su conjunto (segun una visi6n sist6mica actualizada), o incluso como emergen-
 cia de nuevas redes (segin la perspectiva relacional).

 Las instancias del tercer sector no residen solo en las subculturas (tradicionales o
 modernizantes) que expresan una fuerte adhesi6n a las relaciones sociales prima-
 rias y a las motivaciones prosociales de los sujetos, en un llamado a nuevos estilos de
 iniciativas desde abajo y de activismo social, sino que centran sus esfuerzos en exi-
 gencias "sistemicas" mucho mas complejas. Considerarlas solamente como expresio-
 nes de buena voluntad, de benevolencia, de civismo mas o menos de tiempo libre,
 de empatia intersubjetiva, de persistencia en las agrupaciones localistas, y asi sucesi-
 vamente, significa reducir el sentido y la importancia de lo que en realidad es una
 modificaci6n mucho mas radical de la sociedad, tanto micro como macrorrelacional.

 El hecho es que ain no contamos con las categorias interpretativas suficientes
 para comprender el fen6meno. Hacen falta nuevas categorias juridicas, politicas,
 administrativas y econ6micas que puedan observar y regular el fen6meno del tercer
 sector en cuanto expresi6n de una esfera social ni de derecho publico ni de derecho
 privado. Naturalmente, tales desarrollos no seran deterministas, sino que depende-
 ran de una serie de condiciones sociales, como el comportamiento de los fen6menos
 demogrnficos, las nuevas reglas del mercado y de las relaciones postindustriales, las
 politicas de inmigraci6n, la extensi6n de las patologias sociales, ademas de las con-
 secuencias que pueda tener la crisis del sistema politico.

 Lo cierto es que ya no funcionan las interpretaciones del tercer sector segun el
 continuum publico-privado. Quien todavia se atenga a una visi6n del tercer sector
 como una combinaci6n o mediaci6n entre los dos polos de lo piblico (el Estado) y
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 de lo privado (el mercado) se arriesga a llegar a conclusiones limitadas, como aque-
 llas que aparecen en un reciente volumen a cargo de A. K. Anheier y W. Seibel
 (1990:380-385). Estos autores llegan a las siguientes cuatro tesis finales: 1) lo "publi-
 co" y lo "privado" no son dicotomias; "mas privado" no implica necesariamente "menos
 publico", y viceversa; 2) las organizaciones del tercer sector son instituciones que al
 mismo tiempo median entre intereses y proporcionan servicios; 3) los modelos na-
 cionales de estructuraci6n del tercer sector son forjados mais por las funciones de la
 integracion sociopolitica que por criterios de eficiencia econ6mica; 4) el tipo de
 regimen regulador prevaleciente en una sociedad influye en la orientaci6n del ter-
 cer sector (los paises europeos-continentales tienen un tercer sector mas orientado
 hacia el Estado, mientras que los paises anglosajones lo tienen mas orientado hacia
 el mercado).

 Las conclusiones de Anheier y Seibel son indudablemente validas, pero un tanto
 previsibles y reductivas. La interpretaci6n de estos autores coloca al tercer sector en
 medio de un continuum oscilatorio que no permite abarcar las lineas de fuerza inter-
 na de los distintos sectores y sus combinaciones e interacciones. El hecho es que
 definir al tercer sector por referencia a la distincion puiblico/privado se ha vuelto
 demasiado simplista y no abarca la complejidad de los fen6menos en acci6n.

 5.2. Para comprender la novedad del fen6meno del tercer sector, podemos valernos
 de dos argumentaciones.

 i) La primera sostiene que la sociedad se esta reorganizando sobre cuatro polos
 cuya interacci6n genera formas mixtas de distintos tipos. Los cuatro polos son:

 -el mercado, entendido como el sistema de las empresas lucrativas;
 - el Estado, que se caracteriza por el uso del instrumento de poder politico (y

 por lo tanto del derecho) por la imposici6n forzosa de las obligaciones de
 ciudadania (en primer lugar los impuestos y las contribuciones) y la
 redistribucion de los recursos;

 -el tercer sector, como conjunto de las organizaciones aut6nomas no-lucrati-
 vas que actuan sobre la base de fines solidarios, usando principalmente, si
 bien no exclusivamente, medios solidarios;

 - las llamadas redes primarias, o sea la familia, los parientes, los grupos de amigos
 y las redes informales que pueden ser consideradas como un "cuarto sistema"
 en cuanto que tienen funciones sociales insustituibles (sin equivalentes fun-
 cionales).

 A manera de principio, se podria hablar tambien de un quinto sistema constitui-
 do por sujetos que echan mano de combinaciones mixtas de factores y recursos
 provenientes de los otros cuatro.

 Este esquema incorpora al anterior (que se basaba en la simple distinci6n pu-
 blico/privado), pero en un nivel de diferenciaciones mucho mas elaboradas. La
 vertiente mercado-Estado define la esfera puiblica en un sentido moderno, la ver-
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 tiente tercer sector-redes informales define la vertiente de lo privado, siguiendo siem-
 pre las categorias interpretativas de la modemidad. Pero las nuevas distinciones apenas
 mencionadas nos permiten ir mas alla en la comprension de los procesos en accion.

 En realidad los confines entre todos estos sectores varian en su continuidad, ya
 que se reorganizan segun las exigencias "temporales" y "locales" (es decir, en el es-
 pacio-tiempo). Todas las tentativas mais recientes de trazar un mapa con contornos
 definidos han tenido que concluir que tal objetivo tiene poco sentido. Es necesario
 proceder de otra manera.

 Las teorias politicas yjuridicas no han definido ain al tercer sector (ni mucho
 menos al informal), ya que en general se mantienen ligadas al cuadro de la moder-
 nidad, pues nos encontramos ya mas alli de esta y de sus instituciones politicas y
 juridicas originales. Seria necesario tambien desarrollar un derecho social como expre-
 si6n de esta realidad emergente, pero losjuristas tienen grandes dificultades para
 entender lo que esto significa. Asi pues, hasta hoy el tercer sector debe ser colocado
 en la esferajuridica de lo privado, lo cual contrasta con su naturaleza social (que no
 obstante tampoco es puiblica).

 ii) La segunda argumentaci6n, complementaria en cierta manera con la primera,
 ve las cosas desde el angulo de la teoria de los bienes. Con un enfoque mas especi-
 fico, de caracter originalmente econ6mico, el tercer sector puede encontrar una
 teorizaci6n particular por referencia al tipo de bienes producidos. Lo que quiere
 decir que el tercer sector se caracteriza por la produccion de bienes peculiares, cuya
 comprension requiere una teoria sociologica generalizada (no meramente econo-
 mica) de los bienes sociales.

 En resumen, si el Estado produce bienes puiblicos, y el mercado bienes privados, ha-
 bria, a mi juicio, que hablar del tercer sector como de una economia de compartir
 (sharing), es decir, de la producci6n de bienes relacionales colectivos. Estos ultimos son
 en buena medida interdependientes y estan interrelacionados con aquel sector de
 la sociedad que produce bienes relacionales primarios,' los cuales tienen su propio
 referente fundamental en las redes de solidaridad primaria (familia, redes de
 parientes y amigos).

 El caracter relacional tiene su paradigma de referencia cultural-simb6lico (que no
 organizativo) en el subsistema de la familia y de las redes primarias (de las cuales
 provienen, por otra parte, aquellos medios generales de intercambios simbolicos y
 fundamentales: la confianza y la reciprocidad). Los bienes relacionales colectivos
 son tambi6n relacionales en cuanto a la distribuci6n en el interior de su esfera de

 autonomia social especifica. Los bienes puiblicos no son necesariamente relacionales
 (aunque a veces puedan serlo), porque implican formas de mando y agregaciones de

 1 Con el termino bien relacional me refiero a un bien que puede ser producido y consumido s61o en
 conjunto con aquellos que son ni mas ni menos que los mismos productores y consumidores, por medio
 de las relaciones que conectan a los sujetos involucrados. El bien es asi pues llamado relacional por el
 hecho de que es ("se encuentra dentro de la"), relaci6n (Donati, 1993, cap. 2).
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 caracter impersonal, formal y abstracto. Los bienes privados no son relacionales "por
 definici6n", en cuanto que no necesariamente suponen una repartici6n.

 Desde el punto de vista que se quiere proponer aqui, el bien publico es una for-
 ma constrictiva de sharing, mientras que el bien privado no implica de por si alguna
 repartici6n. Los bienes producidos en el tercer sector, en cambio, implican repar-
 tici6n, y s6lo pueden ser producidos y consumidos en conjunto, sobre bases volunta-
 rias, siguiendo un continuum mas o menos regulado de formalizaci6n de las relacio-
 nes: mas reguladas hacia los confines del tercer sector con los bienes publicos, menos
 reguladas en el cuarto sector, llamado informal, en los confines con los bienes pri-
 vados.

 Segin esta argumentaci6n, asi pues, el tercer sector produce bienes relacionales
 primarios y colectivos. La teoria econ6mica, empero, no tiene aun una elaboraci6n
 convincente de los bienes relacionales.

 A estas alturas, la raz6n de tal deficiencia deberia ser clara. Al igual que el dere-
 cho, la teoria economica esta construida sobre la dicotomia puiblico/privado. Por
 mucho que hoy surjan nuevas tentativas de introducir una tercera categoria,2 la teo-
 ria econ6mica ain no ha captado realmente que la sociedad debe diferenciarse y,
 por ende, debe producir una relacionalidad totalmente nueva, sin precedentes. Las
 recientes tentativas de introducir la categoria de los "bienes puiblicos intermedios",
 o bien de reconsiderar la oferta y la producci6n privada de bienes publicos, estan
 todavia muy lejos de alcanzar una visi6n asi.

 En un enfoque relacional, el tercer sector no es una mezcla de publico y privado,
 sino una realidad sui generis.

 5.3. La relacionalidad baisica en el surgimiento del tercer sector debe entenderse
 como morfogenesis cualitativa de lo social, en cuanto relaci6n de grupo (intersubjetiva), y en
 cuanto relacion institucional (funciones realizadas por el orden del sistema social). Pero, Cen
 que consiste la morfog6nesis?

 Responder6 en breve con lo siguiente.
 a) Por una parte, los grupos sociales primarios y secundarios se vuelven siempre

 mas autopoieticos, esto es, tienden a constituirse sobre la base de los comportamien-
 tos siempre mas individualizados y aut6nomos que presentan los sujetos, titulares
 tambien de cada vez mis derechos individuales. Se evidencia la necesidad de una

 nueva autonormatividad social de los grupos primarios y secundarios. El que tales
 sujetos se vuelvan cada vez mas autopoieticos significa que tienden a convertirse en
 norma de si mismos, a crear por si mismos las propias estructuras relacionales. Apa-
 rentemente esto acontece sobre la base de comportamientos altamente individua-
 lizados. Se dice que la familia, los grupos de voluntariado, las asociaciones y las coope-
 rativas se vuelven cada vez mais una trama de vidas individuales altamente contingentes.

 2 En particular pueden sefialarse las tentativas desarrolladas en Italia por economistas como B. Gui y
 C. Borzaga, orientadas a la comprensi6n econ6mica del non profit como categoria en si. Cf C. Borzaga
 (coord.), 1991.
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 En realidad se trata de un nuevo orden social emergente, en cuyo seno esas formas
 de actuar social son al mismo tiempo procuradas como aimbito de humanizaci6n, e
 inhibidas como estructuras de accion solidaria realmente aut6noma. Resulta incom-

 prensible entonces que con todas las libertades civiles que nuestro orden juridico
 consiente, estas formas demanden mas autonomia. Al mismo tiempo es igualmente
 evidente que mientras tales autonomias no encuentren formas de coordinaci6n y
 regulacion social, se corre el riesgo de invertir recursos en programas que no hacen
 sino aumentar el aislamiento de las personas y otras condiciones de marginaci6n.

 b) Por otra parte, como instituciones sociales, las formaciones sociales primarias
 y secundarias se convierten en un frente fundamental para las politicas de asistencia
 social. Hay que prever un nuevo papel institucional de los sujetos sociales del ter-
 cer sector. Quierase o no, estos se convierten en un referente inedito para las poli-
 ticas sociales. Se necesitan nuevos trabajadores sociales que, en concreto, tengan en
 cuenta las necesidades de la vida cotidiana de las familias, en particular:

 - la exigencia de una mayor tutela de derecho y de hecho de las personas debi-
 les en el interior de la familia, ya sea a consecuencia de rupturas conyugales, o
 por la presencia de portadores de algin tipo de incapacidad, enfermedad, o
 personas no autosuficientes;

 - la exigencia de armonizar la vida familiar con las esferas de consumo, tiempo
 libre y participaci6n social (horarios de negocios y oficinas, la calidad de los
 programas de televisi6n y de los demais medios masivos, colaboraciones con la
 escuela, etc.);

 - la exigencia de combatir la pobreza sin estigmatizar a la familia y a sus inte-
 grantes;

 - la exigencia de que los trabajadores sociales de asistencia tengan en considera-
 ci6n la estructura diferenciada de las necesidades familiares: en otras palabras,
 las familias sienten la exigencia de una "familiarizaci6n" de los servicios y pa-
 quetes de asistencia social;

 - la necesidad de una mayor consideraci6n de la familia como sujeto de empre-
 sa asociativa, de mutualidad, de solidaridad agrandada (mutual help,
 cooperaci6n, autogestion, especialmente en el campo de los servicios a las per-
 sonas): es el amplio tema de la "atencion a la comunidad':

 - la exigencia de una representaci6n politica para supervisar y promover los
 derechos de las familias como consumidores y usuarios de los servicios.

 Las nuevas necesidades de la familia y de los grupos primarios y secundarios de-
 ben ser interpretadas, ubicadas y afrontadas en estas dos lineas de tendencias que
 son de por si ambivalentes: por un lado, tales sujetos exigen mais libertad; por el
 otro, requieren nuevas reglas para el bien comun.

 El problema de reconocer el "papel social" de las esferas del tercer sector coinci-
 de con el problema de la relevancia que tienen estas esferas para los fines de definir
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 y perseguir el bien comun en terminos relacionales. Se trata de las mismas condicio-
 nes que hacen de la esfera de lo privado o del tercer sector una expresi6n de lo que
 suele llamarse la "cultura de la ciudadania", o "cultura civica", como complejo de las
 "virtudes civicas".

 En muchos paises, la legislaci6n ha comenzado a moverse en direccion del reco-
 nocimiento y de la promoci6n del tercer sector, con referencia especifica al
 voluntariado, a la cooperaci6n de solidaridad social, al asociacionismo social, a las
 fundaciones sociales y, en general, a las llamadas organizaciones "nonprofit" u "organi-
 zaciones no gubernamentales". Pero, debido al modo en que han sido concebidas,
 las regulaciones legislativas nacionales se estan mostrando aun demasiado timidas y
 demasiado instrumentales, en el sentido de que corren el riesgo de configurar al ter-
 cer sector como un conjunto de "agencias de segunda o tercera clase", en las que el
 E. B. descarga ciertas responsabilidades. Hay que estar conscientes de que las leyes
 pueden tener efectos perjudiciales (como lo es una creciente burocratizacion del
 tercer sector) si no reconoce a los sujetos sociales del tercer sector como "realidad
 originaria y original".

 5.4. Muchos comparten la idea de que es posible encontrar y se debe buscar una
 "solucion estatutaria" para el tercer sector, es decir, una soluci6n institucional capaz
 de colocarlo en un nivel de igual dignidad con los otros dos polos (el Estado y el
 mercado), en el cuadro de una nueva ciudadania social. Mucho hay por hacer, sin
 duda, para obtener una nueva configuraci6n del tercer sector en estos t6rminos.

 Asistimos hoy a un intento patente del Estado por incluir "piezas" del tercer sec-
 tor (el voluntariado, la cooperaci6n social, las asociaciones, las fundaciones mas
 estructuradas y mas cercanas a las instituciones publicas) como agencias privadas
 que pueden proporcionar servicios ante un aparato publico-estatal incapaz de ha-
 cerlo, o imposibilitado para ello. En perjuicio de las ventajas aparentes inmediatas
 que estas soluciones puedan ofrecer, si el tercer sector pretende crecer y adoptar
 una identidad propia no puede dejarse llevar por ese camino, ciertamente atrasado
 desde el punto de vista hist6rico, donde todo se le presenta demasiado facil. So61o el
 sentido de la propia autonomia social constitutiva y original puede trazar la distinci6n
 basica entre lo que es el tercer sector y aquello que no lo es. Es verdad que existen
 "muchos voluntariados", muchas formas corporativas, diversas modalidades de aso-
 ciaci6n en la sociedad. Pero debemos poder ver que es lo que agrega a estas formas
 con aquello que no es tercer sector. Quien proponga diferenciar al tercer sector con
 base en un criterio de inclusi6n/exclusi6n al compararlo con el Estado (o, por otra
 parte, con el mercado) propone con eso mismo un esquema totalmente equivoca-
 do, cuya consecuencia es hacer permanecer la centralidad dualistica del binomio
 Estado-mercado. Si se sigue tal esquema te6rico, el resultado inevitable es el de divi-
 dir el tercer sector en dos partes: por un lado, las organizaciones mas estructuradas
 que logran sobrevivir, pero a condici6n de hacerse colonizar por el Estado, y por
 el otro, las organizaciones menos estructuradas (aquellas que no entran en contra-
 taci6n con el E. B.) que seran exaltadas como factores de estimulo critico, pero per-
 manecen marginadas de la vida publica.
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 Si se concibe al tercer sector en terminos de inclusi6n/exclusi6n de lo que le es
 externo, se esta ya preso dentro de una trampa. Si se razona acerca de los sujetos del
 tercer sector como referentes de un dialogo visto en terminos puramente
 comunicativos, se termina por reducir y distorsionar la realidad de las relaciones socia-
 les (aquellas sui generis del sector privado) que son mucho mas que comunicaciones,
 en cuanto que implican acciones (iniciativas, empresas, actividades) reciprocas. Esto
 no significa que los esquemas comunicativos -a la manera de Habermas (1981) o
 de Luhmann (1970)- no sean utiles. La comunicaci6n es esencial, pero no es mas
 que un factor necesario e insuficiente para comprender hacia d6nde va y hacia d6n-
 de puede ir el tercer sector. La diferenciaci6n del tercer sector esta ciertamente en
 relaci6n con su "exterior". Pero para comprender tales diferenciaciones (articu-
 laciones internas) hay que comprender la naturaleza relacional propia de cada
 "organizaci6n" que se diferencia con base en las propias distinciones direccionales
 internas y autonomas. Tambien por este motivo, el tercer sector debera en el futuro
 dejar de esperar que el sistema politico-administrativo logre observarlo adecuada-
 mente, que se comunique con el de manera sensata y que este dispuesto a hacer
 leyes mas detalladas y a emitir en tiempo razonable los procedimientos administra-
 tivos necesarios para la actuacion de las leyes, etcetera.

 En otros terminos, el tercer sector se encuentra en la necesidad de caminar cada
 vez mas con sus propias piernas. En las condiciones de la presente crisis de la socie-
 dad, debe saber contar mas consigo mismo que con una "mayor comprensi6n" por
 parte de su "ambiente sist6mico".

 Esta por abrirse un nuevo ciclo historico. En el pasado la secuencia era: existe
 el altruismo humano, y este comporta una libertad de expresion de ayuda y tiene
 un valor politico y da vida a formas de beneficencia y filantropia en la sociedad. La
 nueva secuencia parece ser, en cambio: existen personas que demandan el reco-
 nocimiento y la actuaci6n de una relacion social de donaci6n en un contexto de
 derechos humanos; se debe entonces reconocer una norma generalizada de reci-
 procidad que conduzca a una "soluci6n estatutaria" del tercer sector, incluyendo
 formas de organizaci6n mas avanzadas con caracter no s6lo de participaci6n solida-
 ria, sino de autonomia social como lugar y modo nuevos de conjugar lo particular y
 lo universal.

 6. CONCLUSIONES

 La sociedad actual se encuentra en la necesidad de modificar la distinci6n clave

 que hasta ahora ha precedido a la creaci6n del bienestar social. Siguiendo a la
 modernidad, esta distinci6n ha acentuado (y continua haciendolo) el parteaguas
 entre el Estado y la sociedad civil. Las politicas sociales han estado orientadas por la
 idea de que el bien esta en el Estado (welfare), mientras que el mal esta instalado en
 la sociedad civil (warfare). ~Cuil sera la distinci6n clave de las politicas sociales en el
 siglo xxI?
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 En mi opini6n, la distinci6n clave que se esta volviendo dominante en la sociedad
 postmoderna es aquella entre sociedad del humano (en la cual el bienestar es labour
 intensive y se basa en relaciones interpersonales de atenci6n [care]) y sociedad de la
 tecnica (que incluye las grandes estructuras de la asistencia social sistemica, adminis-
 trada por burocracias impersonales).

 La sociedad postmoderna vera una dial6ctica entre estas dos formas de asistencia
 social que podriamos llamar bienestar humano y bienestar t6cnico-administrativo.
 Es importante que estas sean entendidas como distintas, pero qule no se las separe.

 En el curso de los ultimos dos decenios, ciertos movimientos sociales han vuelto
 a poner en discusi6n el concepto y las practicas sociales de bienestar, llevandolas a
 una relaci6n mas equilibrada con la naturaleza interna y externa del hombre, con
 estilos menos apropiativos y materiales, menos faustianos, postfordistas y asi sucesi-
 vamente. En esos movimientos sociales se encuentra inmersa la reivindicacion de

 una dimensi6n humana que reclama alguna analogia con el "regreso" a la sociedad
 civil (Donati, 1997a).

 Pero entiendase: personalmente estoy convencido de que el reclamo a la sociedad
 civil tiene un sentido, pero a condici6n de aceptar que la sociedad civil de la que
 hablamos no puede ser ya la del pasado. No es ya la aristotelica, coincidente con la
 polis entera (constituida por distincion con los barbaros), ni la moderna, en las dos
 versiones respectivamente de los iluministas escoceses (como mercado) y de la tra-
 dici6n europeo-continental (como Estadojacobino y luego hegeliano, con todas sus
 derivaciones). Mas bien se parece a la sociedad tocqueviliana correspondiente al
 "arte del asociacionismo". Es una sociedad civil que nace de "tomar en serio" las
 relaciones sociales, y que las ve como algo diferenciado en una dimensi6n humana
 y en una dimension tecnica, ahi donde el bienestar tecnico-artificial debe y puede
 ser reorientado hacia la dimensi6n humana, que lo es por ser significante e inten-
 cional.

 La sociedad civil que debera informar al E. B. es una sociedad compuesta por
 hombres libres y responsables, iguales y solidarios, que trabajan en el silencio activo
 de una vida cotidiana vivida como un continuo desaffo etico de las propias capaci-
 dades aut6nomas de respuesta. Esta sociedad crece a medida que las personas cons-
 truyen sus propias relaciones sociales, orientandose la una a la otra sobre la base de
 un sentido fundamental de humanidad.

 Esta sociedad no es visible a simple vista, y es en gran parte ignorada por la socie-
 dad constituida por las instituciones "oficiales" y el establishment. No nace de las ins-
 tituciones politicas, a las cuales en cambio proporciona motivaciones y razones de
 legitimidad democratica. Y tampoco nace del mercado al cual, pcr el contrario, pro-
 porciona los recursos culturales de la moralidad mercantil basada en la igualdad de
 los contratos. Tampoco coincide con la esfera de la familia, a la cual en cambio
 ofrece alimento por la apertura a una confianza social agrandada, no particularista.

 Esta sociedad civil vive una vida propia, con su propio tejido moral. Ajuicio mio,
 consiste de asociaciones universalistas que producen bienes comunes de tipo
 relacional. Se trata de todas aquellas formas de asociaci6n en las que se redescubre
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 el lugar preponderante de la persona humana, y la importancia de desarrollar un
 tejido de relaciones sociales que operen de acuerdo con su dignidad, articulando la
 sociedad sobre los principios cardinales de la solidaridad y la subsidiaridad (Donati,
 1997b). En resumen, la nueva sociedad civil que se expresa en el tercer sector estai
 inspirada por una solidaridad universalista realizada en la realidad concreta de cada
 contexto social aut6nomo, que es aut6nomo en cuanto opere a traves del nexo entre
 libertad y responsabilidad de cada actor.

 La nueva sociedad civil de las formaciones sociales del tercer sector puede ser
 mejor o peor, segun se la trate en las instituciones centrales de la sociedad. Puede
 brotar o morir, o puede hacerse crecer solo al margen de un sistema incapaz de reno-
 varse. En los paises de la Europa mediterranea se encuentra aun en estado embriona-
 rio. En los paises anglosajones y del centro-norte de Europa, donde la sociedad civil
 moderna tiene una tradici6n mas larga y se encuentra hoy en crisis, puede emerger
 solo con una nueva visi6n de la vida social.

 Se abre un nuevo escenario de sociedad postmoderna, la cual se caracterizara por
 una dialectica especifica entre la "sociedad del yo" (la de los individuos, como la ha
 llamado N. Elias) y la "sociedad de lasformaciones sociales" (o de los sujetos sociales,
 como prefiero llamarla yo), que se presenta como necesaria en la postmodernidad.

 La politica y la etica del siglo xxI estaran marcadas por esta dialectica que toma el
 lugar de la dial6ctica moderna Estado/sociedad civil.

 Esta nueva sociedad civil pasa a traves de las nuevas redes de comunicaci6n de la
 globalizaci6n. Habra que ver si las redes comunicativas que distinguen el nacimien-
 to de esta nueva sociedad civil trabajaran a favor de uno u otro tipos de sociedad (la
 sociedad del yo o la sociedad de las subjetividades sociales), siendo evidente que
 -de hecho- pueden operar en una u otra direcciones.

 Es verdad que no necesariamente trabajan en favor de una "comunidad", como
 piensa De Kerckhove (1997), quien parece inclinado a un cierto determinismo ideo-
 l6gico. Mi opini6n es que la comunidad -el bienestar como bien relacional- es
 parte de aquella sociedad del ser humano que ha dejado de ser un producto inme-
 diato de la comunicaci6n social. A guisa de principio, lo que sucede es mas bien que
 las redes de mass-media, en cuanto que pertenecen a la realidad virtual, no forman
 parte inmediata de la sociedad del ser humano. Y he ahi por qu6 la asistencia social
 se vuelve como nunca antes el objetivo de una actuaci6n voluntaria e intencional, es
 decir, etica. Este fenomeno se manifiesta en esferas que no son ya -estrictamente
 hablando- ni politicas ni economicas, puesto que se encuentran fuera del sistema
 politico y no son originadas por un motivo meramente econ6mico, si bien estan en
 relaci6n con el contexto ya sea del sistema politico, ya del mercado.

 El siglo xx nos deja como herencia un E. B. concebido como un "condominio
 funcional" entre propietarios e inquilinos que se mantienenjuntos s6lo en cuanto se
 encuentran constrenidos a habitar en el mismo palacio. Un condominio de este tipo
 genera malestar y anomia, como consecuencia del hecho de que el bien comun es
 concebido en sentido meramente funcional, como mera administraci6n de las cosas.
 Las sociedades avanzadas manifiestan la exigencia de una forma de convivencia a
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 manera de un "condominio humano", donde sea posible vivir una "vida buena" en
 comun, con respeto a las diferencias y a la pluralidad de los modos de ser humanos.
 Necesitan, por lo tanto, de una concesi6n por encima de lo funcional, y yo diria
 relacional, del bien comun. Este, precisamente, es el desafio que el tercer sector
 lanza sobre el E. B. para el siglo xxI.

 Traduccion de Luis L. Esparza
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