Determinantes de la pobreza

de los hogares. México, 1992
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Resumen: Usando los microdatos (hogar por hogar)
de la Encuesta de Ingresos y Gastos de 1992 y las me-
diciones realizadas con el Método integrado de medi-
cion de la pobreza, de Julio Boltvinik, se sometieron a
prueba simullanea las diversas explicaciones que se
rastrearon en la bibliografia acerca de los factores que
estarian determinando la probabilidad de que un ho-
gar sea o no pobre. Asi, se considerd la teoria del capi-
tal humano, el argumento malthusiano, la determina-
cion del medio Tural o urbano, la explotacion de género
y las determinantes mds obvias como son el ingreso y la
ocupacion.

Los factores econdmicos son los que tienen mds peso
sobre la jrobabilidad de ser pobre con la salvedad de
que una de las variables de género no liene efecto signi-
Jicativo y la otra opera al revés de lo supuesto: la pro-
babilidad de ser pobre disminuye si la totalidad de los
perceplores del hogar son mujeres. Segin la politica so-
cial, la pobreza es un fenimeno multifacético que debe
alacarse simultdncamente desde los dngulos economi-
co, social y cultural, por lo que las estrategias unidi-
mensionales estarian destinadas al fracaso.

1. INTRODUCCION

Abstract: Using the microdata (household by household)
of the 1992 Income and Expenditure Survey and the
measuremenls carvied oul using the Integrated Method

Jor Poverty Measurement, designed by fulio Boltvinik, the

various explanations found in the bibliography on
the factors determining whether or not a household will
be poor or otherwise were simullancously lested. Thus
the theory of human capital, the Malthusian argu-
ment, the effects of a rural or urban environment, gen-
der and the most obvious determinants such as income
and occupalion were examined.

Economic factors have the greatest influence on the
lkelihood of being poor, with the exception that one of
the gender variables has no significant effects while the
other runs counter o what one would expect; Lthe proba-
bility of being poor diminishes if all the household earners
are women. According lo social policy, poverty is a mul-
tfaceled phenomenon that should be altacked simulta-
neously from an economic, social and cultural angle,
as a result of which one-dimensional stralegies are des-
lined to fail.

N ESTE TRABAJO INTERESA IDENTIFICAR los factores asociados a la pobreza
y cuantificar la magnitud de sus repercusiones. Asi planteado, ¢l propésito
del estudio no parece estar perfectamente delimitado ya que 1o es lo bas-

tante explicito para saber si se trata de una investigacién que intenta dar cuenta
de la evolucién de la pobreza, de sus diferenciales en un punto del tiempo, de su
distribucién en el espacio territorial, o de cualquier otra manera de describir ¢l
fenémeno. Sin embargo, dada su naturaleza, podria ser de sumo interés pregun-
tarse ¢de qué factores depende la probabilidad de que un hogar sea pobre? Si se
llega a tener una medicion de la probabilidad de ser pobre y se cuantifican los pesos
de sus determinantes, implicitamente s¢ asume la posicién de que el fenémeno
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no es deterministico, es decir, que dado un subconjunto de hogares que compar-
ten las mismas caracteristicas, s6lo una fraccién de ellos sera pobre. Por otra
parte, la identificacién de los factores asi como el conocimiento de la magnitud
con que inciden sobre la probabilidad de ser pobre, arrojan un conocimiento 1til
en el diseno de estrategias para combatirla y en el establecimiento de criterios
que ayuden a jerarquizar las medidas politicas pertinentes. A continuacién se pre-
sentard una breve revision de lo que se sabe, o se afirma, sobre algunas de las de-
terminantes de la pobreza.

Al aplicar el método integrado para medir la pobreza (J. Boltvinik, 1992 y
1995) a los datos de hogares de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares de 1992 (INEGI, 1993), se clasifica cada hogar de la muestra como “pobre”
o “no pobre”. Interesa identificar los factores condicionantes de la pobreza.
Dicho con mayor precisién, se trata de determinar los factores que influyen sobre
la probabilidad de que un hogar sea pobre.

Noétese que dicho planteamiento es coherente con el tipo de explicacién propio
de las ciencias sociales. Explicar un hecho especifico consiste en establecer las con-
diciones bajo las cuales siempre o usualmente acontece; esto es, aplicar enunciados
generales a partir de los cuales se pueden inferir, con grados de certeza razonable,
otros enunciados referidos a propiedades de hechos especificos. Para entender
este tipo de hechos, planteamos enunciados probabilisticos que normalmente se
traducen en aseveraciones probabilisticas de que una unidad determinada, bajo
ciertas condiciones, se comporte de una manera determinada (A. Przeworski y H.
Teune, 1970: 19).

Ahora bien, a continuacién incluimos una serie de consideraciones respecto de
las condiciones que estarian afectando o condicionando la probabilidad de que un
hogar sea “pobre”.

Tanto la teorfa del capital humano, el papel que adscriben los Estados a la
educacién, como el sentido comtn popular, sostienen que la instruccién es uno
de los factores fundamentales que afecta la probabilidad de ser o no pobre. Mds
aun, se considera que la educacién formal no sélo es un instrumento privilegiado
de movilidad social sino que, ademds, es uno de los elementos basicos para esti-
mular la creatividad y la capacidad de trabajo auténomo que requieren las nuevas
tecnologias. Estos argumentos permiten identificar a la educacién como un factor
que influiria sobre la probabilidad de ser pobre: a mayor educacién, menor pro-
babilidad de ser pobre (World Bank, 1991: 52 a 69; T. Schultz, 1993).

Ahora bien, el argumento malthusiano en que descansa la politica demografica
de nuestros paises (sin que M¢xico escape a ello) sostiene que la “familia pequena
vive mejor” o “vayamonos haciéndonos menos para vivir mejor”. Estos lemas se
construyen sobre la idea de que la probabilidad de ser pobre aumenta en la medida
en que el tamano de la familia sea mayor. Investigaciones de campo sostienen lo
contrario, especialmente en épocas de crisis (Gonzalez de la Rocha, 1988; H. Selby
et al., 1990; R. Tuiran, 1993 (a) y 1993(b); O. Oliveira, 1988; De Barbieri, 1989; F.
Cortés y R. M. Rubalcava, 1991). Dichos estudios han mostrado que ante los efec-
tos de la politica de estabilizacién y ajuste y de cambio estructural, los hogares
pobres mds numerosos han tenido la posibilidad de combatir los efectos pernicio-



DETERMINANTES DE LA POBREZA DE LOS HOGARES. MEXICO, 1992 133

sos sobre las condiciones de vida de sus miembros, con lo cual aumenta la utiliza-
cién de su fuerza de trabajo secundaria. Si se observa con detenimiento el segun-
do argumento, debe notarse que descansa no en el tamano del hogar sino en la
cantidad de perceptores, lo que lo hace mucho mads atractivo para considerarse
en un estudio de pobreza. En efecto, desde el punto de vista estrictamente 16gico,
el tamano del hogar no tendria por qué estar relacionado con la pobreza, pues
mds bien depende de la cantidad de recursos con que se cuenta en relacién con
el volumen de necesidades por satisfacer; éstas s6lo dependen en parte de la can-
tidad de miembros del hogar. El tamano presenta la peculiaridad de ser insensi-
ble al ciclo vital; en efecto, lo mismo daria que un hogar estuviese formado por
dos adultos y tres hijos menores de cinco anos, que si contara con cinco adultos,
todos trabajando. Indudablemente la probabilidad de ser pobre es mayor en el
primer caso que en el segundo. En realidad, deberia esperarse que dicha probabi-
lidad estuviese mds relacionada con el balance entre necesidades y recursos que
con el tamano del hogar (A. Chayanov, 1974: 47-95; O. Cuéllar, 1990: 19-53).

El ingreso es un factor que tiene una relacién clara e indiscutible con la po-
breza. Cuanto mayor sea el ingreso con que cuenta el hogar, menor sera la proba-
bilidad de que sea pobre.

También se argumenta que la pobreza en las zonas rurales tiende a ser mayor
que en las urbanas, aunque en aquéllas resulta menos visible por su dispersion te-
rritorial. No obstante, si consideramos las fuertes corrientes migratorias rurales
urbanas y su asentamiento en los margenes de las ciudades a lo largo de varias
décadas, podria pensarse que el campo traslada a las urbes de América Latina a
los pobres que surgen en su seno como consecuencia de la produccién y reproduc-
cién social. Si los que migran fuesen los pobres del campo y se desplazaran hacia
las zonas urbanas a una tasa superior a su reproduccion, entonces se observarian
mds pobres en éstas que en aquél. Sin embargo, tal idea seria contradictoria con
el hecho ampliamente documentado de que los migrantes rurales no son los ha-
bitantes mds pobres de las zonas rurales. Esto llevaria a concluir que la pobreza
estaria mds extendida en el campo que en las ciudades (Soledad Gonzilez, 1994:
183-186; J. Boltvinik, 1995: 79-91). Sea cual sea la explicacién correcta, cualquier
estudio que pretenda identificar los factores de que depende la probabilidad de
ser pobre, no puede dejar fuera el contexto en que se asienta el hogar o la familia.

Los textos sobre género argumentan que a igualdad de trabajo y de preparacién
para desempenarlo, la mujer recibe menores retribuciones. Ain mas, las diversas
corrientes del feminismo coinciden en senalar que son mas las mujeres que pro-
porcionalmente viven en condiciones de pobreza en comparacién con los hombres
(V. Salles, 1994: 62 a 69; F. Acosta, 1994: 104 a 115; Gonzalez de la Rocha, 1986 y
1988). Tal vez la discriminacién de que son objeto las mujeres en los diversos pla-
nos de la vida social se sintetizan en sus condiciones de vida, de modo que la pro-
porcién de mujeres pobres es sustancialmente mayor que la de hombres pobres.
Sin embargo, hay una corriente del feminismo que sostiene que el ingreso admi-
nistrado por las mujeres se emplea con mayor eficiencia en el bienestar del hogar
que cuando esto es realizado por los hombres (Blumberg Rae, 1991: 91-107). De
lo anterior se colige que en dos hogares iguales en todos los aspectos, salvo en
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que uno es encabezado por mujer y el otro por hombre, se podria esperar que el
primero tuviese una probabilidad mayor de no ser pobre que la del segundo. En
otros términos, debido a que la mujer tiende a asignar la totalidad o casi la totali-
dad de los recursos al hogar (a diferencia de los hombres que siempre distraen
parte de ellos para otros propésitos), la pobreza tenderia a extenderse mds entre
los hogares encabezados por hombres que entre los encabezados por mujeres. Si
esta tesis fuese verdadera, entonces se deberia observar que los hogares de muje-
res deberian gozar de mejores condiciones de vida que los encabezados por
hombres o, ¢n el peor de los casos, similares (Chant, 1988). Esta tltima situacién
se produciria debido a que el mejor uso de los recursos del hogar permitiria re-
montar la discriminacién salarial en contra de las mujeres. Por ultimo, en rela-
cién con este tema hay que dejar asentado que una minuciosa y completa revisién
de los resultados de investigaciéon concluye que no es posible determinar con cer-
tidumbre si los hogares con jefatura femenina presentan carencias mayores que
los encabezados por hombres (V. Salles y R. Tuirdn, 1997).

Hay argumentos tanto a favor como en contra de que deberia haber mas mujeres
pobres que hombres pobres. No hay mucha claridad sobre los alcances de esta dis-
cusién en la medida en que resulta muy dificil desgajar a los hombres y a las mu-
jeres de sus hogares. En los hogares con jefe hombre hay tanto hombres como
mujeres, asi como también hay diversidad por sexo en los que tienen jefe mujer.
Para empezar a dilucidar este intringulis habria que afinar el microscopio de la
investigacion social y adentrarse en los hogares. Las discusiones en torno a este
punto nos obligan a considerar al género como una de las determinantes de la po-
breza de los hogares.

Por 1ltimo, la ocupacioén es otro de los factores asociado a la pobreza. En efecto,
no sélo posibilita tener mayor ingreso sino que también es una puerta importante
para tener acceso a los sistemas de seguridad social. Los trabajadores de las empre-
sas formales estan cubiertos contra accidentes, tienen seguros de vejez, cobertura
médica para ellos y su familia, atencién hospitalaria, etcétera, es decir, una serie
de beneficios atados al trabajo que hace mads dificil que caigan en la pobreza. Al-
go similar sucede con los trabajadores al servicio del Estado. En definitiva, se
esperaria que hubiese una relacién mas o menos clara entre la ocupacién y la
probabilidad de ser pobre (C. Jusidman y M. Eternod, 1995: 105-110 y 151-159).

II. LOS DATOS, LOS INDICADORES Y SUS RELACIONES CON LA MEDIDA DE POBREZA

La informacién con que se trabajard son los microdatos (conjunto de registros de
individuos y de hogares) de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Ho-
gares de 1992 (ENIGH92), levantada por INEGI el tercer trimestre de ese ano. Sin
embargo, no se utilizardn los datos en bruto sino los ajustados a Cuentas Naciona-
les. Para la ENIGH92 se dispone de dos ajustes. Uno expande las diversas fuentes del
ingreso corriente (remuneraciones al trabajo, renta de la propiedad, renta empre-
sarial y transferencias) para hacerlas corresponder con el ingreso de los hogares de
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Cuentas Nacionales, en tanto que el otro abre la renta empresarial por tamaino de
los establecimientos. En lo que sigue se usardn las cifras de este ultimo calculo.

La ENIGH92 levanté 10 530 cuestionarios validos, con representatividad nacio-
nal, los que una vez expandidos se transforman en alrededor de 18.5 millones de
hogares. Asi como seria incorrecto utilizar en los cdlculos estadisticos los casos
muestrales sin darles la ponderacién adecuada (factores de expansion que son
iguales al reciproco de la probabilidad de seleccién), también lo seria utilizar la
muestra expandida: el tamano de muestra es de 10 530 casos y no 18.5 millones.
Ademais, cualquier cdlculo estadistico que.se base en una cantidad tan grande de
observaciones tendra errores estindares tan pequenos que todas las estimaciones
seran estadisticamente significativas, aunque difieran levemente de cero. Para tomar
en cuenta al mismo tiempo las ponderaciones y el tamano efectivo de la muestra,
primero se aplicaron los coeficientes de expansion y los resultados se escalaron de
modo que los calculos se basaran en las 10 530 observaciones. La unidad de analisis
del estudio son los hogares.

En la seccion anterior se ha revisado una serie de argumentos que lleva a con-
cluir que las principales determinantes de la pobreza son: la educacion, el balance
entre necesidades y recursos del hogar, el ingreso, el contexto rural-urbano, el
género y la ocupacién. Corresponde ahora establecer los indicadores con los cua-
les se dard cuenta de estos conceptos. Ademas, se analizara la relacién que tiene
cada uno de ellos con la pobreza; es decir, se presentard informacién bésica para
documentar la asociacion bidimensional de los indicadores seleccionados con la
condicién de pobreza de los hogares.

Para medir la pobreza se utilizaran los resultados que arrojé el método integrado
de medicién de la pobreza (MMIP). Esta variable se dicotomizard en “pobres” y
“no pobres”. En la categoria de “pobres” se retinen los hogares indigentes, los muy
pobres y los pobres moderados; el resto de las categorias comprenden los hogares
“no pobres”.

El nivel de instruccién aparentemente se puede medir con facilidad a partir del
nimero de anos cursados en la educacién formal. Pero cabe preguntarse los anos
de instruccién de cual o cudles de los miembros del hogar. Hay varias respuestas po-
sibles: una seria tomar el maximo nivel en el hogar; sin embargo, podria acontecer
que éste corresponda al de un menor que atin estd en la escuela y que por lo tanto
no hace aportacién alguna al bienestar de la familia. Otra posibilidad para medir
la educacién seria utilizar el nivel de instruccién promedio del hogar, que tiene la
desventaja de no tener una interpretacién conceptual clara ademds de que también
adoleceria del mismo defecto que el indicador anterior, aunque mitigado. Tal vez
la solucién seria usar como medida del nivel educativo del hogar el promedio de
anos de estudios completados por los perceptores. Sin embargo, se utilizard una
aproximacién mds simple: medir el nivel educativo del hogar por la cantidad de
anos de instruccién del jefe.

El cuadro 1 muestra que en toda la poblacién los anos de escolaridad promedio
de los jefes ascienden a un poco mas de 6 anos. Sin embargo, no se distribuyen por
igual entre los “pobres” y los “no pobres”. Los primeros alcanzan apenas 4.5 afios,
en tanto que los segundos tienen mas de 9, es decir, el doble de anos de instruccién
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formal. Los coeficientes de variacién indican que se trata de grupos relativamente
homogéneos, aunque “los pobres” presentan una heterogeneidad relativa un poco
mayor que los “no pobres”. Este resultado parece avalar el argumento de aquellos
que sostienen que a mayor capital humano, mayor ingreso y menor pobreza.!

CUADRO 1

PROMEDIO, DESVIACIONES ESTANDAR Y COEFICIENTES DE VARIACION DE LOS ANOS
DE ESCOLARIDAD, EL. TAMANO DE 1.OS HOGARES Y EL INGRESO MONETARIO
PER CAPITA ENTRE L.OS POBRES Y LOS NO POBRES

Indicadores Estadisticos Pobres  No pobres Total
Promedio 4.512 9.310 6.135
Afios de escolaridad del jefe ~ Desviacién estindar 3.838 5.578 5.042
Coeficiente de variacién 0.851 0.599 0.822
Promedio 5.123 3.696 4.640
Tasa de dependencia Desviacién estandar 2.496 1.936 2.418
Coeficiente de variacién 0.487 0.523 0.521
Promedio 4,147 45.020 17.974
Ingreso monetario mensual Desviacién estindar 3.812 395.151 230.646

por perceptor (en cientos)
Cocficiente de variacién 0.919 8.777 12.832

Una manera burda, pero simple de aproximarse a las necesidades es a través de la
cantidad de personas que comparten un presupuesto: a mayor tamano, mayores
necesidades; los perceptores se relacionan, ceteris paribus, directamente con los
recursos: a mayor nimero de perceptores, mayor cantidad de recursos. La tasa de
dependencia, definida como ¢l cociente entre los miembros y los perceptores del
hogar, considera simultineamente ambos factores y es una manera simple de
aproximarse al concepto de “balance”. Antes de examinar los resultados estadisti-
cos es necesario hacer unas breves acotaciones aclaratorias acerca de los concep-
tos “familia” y “hogar”. A primera vista parecieran ser equivalentes; sin embargo, la
definicién de “familia” tiene sus limites en la consanguinidad, mientras que la de-
finicién de “hogar” refiere a una o mas familias que cocinan en comun. Si bien
son mayoritarios los hogares con una sola familia, los hay en que conviven dos o
mas. Desde el punto de vista de la medicién de la pobreza, es coherente usar el
hogar como unidad de analisis, ya que seria dificil distinguir el uso que hace cada
familia de la parte de la vivienda que le corresponde, el reparto del presupuesto
comun segun los miembros de las familias, etcétera.

! En esta parte del anilisis no se presentaran pruebas de hipétesis que permitan dictaminar acerca
de si las diferencias son o no significativas. Tal tipo de consideraciones se¢ incluird mas adelante. Por
ahora, s6lo basta con observar ¢l tamaiio de las diferencias entre los promedios y compararlas con los
coeficientes de variacién. Cualquier lector experimentado se dard cuenta de que las relaciones pre-
sentadas son claramente significativas.
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El cuadro muestra que la tasa de dependencia total es de 4.6 personas, pero
alcanza a poco mads de cinco en los hogares pobres y a casi 3.7 en los no pobres.
La diferencia es importante, pero se hace mas nitida cuando se repara en que los
coeficientes de variacién son relativamente pequenos (de alrededor de 0.5 en
los dos casos), lo que indica que los dos grupos son muy homogéneos. Estas cifras
permiten concluir que a mayor tasa de dependencia, mayor probabilidad de que el
hogar sea pobre.

CUADRO 2

REIACIONES ENTRE POBREZA Y CONTEXTO, SEXO DEL JEFE
DEL HOGAR Y PERCEPTORAS EXCLUSIVAMENTE

Condicion Context Sexo del jefe Hogares con perceptoras
de pobreza oniexto del hogar exclusivamente
Urbano Rural Hombre  Muger No Si Total

Pobres 4671 2297 6 167 801 6272 696 6 968
Porcentaje 58.8 88.9, 68.1 545 67.6 55.5 66.2
No pobres 3277 286 2 893 669 3004 558 3562
Porcentaje 41.2 11.1 31.9 455 324 445 33.8
ToOTAL 7 947 2583 9 060 1470 9276 1254 10530

Para medir el ingreso de los hogares también hay un abanico amplio de posibili-
dades. Se puede utilizar el ingreso corriente total o el ingreso monetario. El ingreso
corriente total incluye una serie de conceptos cuyo valor se imputa. Debido a que
¢l procedimiento de imputacién no es de dominio publico y a que se han detec-
tado algunas anomalias al hacer estudios comparativos de las distintas encuestas
levantadas en los anos ochenta, se ha decidido utilizar ¢l ingreso monetario. Sin
embargo, atin queda por resolver el problema de identificacién derivado de la es-
trecha relaciéon entre la cantidad de miembros del hogar y el nivel de ingreso.
Esta relacién se explica por el hecho de que los hogares de mayor tamano tien-
den a tener mds perceptores y, por esta via, a disponer de un mayor volumen de
ingreso. Dicho problema se resuelve usando como indicador el ingreso por percep-
tor. El cuadro 1 muestra que el ingreso medio mensual por perceptor en la pobla-
cién fue de 1 797.4 pesos (o nuevos pesos) en agosto de 1989. Sin embargo, entre
los pobres fue de apenas un poco mas de 414.7 y 4 500 pesos mensuales entre los
no pobres, es decir, alrededor de 11 veces mas. Los tamanos de los coeficientes de
variacién muestran que el primero de estos grupos es bastante homogénco, en
tanto que la variabilidad relativa es importante en el segundo grupo. La distribu-
cién de tal variable permite sostener que la clasificaciéon “pobre” “no pobre” estd
claramente justificada: la diferencia entre los ingresos medios es tan marcada que
dificilmente resulta no significativa. La informacién del cuadro muestra que la re-
lacién entre ingreso y pobreza es nitida.
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Para medir el concepto rural urbano, se definié la variable “contexto” que
agrupa en la categoria “rural” a todos los hogares que se sitGan en localidades de
2 500 o menos habitantes, mientras que se clasifica como “urbanos” a todos los
hogares que pertenecen a localidades que tienen mds de 2 500. Segun el cuadro
2, hay una asociacién nitida entre el contexto y la pobreza. En efecto, la propor-
cién de hogares rurales (88.9%) es sustancialmente mayor que el porcentaje de
hogares urbanos en esa condicién (58.8%). La pobreza tiene una incidencia ma-
yor en el campo que en las ciudades.

Con el objeto de “operacionalizar” el género y dar cuenta de los argumentos
que se esgrimen para sostener que la discriminacién en contra de las mujeres se
debe expresar en mayores niveles de pobreza en ellas que en los hombres, y el
que sostiene que la mujer asigna los recursos del hogar buscando la satisfaccién
eficiente de las necesidades de todos los miembros, se decidié utilizar dos variables.
La distribucion de los pobres segun el sexo del jefe del hogar permite examinar
empiricamente la idea de la discriminacién de género: la proporcién de hogares
pobres deberia ser mayor en los hogares con jefe mujer que en los encabezados
por hombres. La segunda manera de efectuar la operacionalizacion clasifica en un
grupo a los hogares que tienen perceptores exclusivamente femeninos y en otro a
aquellos donde los hay de ambos sexos o bien s6lo de hombres. De acuerdo con
el argumento de la eficiencia de la mujer en la administracién del hogar, esta
variable deberia mostrar tendencialmente una menor cantidad de pobres en los
hogares en que la mujer maneja los recursos. La primera de estas opciones tiene
¢l inconveniente de que la jefatura es declarada por los entrevistados y puede no
corresponder a la cabeza que efectivamente toma las decisiones del hogar. Puede
acontecer, por ejemplo, que los entrevistados declaren que la jefa es la mujer de
mis edad (porque la casa es de su propiedad) en circunstancias en que es un varén
quien de hecho ejerce la jefatura. Por otra parte, la composicién por sexo de los
perceptores crea una situacién casi comparable a la de laboratorio en la medida
que en esos hogares no habria hombres que pudiesen interferir en las decisiones
de asignacion de los recursos del hogar. Sin embargo, existe la posibilidad de que
haya hombres no perceptores que tomen las decisiones, controlen el gasto o bien
modulen o limiten el rango de opciones que se presentan a las mujeres del hogar.

Las dos variables que pretenden dar cuenta de la relacién entre género y po-
breza presentan el mismo tipo de relacién. En efecto, el porcentaje de pobres re-
sulta mas alto cuando la jefatura es masculina (68.1%) que cuando es femenina
(54.5%) . Estos porcentajes son muy similares a los que se observan en los hogares
en los que hay una mezcla en el sexo de los perceptores (67.6%) y en los que tie-
nen perceptores exclusivamente femeninos (55.5%). La distribucion de tales por-
centajes avalaria la idea de que hay proporcionalmente menos hogares pobres
cuando éstos cuentan con una fuerte presencia femenina. Es decir, la evidencia
favorece la tesis del “poder del bolsillo o de la cartera” (purse power).

Por 1ltimo, el indicador de la ocupacion se operacionalizé con la variable
“posicién” en la ocupacién; su relacion con la pobreza se observa en ¢l cuadro 3.

E1 98% de los jefes jornaleros son pobres, seguidos por 79.2% de los cooperativis-
tasy 74.7% de los correspondientes a “cuenta propia”. En ¢l otro extremo estin los
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jefes empresarios grandes (con seis o mds empleados): sélo un tercio son pobres.
Dicha manera de medir la ocupacién es bastante gruesa y en posteriores analisis
deberia afinarse. Los trabajadores por cuenta propia mezclan una serie de ocupa-
ciones diversas y por lo menos los profesionistas deberian separarse. En la catego-
ria “empresarios grandes” deberia hacerse una clasificacién mds fina diferenciando
por tamano. No es lo mismo una empresaria propietaria de un establecimiento de
seis trabajadores que uno de 100. Ademas, habria que separar a los obreros de los
empleados. En todo caso, la variable (aunque gruesa) permite apreciar la relacién
entre las diversas categorias de la posicién en la ocupacién y la pobreza.

CUADRO 3

RELACION ENTRE POBREZA Y POSICION EN LA OCUPACION DEL JEFE

Condiciin Jornalero Obrero Empresario Empresario Cuemia Lamibiar  Trabajador Cooperati
. e

0 0 no )

No o
especifi- Total

de pobreza poin empleado peguio gende  prpic M0N0 e P
No pobres 13 1789 259 137 559 11 2 2 790 3562
Porcentaje 1.8 35.3 44.5 69.4 25.3 38.3 51.2 20.8 458 33.8
Pobres 691 3280 324 61 1651 17 2 8 935 6968

Porcentaje  98.2 64.7 55.5 30.6 74.7 61.7 48.8 79.2  54.2 66.2
Total 704 5069 583 198 2210 28 4 11 1724 10530

III. EL MODELO

Con base en el conjunto de relaciones bidimensionales que se han presentado en
la seccion inmediatamente precedente, se podria intentar construir una explica-
cién multidimensional de la pobreza superponiendo las conclusiones a que se ha
arribado. Por ejemplo, seria posible sostener que tenderdn a no ser pobres los
hogares que tengan menores coeficientes de dependencia, mayor ingreso mone-
tario por perceptor, que vivan en contextos urbanos, que el jefe sca mujer y que
los perceptores sean todos varones o una combinacién de hombres y mujeres. Sin
embargo, construir un argumento de este tipo a partir de un conjunto de rela-
ciones entre pares de variables es contrario a la 16gica, lo que puede llevar a con-
clusiones falaces y consecuentemente a interpretaciones incorrectas. Basicamente
son dos los problemas estadisticos que se¢ generan al interpretar del modo descri-
to un conjunto de relaciones bivariadas: #) el de las relaciones espurias y ) el del
sesgo de los estimadores.

El primero de estos problemas ha tenido un largo desarrollo a partir de los
trabajos seminales de Paul Lazarsfeld y de Herbert Simon. En esencia, consiste en
tener en cuenta que cabe la posibilidad de llegar a conclusiones falsas a partir de
las relaciones observadas. Es famoso ¢l ¢jemplo de la asociacién entre la cantidad
de nacimientos y la de cigiiefias, que se explica por ¢l simple hecho de que los
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nacimientos y la cantidad de cigiiefias son menores en las zonas urbanas que en
las rurales; es decir, la variable interviniente “contexto urbano-rural” se relaciona
tanto con la variable explicativa (cigiienas) como con la explicada (nacimientos).
Una vez que se controla, desaparece cual ilusién el vinculo entre estas variables.
Una situacién similar se observa al asociar la cantidad de extinguidores utilizados
en apagar un incendio y los danos causados por él. Seria ilégico concluir que para
evitar los danos no habria que usar extinguidores. Controlada la gravedad del in-
cendio, la relacién entre ambas variables desaparece. Obviamente, en los dos
¢jemplos la relacién era espuria o ilusoria.

Estas ilustraciones que a primera vista parccen teéricas podrian presentarse en
cualquier aplicacién si no se controlan adecuadamente las variables intervinientes.
Considérese, a manera de ¢jemplo, que en la asociacién entre el ingreso medio de
los perceptores y la pobreza interviene la composicién por sexo de los perceptores.
Supéngase que en los hogares cuyos perceptores son exclusivamente mujeres el
ingreso por perceptor tiende a ser menor que en los hogares en que son sélo va-
rones o una mezcla de ambos sexos, es decir, una asociaciéon entre la variable in-
terviniente (composicién por sexo de los perceptores del hogar) y la variable
explicativa (ingreso por perceptor). Ahora bien, en la seccion anterior se mostrd
que hay una relacién nitida entre la composicion por sexo de los perceptores y la
pobreza. Cabe entonces la posibilidad de que, al controlar por la variable intervi-
niente, la relacion observada desaparezca y que la correlacién entre ingreso me-
dio y pobreza sea ilusoria. El modelo que se expondrd mds adelante controla la
posibilidad de llegar a conclusiones erréneas a partir de asociaciones espurias. Lo
que si se debe subrayar es que a partir de un conjunto de relaciones entre pares
de variables no se pueden emitir juicios multidimensionales porque queda abierta
la posibilidad de que las correlaciones observadas sean ilusorias.

En cuanto a la manera como se introducen sesgos en los estimadores de los pa-
rametros poblacionales considérese como ¢jemplo el caso mas simple posible. Sea
la ecuacién de regresién:

P= B IM+B,SP

en que P simboliza a la variable (dicotomica) pobreza; IM, al ingreso monetario
medio de los perceptores y SP es la variable que indica la composicién de los per-
ceptores seguiin sexo. Supongamos que se especifica erroneamente el modelo y se
decide correr la regresién considerando sélo las variables “pobreza” e “ingreso”.
Es decir,

P=yIM

Si hay una relacién entre el ingreso monctario medio y ¢l sexo de los percep-
tores, tal como lo sostiene uno de los argumentos feministas, y ésta obedece a la
siguiente expresion:

IM = aSP,



DETERMINANTES DE LA POBREZA DE LOS HOGARES. MEXICO, 1992 141

entonces es facil demostrar que el coeficiente de regresién estimado de la ecua-
cién que liga a la pobreza con el ingreso monetario per cdpita serd igual a

Y= B1+Bza

Ahora bien, este resultado muestra con claridad que en los casos en que no se
consideren simultineamente todas las variables que explican el fenémeno, las es-
timaciones serdn sesgadas.

A continuacién se examinara en lenguaje natural el significado de las ecuacio-
nes anteriores. La primera ecuacion dice que la pobreza se explica por las varia-
bles “ingreso medio” y por la composicion por sexo de los perceptores de los ho-
gares. En esta ecuacién, el coeficiente B, mide el efecto del cambio unitario en IM
sobre la pobreza, manteniendo constante o controlando el efecto lineal de SP; B,
mide ¢l efecto sobre la pobreza de la composicién por sexo de los perceptores del
hogar, por e¢jemplo, de que el ingreso sea generado por mujeres en lugar de tni-
camente por hombres u hombres y mujeres, cuando se controla el efecto de IM.

La segunda ecuacion dice que se decidié eliminar del modelo la variable SP, es
decir, se toma en cuenta sélo la relacion bidimensional entre P e IM. La tercera
ecuacion establece que hay una relacién entre el ingreso que obtienen los per-
ceptores en promedio y la composicion por sexo del hogar. Si efectivamente, en
igualdad de condiciones, el ingreso de las mujeres es menor que ¢l de los hom-
bres, entonces se deberia esperar que ¢l valor de a fuese significativo y elevado,
aunque de signo negativo.

La cuarta y dltima ecuacién da cuenta del error que se comete. En efecto, el
valor y segtn la segunda ecuacion representaria el efecto que tiene IM sobre la
pobreza. Es decir, hipotéticamente mediria la fuerza de la relacién que se esta-
bleci6 en el cuadro 1 entre IMy P. Sin embargo, la tltima igualdad dice que esa
interpretacion es errénea porque al eliminar arbitrariamente SP, el efecto de IM
sobre Pagrega al que tiene el ingreso sobre la pobreza (B1), el que tiene la varia-
ble omitida SP (B,) a través del ligamen que las ata (o). Este resultado permite
afirmar que la variable incluida en el modelo (que estd ligada a la excluida) presenta como
propio no solo su efecto sino también el de la variable omitida. Dicho de manera directa y
clara, en los casos en que no se consideran simultineamente todas las variables
importantes en la explicacién de un fenémeno, las incluidas dardn cuenta correcta
de sus propios efectos e incluirdn, erroneamente, ¢l efecto de las variables que se
relacionan a la vez con ellas y con la variable explicada. Este es el precio que se paga
por especificar incorrectamente el modelo.

Tanto los problemas que se generan por la presencia de variables intervinien-
tes que originan relaciones ilusorias, como la reduccion de la dimensionalidad
del modelo via la eliminacién de variables importantes, crean dificultades en la
interpretacion de los resultados estadisticos. Esto quiere decir que las relaciones
bidimensionales presentadas en la seccion anterior deben considerarse: como pri-
meras aproximaciones. Cada una de estas asociaciones exhibe no sélo el vincuylo
entre las variables explicativas y la pobreza, sino que hurta y presenta como pro-
pio el efecto de las variables no controladas que se relacionan con ellas. Ademads,
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si las relaciones bidimensionales estan sesgadas, ;como seria posible formarse una
idea de la relacién multidimensional a partir de la asociacién de cada variable ex-
plicativa con la pobreza?

Tales son las razones que llevan a plantear el siguiente modelo de regresion:

© LnProb[P(I-P)] = B,+B,EJ+B, TD+p,IM+B,C+B,SF+B,SPEP,, X,

LnProb[P/(1-P)] es el logaritmo natural de la razén de momios, es decir, el co-
ciente entre la probabilidad de que el hogar sea pobre (P)y de que no lo sea (1-P).

EJsimboliza la educacién del jefe y estd medida en anos de instruccién formal.

TD representa la tasa de dependencia, es decir, el tamano del hogar dividido
entre la cantidad de perceptores.

IM es el ingreso monetario medio por perceptor de los hogares, expresado en
cientos de pesos de agosto de 1989.

C es una variable dicotémica que representa el contexto y toma el valor 0 si el
hogar esta localizado en una zona urbana y 1 si lo estd en la rural.

§/ es el sexo del jefe y asume el valor 1 si es hombre y 2 si es mujer.

SP indica la composicién por sexo de los perceptores. Toma el valor 0 si todos
los perceptores son hombres o bien si algunos son varones y otros, mujeres. El valor
1 se asigné a los hogares que tienen perceptores exclusivamente femeninos, sin
importar su cantidad.

La sumatoria da cuenta de la posicién en la ocupacién. Esta es la inica variable
nominal no dicotémica. La manera de incorporarla al andlisis es mediante varia-
bles ficticias (regresores) dicotémicas cuya cantidad es igual al total de categorias
de la variable menos la unidad. En este caso particular s6lo se manejardn siete cate-
gorias y no las diez que se presentaron en el cuadro 3. De hecho se recodificé en
una sola clase a los familiares no remunerados, los trabajadores no remunerados y
los cooperativistas en atencién al escaso nimero de observaciones que presentaron
esas categorias. En consecuencia, el nimero de regresores serd igual a 6 (7-1).

Se ha planteado que el interés del estudio era estimar la probabilidad de que
el hogar fuese pobre dado ¢l conjunto de variables explicativas; sin embargo, el
modelo que se ha presentado no tiene explicitamente como variable explicada la
probabilidad de ser pobre, sino una funcién de ella. No obstante, manipulaciones
.algebraicas simples permiten reescribir esa misma igualdad de la manera siguiente:

e B +B,EF B, TD+B, IM+B, C+B SF+B SP+Z B, Xi

lie By+B,EF+B, TD+B IM+B, C+B S SP+E B, Xi)

O bien como
1
oP= _
1+¢~(Bo*P EF B, TD+B,IM+ B, C+B, ST+ SP+E B, . Xi)
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Con la ecuacion de regresién lineal en el logaritmo de la razén de momios se
estiman los valores de los parametros . Para calcular la probabilidad asociada a
un hogar particular basta con sustituir en esta ecuacion los valores de los estima-
dores y remplazar el conjunto de variables explicativas que lo individualiza. Reali-
zando las operaciones aritméticas para obtener el cilculo de Pse obtiene, por fin,
el resultado.

Sin embargo, antes de proceder al ajuste del modelo es conveniente anticipar
la posible existencia de relaciones lineales estrechas entre las variables explicati-
vas.2 Es una precauciéon necesaria porque en el caso extremo (en que dos o mds
variables explicativas formen una combinacién lineal perfecta) no serd posible
obtener ningun resultado. Resulta poco probable que esta situacién se presente,
pero no es inusual que haya relaciones lineales fuertes entre dos o mads variables
explicativas. Si éste fuese el caso, los errores estindar que entregan los programas
de computo serian menores que los verdaderos; es decir, el resultado que se ob-
tiene proyecta la imagen de una precisién falsa en la estimacién. Como los errores
estandar son ¢l denominador de los coeficientes que sirven para someter a prue-
ba si un coeficiente resulta estadisticamente igual a cero, la subestimacién del error
estindar hace que aumente el valor del coeficiente de prueba, lo que puede llevar
a la decision errénea de aceptar como distinto de cero el efecto sobre la variable
explicada, cuando en los hechos es igual a cero. Este argumento sélo sirve para
establecer que si las variables explicativas estuviesen fuertemente relacionadas, se
podria llegar a conclusiones erréneas. Si, por ejemplo, debido a la discriminacién
econdmica en contra de las mujeres el ingreso por perceptora es menor que el
que ostentan los hogares en que la contribucién la realizan miembros de ambos
sexos o exclusivamente hombres (es decir, si hay una relacion significativa entre
las variables explicativas “ingreso por perceptor” y “composicién por sexo”), po-
dria concluirse que la composicion por sexo ejerce un efecto significativo sobre la
pobreza aun cuando en los hechos no tuviese ninguno.

Para controlar esta posibilidad se examinarad la matriz de intercorrelaciones en-
tre las variables explicativas.

En este cuadro las variables X representan las categorias de la posicion en la
ocupacién. Ahora bien, en general las intercorrelaciones son débiles. Los mayo-
res coeficientes son entre el sexo del jefe y la composicion por sexo de los percep-
tores; sin embargo, el porcentaje de varianza que comparten (que es igual al cua-
drado del coeficiente de correlacién) es 38.4%, y entre X, y X, alcanza apenas el
25 por ciento. Si bien estos resultados son alentadores en el sentido de que no
hay colinealidades estrechas entre las variables explicativas, atin queda la posibili-
dad de que haya combinaciones lineales entre mds de dos variables explicativas.

2 En el caso de relaciones lineales perfectas, el algoritmo de cilculo de los coeficientes genera in-
determinaciones. Desde el punto de vista légico la explicacién es simple, ya que si dos variables se
mueven exactamente de la misma manera, el modelo no puede distinguir qué parte del cambio en la
variable explicada se debe a una u otra de las variables.
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CUADRO 4

MATRIZ DE INTERCORRELACIONES ENTRE 1.AS VARIABLES EXPLICATIVAS

Ef 1™ IM C § SP XI X2 X3 X4 X5 X6
Ej 100 018 007 036 -0.05 0.09 036 002 004 -0.17 -0.02 -0.22

D 100 000 0.14 0.23 0.25 -0.03 002 001 0.10 -0.00 -0.16
™M 0.03 0.02 0.02 -0.02 -000 023 -0.02 -0.00 -0.02
c 1.00 0.09 -0.05 -0.30 0.06 002 0.19 001 -0.06
§ 1.00 062 -0.11 -0.07 -004 -0.05 -001 032
SP 1.00 0.13 0.06 -0.04 -006 001 035
X, 1.00 0.23 -0.13 -0.50 -0.06 -0.43
X, 1.00 -0.03 -0.12 -0.02 -0.11
X, 1.00 -0.07 0.01 -0.06
X, 1.00 -0.03 -0.23
b'd 1.00 -0.03
X, 1.00

CUADRO b

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DEL ANALISIS FACTORIAL ENTRE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS

Variables ~ Comunalidad Factor Eigenvalores % de Var. % Acum.

EJ 1.0000 1.0000 2.1738 18.1000 18.1000
1D 1.0000 2.0000 1.9962 16.6000 34.7000
M 1.0000 3.0000 1.2648 10.5000 45.3000
C 0.9991 4.0000 1.1066 9.2000 54.5000
N 1.0000 5.0000 1.0332 8.6000 63.1000
SP 1.0000 6.0000 1.0034 8.4000 71.5000
X 0.9653 7.0000 0.8544 7.1000 '78.6000
X, 0.9930 8.0000 0.8020 6.7000 85.3000
X, 0.9974 9.0000 0.7601 6.3000 91.6000
X, 0.9790 10.0000 0.5455 4.5000 96.2000
X, 0.9995 11.0000 0.3730 3.1000 99.3000
X, 0.9798

Para detectar si es o no el caso, se recurre al andlisis factorial. Los eigenvalores o
raices caracteristicas de los factores son la varianza del factor. Si esta raiz toma el
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valor cero quiere decir que la varianza es cero, lo que lleva a la conclusion inmedia-
ta de que la combinacién lineal es igual a una constante y por lo tanto cualquiera
de las variables del factor correspondiente a esa raiz caracteristica se puede expresar
como una combinacién lineal de las restantes. Sin embargo, rara vez se observan
combinaciones lineales perfectas; lo habitual es encontrarse con relaciones fuertes,
que corresponden a raices caracteristicas cercanas a cero. El cuadro 5 resume el
resultado al que se lleg6 al aplicar andlisis factorial a las variables explicativas:

El unico resultado que interesa a los propésitos de detectar posibles relaciones
lineales entre las variables explicativas es la columna de los eigenvalores. Los mds
proximos a cero corresponden al factor 11 y al inmediatamente anterior (el 10).
El cuadro que sigue permite examinar cudles son las combinaciones lineales que
originan estas raices caracteristicas.

CUADRO 6

PESOS FACTORIALES DE LAS COMBINACIONES LINEALES ENTRE LAS VARIABLES
EXPLICATIVAS MAS PROXIMAS A LA COMBINACION LINEAI PERFECTA

Variables Factor 10 Factor 11
EJ 0.55103 0.0184
D 0.19363 0.0256
M -0.02435 -0.0031
C 0.36748 -0.0303
N 0.01848 -0.4229
SP 0.01511 0.4376
X -0.10655 0.0040
X, -0.09804 0.0031
X -0.07552 -0.0013
X, -0.04048 0.0201
X, 0.00103 -0.0150
X, 0.19954 -0.0071

En el factor 11 casi todas las variables ticnen un peso factorial cercano a cero, ex-
cepto el sexo del jefe y la composicién del hogar segun el sexo de los perceptores,
lo cual quiere decir que este factor da cuenta de la relacion lineal simple entre
ambas variables, que ya se habia detectado en correlaciones del cuadro 4. El fac-
tor 10 incluye una sola variable: la edad del jefe.

Una vez que se establecié el modelo que habia de ajustarse (el que tiene como
variable explicada la razén de momios) y sabiendo que las variables explicativas
no entran en combinaciones lineales estrechas, se procederd a mostrar los resul-
tados del ajuste del modelo. Para estimar los parimetros se us6 el método de es-
timacién que empieza considerando que el modelo incluye tinicamente la cons-
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tante y continia agregando una variable explicativa cada vez. La variable que in-
corpora en primer término es la que tiene el mayor nivel de significacién y cont-
nia operando con el mismo criterio para adicionar las sucesivas. Hay que precisar
que no necesariamente las variables mds significativas son las que tienen el mayor
peso: el efecto es mostrado por los coeficientes estimados y las funciones expo-
nenciales, que se explican un poco mas adelante.

En el cuadro 7 se presenta un resumen de los principales estadisticos del ajuste
de la ecuacion 1. La informacién que se presenta es suficiente para elegir el me-
jor modelo. Una vez que se haya seleccionado se analizardn con detalle los resul-
tados y sus interpretaciones.

CUADRO 7

ALGUNOS RESULTADOS BASICOS DEL AJUSTE DEL. MODELO DE REGRESION LOGISTICA,
EMPLEANDO EL METODO DE INCORPORACION SECUENCIAL DE VARIABLES

Variables Modelo I  Modelo 2  Modelo3 Modelo4  Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7
Constante 0.6709 2.0574 5.0062 3.793 3.161 3.387 3.730
o -0.2072 -0.2517 -0.241 -0.224 -0.143 -0.143
Posiciéon

X -2.219 -2.198 -1.770 -1.607 -1.584

X -3.157 -3.237 -2.966 <1790  -1.763
X, -4.369 -4.483 -4.289 2665  -2.641
X, -2.605 -2.646 2.347 -1.823  -1.786
X, -3.144 -3.014 2.763 2537  -2.511
X -3.971 -3.744 -3.298 3123 -3.022
Tasadepe 0.257 0.254 0.343 0.332
Contexto 0.855 0.815 0.793
Ingmdper 0.210 -0.212
Sexojefe -0.281
Solopmuj 1.0092*
-2Log. veros. 134764 112859 102985 98425 97118 80166 8004.0
Jicuadrada residual 3 220.101  1437.74 558.5 142.4 21.0 13.7 1.0*
Ji-cuadrada modelo 21905 31779 36338 37646 5459.7 54723
Mejora 2190.492 987.4 455.9 130.7  1695.2 12.6

*Coeficientes no significativos al 5 por ciento.

La categoria de comparacién en la posicion en la ocupacién del jefe es “jornalero agricola” o “peén”.
X,: Obrero empleado.

X,: Empresario pequeno (5 o menos trabajadores).
X,: Empresario grande (6 o mds trabajadores).

X,: Cuenta propia.

X;: Trabajador no remunerado y cooperativista.

X5 No especifica.

El algoritmo de ajuste parte considerando que la constante es la tnica variable
explicativa (modelo 1). Tal como se senald, ¢l procedimiento opera con el criterio
de incluir en primer lugar a la variable explicativa que tiene la relacién mas signi-
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ficativa con la variable explicada. Este mecanismo de seleccién se aplica sucesiva-
mente, hasta que las variables excluidas tienen coeficientes de regresién no signifi-
cativamente distintos de cero al 5 por ciento. Las variables se ordenaron de acuerdo
con la secuencia en que el algoritmo las incorporé al modelo. El nivel de instruc-
cion del jefe del hogar fue la primera variable incluida y el sexo del jefe, la dltima.
La composicién por sexo de los perceptores resulté no significativa.

Las cuatro tltimas lineas con resultados del ajuste contienen la informacién con
la cual se puede fundamentar la seleccién del modelo adecuado. -2Log.veros es una
funcién ji cuadrada que toma valores pequenos cuando las probabilidades estima-
das por el modelo tienden a coincidir con las observadas. Baja de 13 476.5 a 8 000.4
entre los modelos 1 y 7. El estadistico ji cuadrada residual sirve para someter a
prueba la hipétesis de que todos las variables excluidas tienen un coeficiente de
regresion igual a cero. Con los datos del cuadro se rechaza esta hipétesis en el
caso de los primeros seis modelos. El valor de dicha medida en el séptimo modelo
lleva a excluir la variable “composicion por sexo” de los perceptores.

La ji cuadrada del modelo muestra cudl es la ganancia que se logra en relacién
con el modelo 1 en la disminucién de -2Log.veros por el simple hecho de incor-
porar variables explicativas adicionales; por ejemplo, ¢n el caso del modelo 3, que
incluye la instruccion y la posicién en la ocupacién del jefe, el valor de este esta-
distico es igual a 3 177.9 (13 476.4 -10 298.5).

El renglén “mejora” muestra la ganancia marginal que se logra en la reduccién
del coeficiente -2Log.veros al incluir cada variable. Es una medida que da cuenta de
la reduccién en la distancia entre las probabilidades observadas y estimadas debida
a la inclusién de una variable mas. Por ¢jemplo, al incorporar la variable “contexto”
(véase la columna modelo 5) se tuvo una mejoria en -2Log.veros de 130.7. El ren-
glén “mejora” indica que la inclusiéon de todas y cada una de las variables indepen-
dientes seleccionadas aumentaron la bondad de ajuste del modelo. Si se hubiese
agregado un octavo modelo que incluyese también a la variable SP, el renglén
“mejora” habria exhibido un valor estadisticamente igual a cero.

Todos estos resultados apuntan a que el modelo 7, que sélo excluye a la varia-
ble “composicién por sexo” de los perceptores del hogar, seria el de mejor ajuste.
Pero atin se puede agregar una prueba adicional para apoyar la seleccién. En el
cuadro 8 se incluye informacién acerca de la capacidad que tiene para predecir la
condicion de pobreza.

CUADRO 8

GRADO DE AJUSTE DEI. MODELO SEGUN SU CAPACIDAD PARA PREDECIR
CORRECTAMENTE LA CONDICION DE POBREZA DEL HOGAR

Casos predichos No pobres  Pobres % Correcto
Casos No pobres 2328 1234 63.65%
observados Pobres 586 6 382 91.60%

Total 82.72%
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Para construir este cuadro se estima la probabilidad de que los hogares de la
muestra sean pobres. Reemplazando en la ecuacién 2 las estimaciones de los pa-
rametros y sustituyendo para cada hogar los valores correspondientes de las varia-
bles explicativas, se estima P: si es mayor que 0.5 se clasifica al hogar en la catego-
ria “pobre”; si es menor que este valor se considera “no pobre” y en el caso, poco
probable, de que sea exactamente 0.5, se lanza un “volado” para catalogar a ese
hogar en una u otra categoria.

El cruce de las predicciones del modelo con los valores efectivamente observados
da una idea de la calidad de las predicciones derivadas de la ecuacion ajustada.
En la diagonal principal se despliegan las observaciones correctamente predichas
y en la secundaria, los errores. A partir de la ecuacién ajustada que incorpora la
totalidad de las variables explicativas, excepto la composiciéon por sexo de los per-
ceptores de los hogares, se clasifican correctamente 2 328 hogares “no pobres” y
6 382 “pobres”. Considerando que en total la muestra tiene 3 462 hogares “no
pobres”, el porcentaje de aciertos es de 63.65 por ciento. Los 1 234 “no pobres”
clasificados erréneamente como “pobres” representan el 37.65 por ciento. El mo-
delo 7 predice correctamente en 91.60% la clasificacién de los hogares “pobres”
(6 382 de 6 968) y yerra solo en el 8.4% de los hogares. En total este modelo pre-
dice correctamente la condicién de pobreza en el 82.72% de los hogares.

El conjunto de medidas que se han expuesto lleva a concluir que el modelo
cumple con los criterios habituales que se exigen para considerar que es significa-
tivamente distinto de cero o que satisface los requisitos para considerar que ajusté
bien a los datos. Ademads, a lo largo del proceso de su construccién ha revelado
ser bastante robusto, es decir, que los resultados varian sélo levemente al sacar al-
gunas variables o incluir otras.

Antes de describir los resultados se presentardn algunas indicaciones generales
acerca de las peculiaridades en la interpretacién de los coeficientes estadisticos
incluidos en este cuadro. En primer lugar hay que senalar que los coeficientes B,
miden el efecto de las variables explicativas sobre el logit (LN[P/(1-P)]) de la va-
riable explicada (ecuacién 1), lo cual controla el efecto lineal de las variables res-
tantes (efecto neto). Esto quiere decir que en lugar de estimar directamente las
determinantes de la probabilidad de que un hogar sea pobre, se ajusta una ecua-
cién auxiliar. Una vez que se aplica la ecuacién 2, para transitar del logit a la pro-
babilidad, queda claro que la relacién entre la probabilidad y el coeficiente B, no
es lineal, por lo que el efecto neto de las variables explicativas sobre la explicada
ya no es constante (como es ¢l caso en los modelos de regresion lineal) sino que
cambia a lo largo de la funcién.
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CUADRO 9
FACTORES QUE AFECTAN LA PROBABILIDAD DE QUE LOS HOGARES
ESTEN EN LA CONDICION DE POBREZA
México, 1992
Variables en la ecuacion

B Error Wald G. de L. Sig R ExpB)
Estandar

Constante 3.730 0.358 108.619 1 0.0000
EJ -0.143 0.007 401.475 1 0.0000 -0.172 0.867
Posicién 357.841 6 0.0000 0.160
X -1.584 0.340 21.752 1 0.0000 -0.038 0.205
X, -1.763 0.362 23.661 1 0.0000  -0.040 0.172
X, -2.641 0.426 38.438 1 0.0000  -0.052 0.071
X, -1.786 0.342 27.257 1 0.0000 -0.043 0.168
X, -2.511 0.559 20.204 1 0.0000  -0.037 0.081
X, -3.022 0.342 77.896 1 0.0000 -0.075 0.049
D 0.332 0.015 468.183 1 0.0000 0.186 1.394
C 0.793 0.091 76.507 1 0.0000 0.074 2.211
M -0.212 0.008 791.275 1 0.0000 -0.242 0.809
S/ -0.281 0.079 12.658 1 0.0004  -0.028 0.755

Variable fuera de la ecuacién

Puntaje G. delL. Sig
SM 1.009 1 0.3151

La ecuacién 1 si es lineal, por lo que los coeficientes de regresion miden el efecto
que tienen los cambios unitarios en las variables explicativas sobre el logit de la
probabilidad de que los hogares sean pobres. Esta manera de ver los coeficientes
B, hace que su interpretacién sea equivalente a la de los coeficientes en la regre-
sion lineal. Sin embargo, la variable explicada (logaritmo de la razén de momios)
no tiene una interpretacion simple. Un camino alternativo para conseguir una
lectura mds terrena se logra tomando el antilogaritmo de la ecuacién 1:

@__f_z o Bot B EFB, TR IM+B, C+B SFBSP+EB, Xi
1-P

El lado izquierdo es la razén de momios. Su interpretacién es relativamente ase-
quible y se usa con bastante frecuencia en las apuestas. Si un hogar tiene una
probabilidad de 14 de ser pobre, entonces esta razéon toma el valor 20 1 es a 2,
que seria la posibilidad de que sea pobre. Si, por ¢l contrario, P= %4, entonces la
posibilidades de 2 a 1. Si en el lado derecho se mantienen constantes todas las va-
riables explicativas menos una, entonces un cambio unitario en ésta tiene un
efecto de eP. Supongase que se desea saber el efecto que tiene sobre la razén de
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momios un ano mds en la instruccién del jefe, y todas las otras variables se man-
tienen constantes. Si esto es asi, el cambio en ¢l momio serd igual a:

O Py_B P
aE][l-P] g

Es decir, el coeficiente de regresion por la razén de momios mide el efecto del
cambio unitario de las variables explicativas sobre el logit de que el hogar sea po-
bre. Esta informacion se despliega en la Gltima columna del cuadro 9.

Para realizar las pruebas de hipétesis de que un coeficiente en particular es cero,
se usa el coeficiente de Wald, que sigue una distribucion ji cuadrada. En el caso par-
ticular en que la variable tenga un solo grado de libertad, este coeficiente es igual
al ¢ de Student (que es igual al valor del coeficiente estimado entre su error es-
tandar) al cuadrado.

La peniiltima columna del cuadro muestra la correlacién parcial de cada varia-
ble explicativa con el momio de la pobreza.

El resultado del ajuste de la ecuacion de regresion logistica muestra que todas
las variables incluidas tienen efectos significativos sobre el logit de la pobreza;
excepto la composicion por sexo de los perceptores de los hogares (SM), su nivel
de significacién fue muy superior al 5% y la correlacién parcial fue igual a cero,
lo que indica que (dicho de manera lata) no hay evidencia suficiente para soste-
ner que la probabilidad de ser pobre difiere entre los hogares constituidos tini-
camente por perceptoras y aquellos en que sélo hay percepiores varones o bien
una combinacién de ambos sexos. Este resultado podria llevar, en primera ins-
tancia, a la conclusién de que los datos no apoyan la tesis del purse power (poder
de la bolsa), pero cabe la posibilidad de que el indicador de dicho concepto no
sea el adecuado.

Ya sea examinando el signo del coeficiente B o el R de los anos de instruccién
del jefe, se concluye que tienen una relacion negativa con la razén de momio vy,
por lo tanto, con la probabilidad de que un hogar sea pobre. Ademads, el coefi-
ciente de Wald resulta significativo, lo cual quiere decir que el efecto de esta va-
riable es distinto de cero. Del examen de tales estadisticos se concluye que en la
medida que el jefc del hogar tenga mds anos de instruccién formal, la probabili-
dad de que el hogar sea pobre disminuye. La magnitud del efecto de la instruc-
cién formal del jefe sobre la razén de momio e¢s de una reduccién de 0.8666.

Nétese que todas las variables incluidas en este modelo presentan coeficientes
de Wald lo bastante grandes como para concluir que tienen efectos estadistica-
mente distintos de cero, lo cual permite obviar dicha referencia al examinar el
efecto de cada una de las variables que restan.

Por cada 100 (nuevos pesos) en el ingreso medio por perceptor en el hogar,
el momio de ser pobre se reduce por el factor 0.8089, es decir cae en casi 20 por
ciento. Si el jefe del hogar es mujer en lugar de hombre, ¢l momio se reduce
por 0.7549, lo que contradice la tesis feminista de que la pobreza esti mas exten-
dida entre los hogares encabezados por mujeres.
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Tal como se esperaba, la tasa de dependencia tiene un efecto positivo sobre
P/(1-P). A mayor cantidad de miembros del hogar en relacién con ¢l de percep-
tores, mayor es la probabilidad de que el hogar sea pobre. Nétese que ésta es una
relacién en la cual el tamano de la familia en si mismo no desempena un papel
importante. Por cada unidad de cambio en la tasa de dependencia, la razén de
momio se multiplica por 1.3942, es decir, aumenta casi 40 por ciento.

La otra variable que aumenta la probabilidad de ser pobre es vivir en el con-
texto rural en lugar de en las zonas urbanas. El coeficiente Exp (B) muestra que
el efecto sobre el momio es muy considerable, ya que mds que lo duplica.

La lectura de los resultados asociados a la posicion en la ocupacién es un poco
distinta, ya que se trata de una variable que tiene siete categorias. En primer lu-
gar, hay que notar que el coeficiente de Wald muestra con claridad que la varia-
ble es significativa. Ahora bien, los estadisticos de cada una de las categorias to-
man como base de comparacion a los jornaleros o peones. Asi, si el jefe es obrero
o empleado, disminuye P/(1-P) de que ese hogar sca pobre al compararlo con
uno encabezado por un trabajador del sector agrario. La caida en ¢l momio por
el simple hecho de que el jefe desempena un trabajo e¢n calidad de obrero o em-
pleado es de alrededor de 0.2. Como es de esperarse, la disminucién es del mis-
mo orden de magnitud si ¢l jefe es pequeno empresario o labora por cuenta pro-
pia. Es bastante mds marcada si es empresario grande. La disminucién de las
categorias con subindice 5 o 6 no tiene un sentido claro, ya que la primera mezcla
familiares no remunerados, trabajadores no remunerados y cooperativistas; la se-
gunda es el residuo. Seria interesante disponer de una medicién del efecto com-
binado del contexto con la posicion en la ocupacién. Esto se puede hacer con fa-
cilidad; para ello basta con sumar los valores de Exp (B) para ambas variables,
pero obligaria a construir una prueba de hipétesis particular que permita someter
a prueba el efecto conjunto de ambas variables. En lugar de seguir ese camino
que se basa ya sea en el estudio del logit o de la razén de momio, se ha optado
por estudiar el comportamiento de la probabilidad ¢n algunos casos selecciona-
dos.

IV. LA PROBABILIDAD DE QUE UN HOGAR SEA POBRE

Se sabe, por las ecuaciones 2 y 3, que la probabilidad de que un hogar sea pobre
es una funcién no lineal de las variables explicativas. Es decir, el efecto que tiene
el cambio unitario de una de ellas (sin importar cuil sea), mateniendo las demds
constantes, varia segiin el valor que haya alcanzado la variable explicada. Por ello,
los coeficientes de la regresion logistica no tienen la interpretacion simple y di-
recta de la regresion miiltiple. Para formarse una idea respecto del efecto de las
variables explicativas sobre la probabilidad de que los hogares sean pobres, es ne-
cesario realizar algunos cilculos adicionales basados, justamente, ¢n la ecuacion 2
oenla3.
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CuUADRO 10

PROBABILIDAD DE QUE UN HOGAR SEA POBRE
Casos seleccionados

Nim.  Cons- LK Pos Pos Pos ros Pos Pos Tasa Con-  INGME  Sexo th;fjf:fd
caso tante 1 2 3 4 5 6 depe texto PER Jefe ©
pobre
1 1 0O 0 0 0 O 0O 0 23 1 0 1 0.999993
2 1 6141 0 0 0 0 0 464 1 1797 1 0.380087
3 1 19 0O 0 1 0 0 0 1 1 10076.8 2 0.000000
4 1 6140 0 0 0 0 O 464 1 1797 1 0.749288
5 1 6140 1 0 0 0 O 464 1 1797 1 0.338904
6 1 6140 0 1 0 0 0 464 1 1797 1 0.175639
7 1 6140 0 0 1 0 0 464 1 1797 1 0.333771
8 1 6140 0 0 0 1 0 464 1 1797 1 0.195261
9 1 6140 0 0 0 0 1 464 1 1797 1 0.127063
10 1 6141 0 0 0 0 0 464 O 1797 1 0.217179
11 1 6141 0 0 0 0 0 464 1 1797 1 0.380087
12 1 6141 0 0 0 0 0 464 1 1797 1 0.380087
13 1 6141 0 0 0 0 0 464 1 1797 2 0.316440

En el cuadro 10 se resume la informacién que se utilizé para obtener la probabi-
lidad estimada de que un hogar sea pobre. Este cdlculo se basa en los coeficientes
de regresion (B,) y en los valores de las variables explicativas que se despliegan en
el cuadro 10. El caso niimero 1 representa un hogar situado en una zona rural
(C=1), presenta la tasa de dependencia mdxima que se observé en la muestra
(TD = 23) y no dispone de ingreso monetario (IM = 0), cuyo jefe hombre (S]=1)
no tiene escolaridad (EJ = 0) y trabaja en calidad de peén o jornalero agricola
(todos los valores de los regresores que representan la posiciéon en la ocupacién
son nulas). Es decir, se trata de un hogar que presenta los peores puntajes en los
factores condicionantes de la pobreza. En tal caso el modelo predice una probabi-
lidad casi 1 de que sea pobre. El polo opuesto estd representado por el caso 3, en
que los anos de instruccién del jefe resultan el maximo que se observé en la
muestra: es dueno de una empresa de mas de cinco trabajadores y es mujer. El
hogar estd situado en una zona urbana, tiene la tasa de dependencia minima y
cuenta con el maximo ingreso por perceptor que registr6é la ENIGH de 1992. La
probabilidad de que sea pobre es nula. El caso 2 se construyé tomando los pro-
medios de las variables cuantitativas y las modas de las variables no métricas. La
probabilidad estimada de que un hogar con estas caracteristicas sea pobre es igual
a 0.38. Debe notarse que los tres casos mencionados son construidos de manera
conceptual, por lo que no necesariamente corresponden a situaciones observadas
de hecho en la muestra.

Estas tres primeras situaciones tipicas constituyen la primera seccién del cua-
dro 10. En las que siguen (que estdn separadas por lineas dobles) se remplazaron
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las variables por sus promedios o las modas, segiin sea el caso, y se deja variar sélo
una de las variables no métricas. En la segunda parte se hacen variar sistemadtica-
mente las categorias de la posicién en la ocupacién. Asi, el caso 4, que tiene una
probabilidad estimada de mds o menos 0.75 de ser pobre, es el de un hogar pro-
medio en que el jefe es jornalero o peén. Nétese que si se tiene otro hogar que es
exactamente igual en todos los respectos pero el jefe es obrero o empleado, la
probabilidad cae a un poco menos de 0.34, y el descenso resulta todavia mds pro-
nunciado si es empresario en pequeno.

La tercera seccién del cuadro muestra el caso del hogar medio y sélo se hace
variar el contexto. La probabilidad estimada de que un hogar promedio localiza-
do en las zonas urbanas sea pobre es 0.22, y el mismo hogar en las zonas rurales
tiene una probabilidad de 0.38 (nétese que este ultimo es el caso 2). La diferen-
cia de 0.16 muestra el efecto del contexto sobre la probabilidad de que el hogar
sea pobre. Este valor expresa en cudnto sube ¢l riesgo de pobreza por el mero he-
cho de estar en zonas rurales en lugar de situarse en localidades urbanas.

La tltima parte permite apreciar en cudnto se reduce la probabilidad de que el
hogar sea pobre si es encabezado por mujer en lugar de serlo por un hombre. La
reduccioén es de aproximadamente 0.06 o 6 por ciento.

Este procedimiento es 1til para formarse una idea de los pesos relativos de las
diferentes condicionantes de la pobreza y, en este sentido, las probabilidades del
cuadro 10 muestran que los efectos mads significativos los tiene la posicién en la
ocupacién. Nétese que ésta es la tinica variable no métrica de indole econémica
considerada en el modelo. Ahora bien, para estudiar el efecto de las variables mé-
tricas, se debe seguir un procedimiento diferente (debido a que ya no es operati-
vo hacer variar discretamente los valores de las variables métricas), que consiste
en construir funciones de probabilidad para cada una de las variables explicativas,
y dejar fijas las restantes. Las graficas que siguen se construyeron tomando el caso
hipotético de un hogar con la mdxima probabilidad de ser pobre (caso 1), con la
minima probabilidad de serlo (caso 3) y el hogar promedio con jefe promedio
(caso 2). En consecuencia, para cada variable métrica se tendrdn tres curvas, una
para cada tipo de caso.

En los hogares pobres y ricos el efecto que tienen los anos de instruccién del
jefe sobre la probabilidad de que sea pobre resulta practicamente nulo. La recta
paralela al eje de las abscisas para los hogares pobres en el punto del eje de las
ordenadas en que la probabilidad es uno, indica que no influye o tiene un efecto
despreciable sobre la pobreza. En el otro extremo, el de los hogares ricos, la linea
que muestra la relacién entre las variables consideradas coincide o se superpone
al eje de las abscisas, de donde se desprende que para estos hogares la instruccion
del jefe no tiene efecto alguno sobre la probabilidad de que sea pobre. Distinto es
el caso del hogar medio, ya que se observa una relacién inversa nitida entre la
probabilidad y la educacién: si el jefe no ha ido a la escuela, la probabilidad de
que el hogar sea pobre es 0.6 y cercana a 0.1 en los 19 anos de instruccién formal
(mdximo valor observado de la variable explicativa). La caida es lenta pero siste-
matica; la disminucién, casi lineal hasta los 16 anos de instrucciéon, donde la curva
se inflecta aproximédndose asintéticamente a cero. En breve, en lo hogares “medios”
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la mayor instruccién del jefe hace disminuir la probabilidad de caer en la condi-
cién de pobreza.

La relaciéon entre tasa de dependencia y la probabilidad de estar en situacién
de pobreza es pricticamente nula para los hogares ricos y los pobres. En ambos
casos la relacién es rectilineal, nada mas que en el primero la recta es paralela al
eje de las abscisas a una distancia de 1 y en el segundo coincide con él. Un hogar
pobre no saldra de tal condicion sin importar el valor de su tasa de dependencia.
Esto quiere decir que no tiene posibilidades de salir de pobre aun cuando el ciclo
vital modifique sustancialmente su tasa al punto que llegue a ser igual a la unidad.
En otros términos, el hogar pobre no tiene la posibilidad de escapar a la pobreza
aunque el transcurso del tiempo lleva a la tasa de dependencia a su valor minimo.
Si en la realidad hubiera hogares que reunieran las caracteristicas que se asocia-
ron a este caso tipico, entonces se llegaria a la conclusion que no podrian salir de
la pobreza mediante la insercién laboral de todos sus miembros. Tal insensibili-
dad de la probabilidad a la tasa de dependencia también la comparten los hoga-
res ricos.

GRAFICA 1
INSTRUCGCION DEL JEFE Y PROBABILIDAD DE QUE UN HOGAR SEA POBRE
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Distinta es la situacién de los hogares medios. En ellos hay una nitida relacién di-
recta. A mayor cantidad de personas que comparten el hogar en relacién con un
perceptor, mayor es la probabilidad de que el hogar sea pobre. Cuando la tasa al-
canza el valor minimo, la probabilidad e¢s un poco menor a 0.2 y tiende a la uni-
dad cuando llega a alrededor de 19 o 20. Pero, claro, esta asociacion no es lineal.
En efecto, la curva crece rapidamente en el primer tramo hasta llegar a seis depen-
dientes por cada perceptor (en esta parte la curva es céncava hacia arriba) y sigue
creciendo pero a tasa decreciente después de ese punto. Lo anterior quiere decir
que los mayores efectos de la tasa de dependencia sobre la probabilidad de que
un hogar sea pobre ocurren en el cambio de la dependencia de 1 a 2; de 2 a 3;y
asi sucesivamente hasta llegar al de 5 a 6. Sin embargo, en el intervalo de 1 a 6, la
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probabilidad pasa de 0.15 a casi 0.50. Mientras que para moverse de 0.50 a 1 se
requiere pasar de 7 a 23 (valor mdximo observado de la tasa de dependencia).

GRAFICA 2
TASA DE DEPENDENCIA Y PROBABILIDAD DE QUE UN IIOGAR SEA POBRE
! Eep———— i
P o —
roos — =T
b ~
a 0.6 1 >
b ~ |
i 04 - / |
o | |
d s — -
e | |
d | i
0 T T T T i T T T 1 T T T T 1 T T I | R AR M M
1 2 3 4 B 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Tasa de dependencia
Pobres — —  Medios ... Ricos

El efecto del ingreso por perceptor del hogar sobre la probabilidad de que el
hogar sea pobre se muestra en la grafica 3.

En los hogares pobres el ingreso que obtiene cada perceptor del hogar dismi-
nuye de manera considerable pero no linealmente la probabilidad de que el hogar
sea pobre. En efecto, la probabilidad empieza a caer a partir de 3 500 pesos de
agosto de 1989, por mes. Para formarse una idea de cudnto dinero significa, debe
tomarse en cuenta que el salario minimo mensual en ese ano fue de 274.2 pesos,
por lo tanto el efecto del ingreso sobre la pobreza en un hogar en que las varia-
bles restantes fuerzan la probabilidad al alza, empieza a operar a partir de la frio-
lera de casi 13 salarios minimos (exactamente 12.8). El efecto de esta variable es
minimo en los hogares ricos, es decir en aquellos en que todas las variables tienden
a hacer minima la probabilidad de que caigan en la pobreza, excepto el ingreso
por perceptor.

La curva que representa a los hogares medios exhibe una caida que se acelera
a partir de 1 000 pesos (es decir, 3.6 salarios minimos) llevando la probabilidad a
pricticamente cero en los 3 500 pesos (12.8 salarios minimos). Al ingreso por per-
ceptor cero corresponde una probabilidad casi 1 de que el hogar medio sea po-
bre, y esta caida es sistemdtica y mucho mds ripida que en el caso de los hogares
pobres.

Debe tomarse en cuenta que el modelo permite evaluar el efecto sobre la pro-
babilidad de cualquier combinacién de variables, de modo que se podria elegir
otro conjunto de casos tipicos en lugar de (o ademis de) los presentados. Por
ejemplo, se podria seleccionar a partir de las frecuencias de combinaciones parti-
culares de las variables explicativas y tomar como caso tipico las mas frecuentes o
bien construir hogares tipos mediante un método estadistico como el andlisis de
conglomerados y en seguida estimar las probabilidades con los puntajes que ca-
racterizan a los diferentes grupos (por ejemplo, los centros de gravedad). Como
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se puede apreciar, son muchas las posibilidades que se abren para analizar el
comportamiento de la probabilidad de que un hogar sea pobre en funcién de sus
factores condicionantes.

GRAFICA 3
INGRESO POR PERCEPTOR Y PROBABILIDAD DE QUE UN HOGAR SEA POBRE
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V. CONCLUSION

El andlisis realizado permite afirmar que, en general, los factores explicativos de
la probabilidad de que un hogar sea pobre se¢ comportan de acuerdo con las hi-
potesis planteadas. La excepcion son las variables asociadas al género. Recuérdese
que para evaluar la tesis del purse power se construyé la variable dicotémica “com-
posicién por sexo” de los perceptores. La idea es que en los grupos domésticos en
que sélo hay perceptoras el dinero se asignaria preferentemente a satisfacer las
necesidades del hogar y de sus miembros, de modo que, en igualdad de condicio-
nes, tenderian a presentar probabilidades menores de ser pobres que los hogares
en que s6lo hay perceptores hombres o bien hombres y mujeres. Sin embargo, esta
variable no tuvo ningiin peso significativo en conformar la probabilidad; su valor
no se altera sea cual sea la composicién por sexo de los que generan el ingreso
del hogar.? Dicho resultado podria llevar a concluir que la tesis del “poder de la
cartera” es falsa; sin embargo, esta afirmacién podria ser apresurada: tal vez ha-
bria que ser mas cauto e investigar el punto en mayor profundidad. Cabe la posi-
bilidad de que el indicador utilizado no sea vilido, es decir, que no represente el
concepto a cabalidad.

Por otra parte, la jefatura del hogar si desempena un papel en la determinacién
de la probabilidad de estar o caer en la condiciéon de pobreza. El inico detalle es
que el efecto fue inverso al esperado. Son los hogares de jefe mujer los que tie-
nen una probabilidad mds baja de ser pobres. Este resultado podria interpretarse
en favor de la tesis de purse powery en contra del argumento de la explotacién de
género. Sin embargo, se debe evitar sacar conclusiones apresuradas ya que en es-

3 A continuacién se revisardn brevemente las hipétesis bsicas; para evitar repeticiones innecesa-
rias, toda vez que se afirme que una variable especifica estd relacionada con la probabilidad de ser
pobre, debe entenderse que las restantes variables se consideran fijas.
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te tema no hay un conjunto inequivoco de indicadores validos que permita ex-
traer conclusiones de ese calibre con pocas probabilidades de equivocarse.

En todo caso, el efecto del sexo del jefe sobre la probabilidad de que el hogar
sea pobre fue realmente pequeno (véase cuadro 10) y bastante mas débil que el
que tuvo el contexto. Si el jefe es mujer y el hogar “medio”, la probabilidad de ser
pobre cae en aproximadamente 7%, en tanto que ¢l pasaje de zona urbana a ru-
ral aumenta la probabilidad en 17 por ciento.

La mayor probabilidad de ser pobre la tienen los peones y jornaleros (casi tres
cuartos) en hogares medios. Cualquier otra posicion en la ocupacion la reduce
sustancialmente, con efecto bastante mayor que el que presenté el contexto o la
jefatura, como se puede apreciar en el cuadro 10.

A mayor cantidad de anos de instrucciéon formal del jefe, menor probabilidad
de que el hogar sea pobre. Sin embargo, el efecto es despreciable en los casos
extremos de los hogares “ricos” y de los “pobres”. Si el jefe es un varén que se
desempena en calidad de peén o jornalero y su hogar estd situado en una zona
rural, presenta una alta tasa de dependencia y el ingreso por perceptor es bajo;
no importa cudntos anos de instruccién tenga el jefe, ¢l hogar seguird sumido en
la pobreza y su probabilidad de ser pobre se mantiene en la unidad. El efecto ne-
gativo de la instruccién no puede remontar el peso de las otras condicionantes de
la probabilidad. Bisicamente pasa lo mismo con los hogares “ricos”. Su condicién
no se modifica con los anos de instruccién del jefe. No obstante, esta variable si
reduce la probabilidad de pobreza en los hogares medios. Si las otras variables se
acercan al promedio o a la moda, segiin sea el caso, y ¢l jefe tiene cuatro o mads
anos de instruccién, el hogar tiene una probabilidad menor a 0.5 de ser pobre.

Tal como se esperaba, a mayor tasa de dependencia, mayor probabilidad de
que el hogar sea pobre. Aunque esta relacion es directa, la sensibilidad de los ho-
gares “ricos” y “pobres” al cambio en la tasa de dependencia es similar al de la ins-
truccién del jefe, por lo que no se abundara sobre este punto. El andlisis realizado
permite afirmar que un hogar promedio que tenga seis 0 mads personas por per-
ceptor tiene una probabilidad mayor a 0.5 de ser pobre. Nétese que el tamano
del hogar estd considerado sélo indirectamente en esta variable.

La tasa de dependencia tiene mayor efecto sobre la probabilidad de estar en la
condicién de pobreza que la instruccién formal del jefe. Los coeficientes expo-
nenciales muestran que el efecto de un ano mds de educacién baja ¢l momio por
0.867, mientras que el crecimiento de una unidad en la tasa de dependencia au-
menta la probabilidad en casi 1.40. Este mismo hecho se¢ refleja en el rango de va-
riacién de las curvas de probabilidad: la instruccion del jefe la hace disminuir de
0.6 2 0.1, mientras que la tasa de dependencia parte en 0.15 y llega hasta 1.

A mayor ingreso por perceptor, menor probabilidad de que el hogar sea po-
bre. Esta es la Uinica variable métrica que afecta la probabilidad de los hogares
“pobres”, aun cuando éstos deberian percibir la friolera de 13 salarios minimos
por mes para que su destino ineluctable no sea la pobreza. Dicho de otra manera,
dado que tales hogares se caracterizan por poseer una serie de atributos que los
sumen en la pobreza (tienen una probabilidad igual a uno), si se deseara dismi-
nuir la probabilidad, no se sacaria absolutamente nada si se les entregara un sub-
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sidio menor a 13 salarios minimos. Se necesitarian por lo menos 20 salarios mini-
mos para que la probabilidad caiga a 0.5 o menos. Obviamente, el efecto es mu-
cho mis fuerte en los hogares medios en que son necesarios un poco mis de 5.5
salarios minimos por perceptor para sacar a estos hogares de las garras de la po-
breza. En los “ricos” el ingreso tiene un efecto sobre la probabilidad pero no la
altera sustancialmente.

La conclusiéon que se obtiene al analizar el efecto de las variables métricas sobre
la probabilidad de ser pobre es obvia: el ingreso por perceptor es el que tiene
mayor incidencia. Su impacto es mucho mds marcado que el de la educacién
formal del jefe o la tasa de dependencia. Esto quiere decir que si el objetivo politico
es atacar frontalmente el flagelo de la pobreza, el golpe mas fuerte provendria de
las retribuciones que reciben los factores de la produccién, es decir: sueldos, sala-
rios, jornales, ganancias de los trabajadores por cuenta propia y de los pequerios
empresarios, que se traducen en mayor cantidad de recursos econémicos a dispo-
sicién de los hogares.

La probabilidad de que un hogar sea pobre depende de la instruccion del jefe,
de su posicién en la ocupaciéon y de su sexo. También estad afectada por la tasa de
dependencia del hogar, del ingreso medio de los perceptores y de su ubicacién
geografica, ya sea que se ubique en zonas rurales o urbanas. En general, este re-
sultado coincide con lo que se sabe sobre el fenémeno y con las hipétesis en boga
(tal vez con la excepcion de las relativas al género). El estudio realizado permitié
considerar y dar cuenta empirica de la indole multidimensional de la pobreza,
ademads de jerarquizar los factores que tienen incidencia sobre la probabilidad de
que un hogar caiga en esa condicion.

El modelo desarrollado permite ir un poco mas alld, en la medida en que per-
mite jerarquizar el efecto de los diferentes factores condicionantes de la pobreza
de los hogares. Resulta claro que son las variables econémicas las que tienen mna-
yor incidencia sobre la probabilidad, tanto el ingreso por perceptor como la posi-
cién en la ocupacién. La otra condicionante que desempena un papel importante
es la tasa de dependencia, que resulta una combinacién econémico-demogrifica.
Los restantes factores que tienen incidencia sobre la probabilidad de ser pobre
tienen efectos significativos, con repercusiones bastante menores que las senala-
das en primer término.

Los datos, los andlisis estadisticos y los argumentos presentados a lo largo de
este trabajo permiten afirmar que, en ¢l caso teérico extremo (hogares “pobres”),
las medidas de politica que s6lo atacan uno de los factores no tienen efecto signi-
ficativo. No seria ésa la manera de luchar contra un fenémeno multifacético. Esto
se pudo observar aun en el caso de que se recurriera al expediente de transferir
masivamente recursos a los perceptores de los hogares “pobres”. El modelo ensena
que la erradicacién de la pobreza requiere de esfuerzos combinados que la ataquen
tanto desde el dngulo econémico, como desde el social y cultural. Esfuerzos aisla-
dos estarian destinados al fracaso.
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