Democracia autoritaria: autoridad
sin democracia

RICARDO POZAS HORCASITAS*

Debemos ser absolutamente democrdticos
e imponer nuestra voluntad a todos

por igual, sin distincion de clase.
GEORGE BERNARD SHAW,
Heartbreak House, acto 11

L PRIMER ELEMENTO QUE quisiera resaltar es la relacion entre Joao Almino y

el texto y, de esta relacion, la que existe entre el planteamiento tedrico de

los problemas y la construccién histérica que los sustenta. Entre ambas —en-
tre razones y empiria— media, de manera importante, la propia experiencia poli-
tica y diplomadtica del autor, que sin ser referida de manera explicita en el escrito,
si estd contenida en la “sensibilidad” que lo soporta, en la mirada del intelectual
que se hace preguntas sobre lo que ve, a partir de la perspectiva del hombre poli-
tico que ha tenido la necesidad del cdlculo y ha corrido el riesgo de las decisio-
nes: quien tiene la vivencia del poder y de su condicién de sobrevivencia en el
ambito de la vida publica.

El intelectual y el politico son aqui, a pesar de Weber, el mismo. Esta importan-
te condicién, cargada de miiltiples experiencias, es evidente en un saber (ademas
del propiamente literario) que se muestra en la reflexion intelectual del autor y
que fija —desde el conocimiento del poder— la tensién que actualmente priva en
el mundo globalizado: entre los contenidos contempordneos de la democracia y
las tradiciones nacionales de la politica.

Los contenidos de la categoria democracia son el eje que ordena la propuesta
del autor y permite que fluyan las ideas que dan origen a una secuencia analitica,
enraizada en evidencias histéricas y empiricas del Brasil y América Latina.

Si tuviera que forzar un enunciado sintético del texto, dirfa que su recorrido va
de la democracia autoritaria, como tradicién y permanencia, a los problemas con-
temporaneos que enfrentan los brasilefos (y enfrentamos los latinoamericanos)
en la construccién de una nueva democracia representativa, mas amplia, que ex-
prese a la compleja sociedad global contemporanea, constituida por la diversifica-
cién interna y por la presencia del mundo externo en las entidades nacionales. Es
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el reto que en este momento enfrentamos los latinoamericanos y el debate de los
principales actores politicos del Brasil.

En primer lugar, considero que la categoria de la democracia autoritaria pro-
puesta por el autor ha de ser sometida al andlisis de sus contenidos teéricos e his-
téricos, ya que el planteamiento constituye una contradiccién de términos, no s6-
lo en su significado analitico dentro de la tradicién tedrica de las disciplinas
sociales -—donde democracia y autoritarismo aparecen como categorias que dan
significado a regimenes opuestos—, sino también en la identidad de las fuerzas
politicas y sociales que dan forma y contenido a la tradicién democritica y autori-
taria, como proyecto de Estado y como regimenes de gobierno distintos, a lo lar-
go de la historia contemporanea del Brasil y América Latina.

En este plano quisiera plantear una serie de hipétesis alternativas de la obse-
sién “democratica” de las “élites autoritarias latinoamericanas” —y no sélo las bra-
silefias—, asi como un conjunto de elementos complementarios a esta propuesta
analitica sobre la génesis histérica del sentido democratico latinoamericano.

La propuesta de Jodo Almino invita a la reflexion, porque la ideologia y la tra-
dicién politica dominantes de las élites latinoamericanas se fundan en dicha con-
tradiccién de términos, por lo menos en el sentido teérico, de una democracia auto-
ritaria. ¢Por qué la prictica autoritaria de los gobiernos latinoamericanos tiene
que ser encubierta no sélo por una retérica democrdtica, sino incluso mediante la
realizacién de ciertasacciones populares?

Habré que rastrear el pecado democrético original de nuestras élites politicas
también en el hecho de que la democracia aparece como el rasgo modernizador
de identidad con las metrépolis paradigmaticas frente a las viejas metrépolis co-
loniales. Los movimientos politicos transformadores del viejo orden europeo sir-
vieron de imagen a las direcciones politicas en el origen de las repiiblicas inde-
pendientes latinoamericanas. Parte importante de la tradicién democritica es la
bisqueda de nuestras élites de su identidad metropolitana, combinada con una
tradicién interna de la dominacién autoritaria, heredera de la dominacién me-
tropolitana en las colonias y elemento cultural dominante en la socializacién poli-
tica de nuestras clases dirigentes y coaliciones independentistas y gobernantes.

Las disputas internas de las élites por la dominacién del territorio colonial es
parte de la fractura no sélo del orden colonial, sino también de los 6rdenes me-
tropolitanos que se disputan la hegemonia en el mundo. La democracia como
ideologia hegemonica tiene esta raigambre de conflictos entre cosmovisiones. No
hay que olvidar que, stricto sensu, las metrépolis alternativas a Espaia y Portugal
eran liberales, pero también brutalmente autoritarias en sus colonias. I.a domina-
cién colonial metropolitana fue una dominacién democratico-autoritaria.

La otra caracteristica importante de la identidad politica de nuestras élites es
su tradicién “paternalista” con todo su contenido y significado autoritario. Habrd
que rastrear dicha tradicién en el ejercicio de la dominacién politica en las socie-
dades pluriculturales, en las cuales no todos los grupos y capas de la sociedad
pasan por la identidad occidental de clase, individuo y ciudadano, sino que estin
imbricados en otras formas de identidad: la racial o la étnica y sus miitiples mezclas.
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Tal condicién social ha hecho que la accién politica en la que se sustenta la
democracia en las sociedades pluriculturales, plurirraciales y de diversidad lingiis-
tica se funde en la identidad cerrada de los grupos dominantes, y que los rasgos
que constituyen la identidad social prevaleciente se identifiquen con la autoridad
politica frente a las otras identidades subordinadas que forman la nacién. Desde
esta perspectiva, los contenidos autoritarios de la democracia latinoamericana son,
como tantos otros fenémenos sociales y culturales en América Latina, un hecho so-
cial y politico sincrético.

Otro elemento constitutivo de la democracia latinoamericana es su subordina-
cién a la idea de “fundacién de la repiiblica”, de soberania y dominacién territo-
rial y de constitucién republicana de poderes. La democracia republicana estd liga-
da a su origen anticolonial e independentista, mds que a la visién cldsica, formal o
instrumental de la democracia, en la que se requiere la creacion de mecanismos
representativos de la diversidad social en el gobierno para la conduccién del Es-
tado.

El sentido de igualdad juridica y la biisqueda de la uniformidad de los derechos
de todos los individuos de la nacién como ciudadanos para constituir gobiernos re-
presentativos y plurales no fue el elemento central de la movilizacién democritica
independentista. En el mejor de los casos, las democracias fueron antiesclavistas y
oligarquizantes, pero no “ciudadanizadoras”. La exclusion politica forma parte del
proceso constitutivo de nuestras republicas, y la autonomia republicana refrendé
la estratificacién social como rasgo sustantivo de la transformaciéon politica.

La concepcién democritica de nuestros gobernantes ha tendido a subordinar
el interés social de avanzar en la construccién de las garantias ciudadanas que cons-
tituyen y refrendan a la democracia, a la defensa colectiva de la repiblica; tanto
es asi que la defensa de ésta se¢ ha delegado, y en ocasiones explicitamente pos-
tergado, aludiendo razones de defensa del Estado republicano. En un giro ideo-
l6gico, la defensa de “la patria realiza la defensa del interés colectivo™: la defensa
de la repiiblica se ha hecho siempre en nombre de la democracia que le es intrin-
seca. La identidad nacional se ha impuesto siempre a la identidad democritica.

La disociacion entre democracia y ciudadania es problema no resuelto de nues-
tras democracias. A lo largo del azaroso camino de las republicas latinoamerica-
nas, dicha disociacién estd dada por la construccién de instituciones democraticas
formales, por la ausencia de los minimos derechos y obligaciones individuales y
de las libertades ciudadanas.

La contradiccién entre democracia y ciudadania se da en los términos de la
democracia misma, que ha dado pie para hablar de “nuestras democracias” como
modalidades hist6ricas que contradicen la esencia misma de dicha categoria te6-
rica y de tal régimen de gobierno. Esta contradiccién entre nuestras democracias
histéricas y los rasgos sustantivos de la democracia como régimen moderno de go-
bierno ha quedado convertida en un problema de identidad y de concepcién teé-
rica e histérica que vuelve de manera recurrente en las visiones sobre América La-
tina no sélo como ciclo fatal, sino como reiteracién cultural; todo ello tanto en
los textos como en la realidad cotidiana, tanto en los politicos como en los inte-
lectuales, y en ambos desde antes de la ruptura del pacto colonial.
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El circulo vicioso democracia~ciudadania tiene dos elementos constitutivos de
una identidad, que en América Latina aparecen escindidos y son excluyentes, pe-
ro también estdn inexorablemente unidos en las formasy en el lenguaje politicos.
En nuestra historia politica y literaria liay verdaderos tiranos llamados “ciuda-
danos” que rinden cuentas a un circulo de amigos erigidos en “representantes” del
pueblo en los congresos de la unién, formando los términos de una contradic-
cién que no resuelve nuestra historia politica y en cuya superacién se han articu-
lado nuestros mds significativos conflictos.

El contenido de la democracia supone una abstraccién fundada en un contrato
social, asentada en la identidad juridica que tiene la accién ciudadana como arti-
culadora de la diversidad de los individuos de una sociedad. La ciudadania pasa
de ser un problema de contenidos juridicos —que definen ideolégicamente la
igualdad de derechos y las obligaciones politicas de las personas en la democracia
formal— a un problema de los contenidos sociales e histéricos que no resuelve,
en el plano de la representacién politica, la diversidad social y cultural de los indi-
viduos, los cuales no necesariamente se constituyen e identifican como ciudada-
nos. Pensemos en los miembros de una colectividad indigena que no se conside-
ran a si mismos ciudadanos, aunque tampoco los “ciudadanos blancos” —con to-
da su connotacién racista— externos a la comunidad los conciben como tales.

El desarrollo de la democracia latinoamericana ha tenido, a lo largo de su his-
toria, dos contenidos contradictorios: el de la uniformidad juridica (de caricter
liberal republicano) y el de diversidad social y cultural; este 1iltimo se expresa en
las limitaciones existentes para la representacién universal de todos los ciudada-
nos en el gobierno y en el derecho de todos los miembros de una sociedad a ejer-
cer la igualdad y la libertad de elegir a sus representantes y de ser electos como
tales.

El extenso problema de la ciudadanizacién nos ha permitido a los latinoamerica-
nos percibir los diversos contenidos sociales y juridicos que asume la dominacién
politica, fundada en la exclusién de inmensos y diversos contingentes' humanos,
grupos sociales que en otras democracias son las bases que se disputan los parti-
dos politicos en sus contiendas electorales.

El problema de la exclusion es central en el estudio del autoritarismo latinoa-
mericano. La exclusién politica como elemento central de la dominacién colonial,
donde la adscripcién social atribuida por el nacimiento adjudicaba el estatus poli-
tico y predeterminaba las posibilidades de poder, se fundé y justificé en la diver-
sidad cultural de las sociedades que produjo la Conquista y que la fundacién de
las repiiblicas latinoamericanas reciclé como rasgo sustantivo de las formas de do-
minacién independiente y republicana.

La existencia de razas, castas y clases como modalidades de identidad social
—-aunada a las formas adscritas-del estatus politico colonial— permeé la moder-
nidad latinoamericana como una tradicién social de la diferencia, condicién his-
térica de nuestras sociedades que ha postergado la construccién de la igualdad
social de mercado moderno y la concurrencia individual como principios rectores
de'la democracia metropolitana en sus tres modalidades: liberal, formal y proce-
dimental.
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La postergacion de la igualdad ciudadana se asent6 y se justificé en las diferen-
cias sociales y culturales como soporte de la modernidad periférica, fundada en
los principios politicos del paternalismo que dio contenido al patrimonialismo, al
populismo latinoamericano y otorgé sentido a los liderazgos carismdticos de di-
chas forinas de gobierno.

La ideologia juridica de la igualdad y la retérica democritica de las élites auto-
ritarias mantienen la tradicién de conservar escindidos la propuesta politica y la
practica de gobierno, los derechos sociales adscritos y sus contenidos adquiridos a
lo largo de nuestra historia. El principio fundador de la igualdad —como princi-
pio juridico y derecho adquirido por todos los miembros de las sociedades lati-
noamericanas— ha encontrado siempre limitaciones econémicas y sociales para
su plena realizacién concreta.

La libertad frente a la esclavitud fue uno de los principios ideolégicos constitu-
tivos de las repiiblicas latinoamericanas; pero la organizacién social y la reproduc-
ciéon de la estructura econémica agroexportadora, minera y las primeras formas
de la industrializacién mantuvieron —durante mas de un siglo— sin derechos po-
liticos de sufragio a la mayor parte de la sociedad. Esto fue sélo un e¢jemplo de
c6mo la politica (fundada en la falta de identidad social) refuncionalizé las for-
mas de reproduccién social y mantuvo los mitos de las “oligarquias periféricas”,
de la imposibilidad de ser ciudadanos “todos”, desde las otrora sociedades colo-
niales como el rasgo sustantivo de la “occidentalizacién”, la cual derivé en formas
autoritarias de democracias restringidas.

La ciudadania era esencialmente un elemento definitorio de la sociedad occi-
dental, metropolitana o “civilizada”, al que habria que arribar. En las sociedades
periféricas, esta concepcion occidental de “ciudadania” sélo era compartida por
algunos, los “menos”: los letrados, los cultos. Dicha visién ideolégica del peso de
la diversidad cultural no concibe a la ciudadania como categoria juridica que re-
suelve en el plano politico la diferencia social, sino que se reduce a la identidad
de los dominantes con su metrépoli.

Huelga decir que a lo largo de nuestra historia nos hemos planteado el pro-
blema de cémo independizamnos, progresar, desarrollarnos, dejar de ser depen-
dientes o ampliar nuestros margenes de autonomia frente a las metrépolis; pero
no siempre el problema de cémo ciudadanizarnos y compartir los derechos y obli-
gaciones politicos propios de la democracia moderna. A lo largo de nuestra histo-
ria, la ciudadanizacién ha sido un derecho determinado por la o las otras formas
de relacién sociales y econémicas y concebida siempre como una variable depen-
diente de la cultura y de la educacién.

El problema de la ciudadania no ha sido resuelto atin en la realidad. Ha que-
dado pendiente como una forma de identidad politica, cuyo contenido es la di-
versidad social y cultural de los grupos y clases de nuestros paises, que no ha en-
contrado salida a los constrefiimientos impuestos por los parimetros de la cultura
politica dominante, en la cual las formas subordinadas de autoridad y poder han
quedado excluidas y no se han reciclado en la cultura ciudadana.

Sin embargo, la ciudadania no sé6lo es un tema de discusién como el limite de
las sociedades periféricas, sino también el de las sociedades metropolitanas, cuya
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modernidad no puede excluir los diversos contenidos de sus tradiciones. La “etni-
cizacién” de la politica metropolitana —como uno de los centros de sus contra-
dicciones y conflictos— habrd de hacernos considerar si la relacién entre demo-
cracia y ciudadania es sélo un circulo vicioso de la periferia o un limite, siempre
presente y por resolver, en la bisqueda de la representacién social cada vez mas
compleja que se constituye y se resuelve en la democracia.

El contenido diverso de la ciudadania sélo se resuelve en la posibilidad de su
representacién democratica. Permitaseme recordar una frase de John Stuart Mill
en relacién con los limites y problemas de la democracia: “Los problemas de la
democracia se resuelven con mas democracia.”

Otro tema tratado en el texto es el patrimonialismo. A lo largo de nuestra his-
toria, esta tradicién de gobierno ha desvirtuado los distintos intentos de moderni-
zacién latinoamericana.

A pesar de todas las intenciones racionalizadoras de la administracién publica,
sostenidas por las distintas concepciones de la modernidad en las funciones del
Estado durante las distintas etapas de la historia politica latinoamericana y brasi-
lena (desde los interventores de los afios treinta hasta la racionalidad de mercado
del Estado neoliberal), dicha racionalidad modernizadora ha caido siempre bajo
las pricticas patrimoniales. La brutal corrupcién que caracteriza al gobierno de la
tecnocracia neoliberal es prueba de ello y muestra la permanencia y resignifica-
cién del patrimonialismo en la modernizacién.

El problema estd planteado en el texto, en el cual el autor muestra cémo las
pricticas patrimoniales socavan a las instituciones, incluso a las modernizantes.
No obstante, hay acontecimientos politicos que parecen indicar al autor un cam-
bio en las conductas colectivas, cuyo objetivo central es confrontar, desde la so-
ciedad, la perversion politica del patrimonialismo. El caso de Fernando Collor re-
sulta muestra de ello.

Sin embargo, hay que confrontar este caso con la corrupcién y el patrimonia-
lismo cotidianos de la administracién piiblica, que el autor mismo sefiala como
una prictica recurrentemente valorada y “eficiente en la reproduccién social y en
la administracién de las instituciones del Estado y la sociedad”. En este sentido, el
patrimonialismo no sélo es una practica de gobierno, sino una cultura y una tra-
dicién social para abordar y resolver los asuntos piblicos, fundada en una visién
extensiva de lo privado y no acotada al individualismo.

El autor plantea como indicador de una tendencia del cambio social que en-
frenta el patrimonialismo a “la creciente confianza en las instituciones mds que
en las personas” (p. 5). Considero necesario reflexionar sobre cudles son los sig-
nos que indican la institucionalizacién del poder renovador de la politica que
produyjo la movilizacién social en el “acontecimiento Collor” y que enfrenta a las
tradiciones patrimoniales de gobierno con nuevas pricticas de renovacién institu-
cional mediante formas democriticas de representacién. En este nivel es donde
debemos buscar el sentido del cambio politico.

La indignacién social frente al cinismo ptiblico forma también parte del expe-
diente de la historia latinoamericana, como las revueltas en las que en muchas
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ocasiones han derivado las movilizaciones sociales frente a las tradiciones de la
impunidad politica.

Sera preciso rastrear en las acciones concretas y en las ofertas politicas de los
partidos y los gobiernos, asi como en las politicas ptiblicas y en las formas de
direccién del Estado, las propuestas del cambio institucional que muestren la
transformacién de la perversién patrimonial —origen de la corrupcién y la impu-
nidad en nuestros paises— en una nueva racionalidad del Estado brasilefio y, ¢por
qué no?, latinoamericano.

El autor tendrd que pasar de las propuestas de principios de partidos y gobier-
nos a los andlisis de contenido especifico en la reforma del Estado brasilefio. Su
experiencia piiblica y su evidente capacidad teérica tendrdn que plasmarse en un
andlisis mas fino del cambio, en donde se muestre la transformacién del sentimien-
to colectivo de indignacién social en politica de Estado.

Sin embargo, la democracia moderna no es s6lo una realidad politica siempre
en proceso de construecién que permite, contra todas sus deformaciones y adver-
sarios, “realizar” una sociedad en la que la inteiraccién de los actores y el funcio-
namiento de sus instituciones recrean la libertad individual, sino también y de
manera central, un régimen en donde se desarrolla un sistema de partidos en un
campo politico abierto a la competencia y a la oferta de un gobierno para los ciu-
dadanos.

El texto refiere a la competencia entre los principales partidos y habla de un
fenémeno central en el Brasil contempordneo: la pulverizacién de estos organis-
mos y sus efectos en el Estado y el sistema pnlitico; 20 de ellos constituyen el ac-
tual Congreso y hacen de la gobernabilidad y la toma de decisiones un fenémeno
politico totalmente nuevo, atrapado en muiiltiples y desarticuladas negociaciones.

Como todo buen texto, el de nuestro apreciable colega brasilefio despierta s
deseos de saber de los que satisface. No nos dice cudles fuerzas sociales estdn re-
presentadas en los partidos que se disputan en estos dias la construccién del go-
bierno y la conduccién del Estado; nos habla de sus intenciones de reforma y nos
refiere “cémo la discusién de las camparias politicas se traduce en los debates en
las cdmaras y entre éstas y el Ejecutivo, y cémo el debate en torno del proyecto
econdémico” marca la distancia entre el contenido ideolégico del debate y la facti-
bilidad de los proyectos y programas de gobierno. Pero, sobre todo, 110 nos senala
los limites impuestos a los proyectos nacionales de gobierno por parte de las poli-
ticas y de las acciones econémicas en un mundo marcado por la globalizacién,
que de una manera clara hace racional e inexorable la convergencia, en el plano
de la politica econémica, de la diversidad ideolégica de los partidos. Dentro de
estos margenes se delimita la esfera de lo posible en la accién politica: lo utépico
de las ideologias y lo factible de las ofertas politicas.

Habrd que plantear el contenido social de los partidos y la constitucién de sus
ofertas politicas a la sociedad como la resolucién interna de los intereses politicos
que los constituyen. El debate interno es, en el caso de los partidos contempora-
neos, la posibilidad y el limite de sus ofertas politicas como una alternativa demo-
cratica para el pais.
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En el texto aparece —como ya dijimos— el fendmeno de la pulverizacion de los par-
tidos. Es necesario que este fenémeno de pulverizacién en la representacién poli-
tica se articule a la creciente diversidad social y al surgimiento de organizaciones
intermedias: asociaciones civiles, agrupaciones de barrio, de fabela, y a toda esa
inmensa gama de agrupaciones civiles que cubren los espacios sociales que en
otro tiempo coparon las organizaciones corporativas del Estado, o las redes de
corporaciones civiles o privadas y que forman la otra modalidad de la democracia
contempordanea: la democracia civil.

El papel que desempenan estas organizaciones en América Latina es hoy una
modalidad de la representacién social, que participa en el campo politico desde
la prestigiada categoria de la sociedad civil. Es preciso saber qué papel desempe-
nan las organizaciones intermedias en la sociedad brasilena.

Antes de terminar este comentario, quiero agradecer a Joao Almino la posibi-
lidad de ver en su texto las semejanzas entre nuestros paises y la de volver a con-
siderar a América Latina. Este hecho intelectual me recuerda los mejores anos de
mi juventud y de la sociologia latinoamericana, enrolada en la proeza de pensar
en grande y de pensarnos a todos frente a una sociologia contemporinea “mez-
quina”, que sélo concibe lo pequefio y que reduce sus alcances a la mira de sus
mediciones.





