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el campo de los museos sobre la labor que éstos desempenan ha sido

tradicionalmente escasa, y su difusién lo es aiin mds. Los sistcmas de
trabajo s¢ han conformado en la prictica y con apoyo de disciplinas atines al
museo: arquitectura, disefio, pedagogia, quimica, fisica, etcétera. Sin embargo, de
tsa experiencia laboral cotidiana no se ha llegado a una recopilacién,
sistematizaci6n y andlisis que integre cstos sistemas y métodos propios en libros o
manuales que pudieran constituir un recurso para nuevas generaciones. No existe
una “escuela mexicana de museografia”, porque el saber acumulado por nuestros
profesionales de museos no se difunde mds alld del trabajo cotidiano durante el
desarrollo de los proyectos museogrificos. En este sentido, el libro de Lauro
Zavala, Maria de la Paz Silva y Francisco Villa cubre una parte de esta carencia
pues da a conocer, a un piblico amplio, tanto los alcances teéricos de la reflexién
museogrdfica mundial como las glosas y notas que el trabajo diario aporta.

Hasta ahora, los proyectos de investigacién, en y sobre los mustos, y la
publicacién de sus resultados st han concentrado en los catdlogos de las
colecciones, las historias de los continentes arquitecténicos —un gran porcentaje
de ¢llos, monumentos histéricos—, 1as guias y los sistemas de conservacién.

Recientemente, a partir de los afios ochenta, se ha iniciado —con teorias y
métodos de las ciencias sociales— una serie de investigaciones, desde “fuera” del
musto, sobre la recepcién cultural,' que han perseguido evaluar ¢l esfuerzo tan
especializado del trabajo en museos, asi como la aceptacién o asimilacién por
parte del publico visitante del discurso museogréfico que se produce, ya que no se
conoce a los piiblicos y menos atin se han evaluado las reacciones e inquietudes
que se despiertan en ellos. Antes de estos trabajos, habia informes estadisticos,
dificiles de elaborar, ya que —gcneralmente— no se lleva un registro exacto
de entradas a los museos. Tampoco hay un registro disefiado con una serie de
indicadores que permitan conocer con precision las caracteristicas, necesidades
educativas y expectativas del ptiblico visitante. En esta ausencia radica la reflexion
central del libro Posibilidades y limites de la comunicaciéon museogrdfica. De acuerdo
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con los autores, efectivamente, la gran diversidad de iniciativas museograficas ha
sido parte de proyectos institucionales que, como ellos lo sefialan, “terminan por
justificar necesidades ajenas a las de los visitantes” y que, “los proyectos tenen
como verdadero y inico receptor natural a la misma instancia que los genera”.

Desde estas instancias se proyectan y resuelven los espacios disenados para
albergar las colecciones —sin estudios previos—, y 1o mismo da que sea una casa
habitacién, un ex convento, ex fuerte o ex presidio. Los significados que es-
tos espacios puedan tener para los visitantes no son tomados en cuenta. Es en esta
parte donde puede formularse un par de preguntas: simpliean estos espacios
determinados comportamientos por parte de los visitantes? ;Qué reacciones les
provocan?

La especificacién del contenido y de los temas para las exposiciones tanto
permanentes como temporales surge de las mismas instituciones y son éstas tam-
bién las que definen qué tipo de manifestaciones culturales se conservan y las que
deben exhibirse. En general, no se toma c¢n cuenta que en su entorno haya
problemas de alimentacién, vivienda, salnd, de conservacién del patrimonio
cultural, etcétera, porque no se cuenta con estudios que faciliten a los creadores
del discurso museogrifico conocer a sus receptores potenciales, ni los elementos
que le permitan al museo comprometerse mas con su contexto, con temas y
actividades titiles a sus necesidades y a las expectativas del publico.

Otro asunto se¢ deriva del discurso museogrifico: los cédigos fijados en las
distribuciones temadticas del contenido y de las circulaciones que se instrumentan,
¢son entendidas por ¢l piblico visitante? ;Qué pasa cuando interactiian los dos
elementos fundamentales del museo: el ofjeto con el priblico visitante? sHan resul-
tado atractivos los titulos de las exposiciones, temas o periodos histéricos? ¢Qué
les sugieren? ¢(Per qué determinados visitantes dedican mds de su tiempo a la
observacién de ciertos objetos? ¢Por qué leen cédulas especificas y no otras?
¢Poseen ¢l bagaje cultural suficiente para interpretar los mensajes que se han
querido brindar? 1a lectura, interpretacion o percepcidén de los objetos, ces la
misma o son diferentes?

En fin, resultan innumerables las preguntas que pueden formularse y cuyas res-
puestas brindardn informacién para proponer y apoyar variables que permitan
reflexionar sobre 1a trayectoria de los muscos. Hasta ahora se ha hecho mayor
hincapié en la conservacién y exhibicién de colecciones y, recientemente, el
desarrollo de una serie de investigaciones para conocer si este esfuerzo tan
especializado que se realiza, a la par del discurso museografico que se produce,
han interesado al piiblico que visita los museos. De hecho, por lo que toca a las
exposiciones temporales, simplemente los objetos se desmontan y reintegran a
las colecciones en sus lugares de origen, sin conocer ¢l efecto educativo real entre
el piblico que las vio.

Por esto la propuesta del libro Postbilidades y limites de la comunicacion
museogrdfzca servird como herramienta teérica en la obtencién de algunas de las
respuestas sobre el comportamiento del visitante del museo y una forma diferente
de estructurar el trabajo, pensando —como ellos lo sefialan— “que el visitante es
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(o debe ser) el origen de toda propuesta muscogrifica [y que] va a wansformar
radicalmente las practicas profesionales en nuestro medio”.

Como el lector lo podra constatar, en el capitulo “La recepcién museogrifica,
entrc el ritual y el juego”, Lauro Zavala propone el diseito de dos modelos
propueslos para evaluar las etapas previas, paralelas y posteriores al proceso de
disefio de los proyectos museograficos: el primero es el modelo de andlisis
sintagmdtice 0 narrativo que permite la reconsiruccion de la experiencia del
visitante desde su propia perspectiva. El segundo, el modele de andlisis paradig-
mdlico, accede a la interpretacion de esta experiencia desde la posicién del equipo
quc planed, disené y materializé el proyecto museografico, relacionando esta
perspectiva con el contexto museogrifico y cultural mds amplio al que pertenece
el visitante.

Un aporte importante en esta propuesta es cl disefio de categorias ttiles para
este andlisis, las cuales han sido integradas a partir de otras disciplinas como la
sodologia, la psicologia, la antropologia cultural y la etnoliteratura.

En el segundo capitulo, “Aproximaciones al estudio de las practicas educativas
en el museo”, de Maria de la Paz Silva, propone que en el estudio de los procesos
de ensefanza-aprendizaje (cn ¢l contexto de los espacios museogrificos) haya
una apertura hacia nuevos enfoques en los cuales el sujeto visitante y sus
necesidades estén en ¢l centro de las preocupaciones de los que planean y
dischan los proyectos museograficos.

Al tercer capitulo, “El objeto y su importancia para la museografia”, de ]J.
Francisco Villaseiior, le corresponde abordar la importancii del abjeto, de ese
testigo tangible de diversas épocas y culturas, entendiéndolo como una
acumulacién de experiencias y significados de las generaciones que lo con-
cibieron, lo diseniaron y lo materializaron; es decir, como memoria del pasado y
tomo parte de la identidad de un grupo. Se trata de esa herencia objetual que los
especialistas de los museos han conservado para transmitirla de generacién en
generacién. Asimismo, ¢n este capitulo se formula un planteamiento epistemo-
légico sobre la manera como los objetos son percibidos y representados por el
curador de un museo (productor del mensaje), ¥ c6mo, a su vez, son percibidos y
comprendidos por el visitante (receptor).

La lectura del libro es interesante porque este equipo interdisciplinado
permite ver al museo desde “fuera”; es decir, investigadores de otras disciplinas
de las ciencias sodales se comprometen en un proyecto para estudiar a cuatro
elementos importantes constitutivos de los museos: a los especiatistas productores del
discurso museografico; al ofjeto en interrelacién con el paublico visitante, dentro de
un espacio concebido para que en su interior se dé esa interaccidn de los
elementos rituales, educativos y liidicos a los que el libro hace referencia.

Hay que esperar la presentacién de algiin caso concreto al que se haya
aplicado este modelo de analisis. Asimismo, la difusién de los otros componen-
tes de este proyecto de investigacién, préximos a publicarse: las entrevistas a
equipos de museografia en el pais y en el extranjero, la coleccién de ensayos
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solicitados a los musedgrafos mexicanos sobre su experiencia dc trabajo y la
coleccion de ensayos solicitados a expertos europeos sobre el museo del futuro.

Ojala que los andlisis que los diversos lectores realicen de este libro, en
particular los cspecialistas —puesto que los autores consideran al museo a través
de otras disciplinas, hay conceptos que al lector le parecerdn dificiles de
comprender, pero aquéllos han despejado el problema apoyando sus plantea-
mientos con una serie de glosarios en cada capitulo, cuadros sinépticos y exce-
lentes fotograffas—, provoquen, como los autores lo plantean, “iniciar el debate
sobre la naturaleza cualitativa, interpretativa y contextua) de los estudios de la
comunicacion museografica”.

Carlos Vazquez Olvera





