Populismo y neoliberalismo como
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en el siglo xXxI1

Populism and neoliberalism as ideological left
and right in the Twenty-First Century

Resumen: En este articulo se propone una re-
visién de los usos peyorativo y apologético del
populismo, con el fin de explicar que no existe
un “populismo de derecha” y que, mas bien, po-
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cién de las ideologias antipoliticas. Se sostiene
que, asi como en un determinado momento las
revoluciones marxista y fascista adquirieron el
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menudo se afirma en las ciencias sociales que ha terminado el tiempo

de las ideologias. Se dice hoy que s6lo queda hablar de populismo de
“izquierda” y de “derecha”, “marketing politico”, “intereses” y “estrategias”
efectivas para obtener el poder, pero que ya no es posible hablar de “ideo-
logias”. Hay cierta razén en ello, si se concede que se acaba la época de los
partidos politicos como identidades sociopoliticas mas o menos coherentes
que enlazaban ideologia y clase. Pero el hecho de que un determinado con-
cepto de ideologia fincada en los partidos politicos concluya no significa
que esta desaparezca, como sostiene Norberto Bobbio.!

Al borrar del horizonte reflexivo y semantico a las ideologias, las
ciencias sociales estarian olvidando que los conceptos son contingentes
y responden a circunstancias concretas. Y aunque cada época asegure ser
la tnica, la primera o la ultima para asegurarse cierta proteccion ante lo
perecedero de su relevancia, el vacio semantico no existe, y lo que hay que
plantearse, entonces, es ¢qué significa el “fin de las ideologias”? ;Hacia
dénde se desplaza su excedente simbolico, luego de la época protagoénica
de los partidos politicos? Y si el “fin de las ideologias™ significara, mas
bien, la radicalizacion de estas? De ser esto posible, ;como entender a la
izquierda y a la derecha actuales?

En este articulo se plantea un breve analisis teérico de las principales
definiciones de populismo: “estilo politico”, “estrategia politica” y “logica
politica”, con el fin de dilucidarlas como usos peyorativos o apologéticos
del concepto, proponiendo, en su lugar, explicar esta época como una
radicalizacion de las ideologias politicas, a través de sus dos revoluciones
antipoliticas: la populista y la neoliberal como izquierda y derecha ideo-
l6gicas en la globalizacién.

Definir al populismo como una ideologia politica de manera distinta a
las recientes tesis que lo conciben como “ideologia” (Rosanvallon, 2020;
Mudde, 2004) implica, por un lado, sostener que no existe un “populismo

1 “Enlabasey en el origen de las primeras dudas sobre la desaparicion, o por lo menos sobre la menor
fuerza representativa de la distincidn, se encontraria la llamada crisis de las ideologias. Se puede obje-
tar tranquilamente, y de hecho se ha objetado, que las ideologias no han desaparecido en absoluto, al
contrario: estan mas vivas que nunca. Las ideologias del pasado han sido sustituidas por otras nuevas
o que pretenden ser nuevas. El arbol de las ideologias siempre esta reverdeciendo. Ademas, no hay
nada mas ideoldgico, tal y como ha quedado demostrado muchas veces, que la afirmacién de la crisis
de las ideologias” (Bobbio, 1995: 51).
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de derecha” y, por el otro, explicar los nudos aporéticos de tal afirmacion,
ya que como izquierda revolucionaria antipolitica, el populismo no es
“precisamente democratico” pero, paraddjicamente, tampoco es externo
a la democracia. Los limites entre autoritarismo y democracia pierden
claridad en esta ideologia politica “centatirica”, cuya cabeza y cuerpo no
son coherentes entre si.

La incompatibilidad entre medios autoritarios y fines politicos igualita-
ristas es una constante de las ideologias autoritarias de izquierda (como el
marxismo), y que hoy podemos constatar a través de esta nueva ideologia
revolucionaria. Se sostiene de esta manera que, asi como en un determinado
momento las revoluciones marxista y fascista adquirieron el protagonis-
mo ideolégico, hoy podemos hablar de populismo y neoliberalismo como
las ideologias centrales de la época.

El objetivo de este articulo es intentar contribuir al debate te6rico-con-
ceptual en América Latina ante el desacuerdo sobre lo que significa el
populismo y, mas precisamente, el “neopopulismo” del siglo xxi, luego
del advenimiento de los partidos antiestablishment politico de finales del
siglo xx en Europa (Austria, Francia e Italia), por mencionar algunos
ejemplos emblematicos de aquel momento, los cuales fueron interpretados,
erréneamente, como “populismo de derecha” cuando en realidad se trata,
especificamente, de la revolucién neoliberal.

El primer pensador en afirmar que el populismo es una ideologia fue el
historiador de las ideas, Isaiah Berlin (1967), en su conferencia titulada “To
define populism”, dictada en el marco del primer seminario internacional
sobre populismo en la London School of Economics and Political Science.
Sin embargo, es el politdlogo Andreas Schedler, en su articulo “Antipo-
litical-establishment parties” (1996), quien brinda las primeras pistas del
concepto, al sostener que lo que ocurria en Europa desde finales del siglo
XX no debié denominarse “populismo”, como lo hicieron muchos de sus
colegas, ya que los nuevos lideres antiestablishment politico de Austria,
Francia e Italia debian enmarcarse, mas bien, dentro de una nueva ideologia
de derecha.?

2 “Se podria decir incluso que, después de la caida del socialismo real, la politica antiestablishment
politico esta cristalizando como la nueva ideologia de la derecha. Como la democracia ha perdido su
enemigo externo, la clase politica surge como su sucesor interno” (Schedler, 1996: 302).
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De acuerdo con Schedler, a excepcion de la antipolitica® basada en los
prejuicios antiinstitucionales y el desprecio por la intermediacion politica
—nico elemento en el que coincidian con el populismo ruso y estado-
unidense de finales del siglo Xxix—, los lideres politicos como Jérg Haider
en Austria, Umberto Bossi en Italia y Jean Marie Le Pen en Francia, poco
tenian que ver con los lideres populistas historicos como Alexander Herzen
y James Weaver (Hofstadter, 1969), quienes se caracterizaron por su critica
a la desigualdad social ocasionada por el capitalismo industrial de aquella
época. En cambio, estos nuevos lideres antiestablishment de finales del
siglo XX y principios del XX1 s6lo se oponian a la clase politica, pero no a
la desigualdad social ocasionada por el capitalismo; por el contrario, serian
promotores de xenofobia y racismo, reivindicando la desigualdad entre los
hombres. Empresarios muchos de ellos, se presentarian como candidatos
forasteros (outsiders) de la politica y como ciudadanos emprendedores que
encarnan la idea de una ruptura con el sistema politico poco creible.

La tesis del politélogo austriaco pronosticaria, a 20 afios, una descrip-
cion fehaciente de quien se convertiria en el presidente mas controversial
de los ultimos tiempos en Estados Unidos: Donald Trump. Y sin llegar a
decir que se trata de neoliberalismo, se acercaria magistralmente a definir a
esta revolucién de derecha, a la que denomin6 “bonapartismo antipolitico”.

EL USO PEYORATIVO DEL POPULISMO

Lo cierto es que para finales del siglo XX y principios del xXI surgirian las
primeras definiciones de lo que era ese nuevo fenémeno antiestablishment
en Europa al que se le denomind “populismo”. Para Margaret Canovan
(1999), seria un “estilo politico” redencional que acompafia como sombra
a la democracia a través de la apelacion al pueblo y de las promesas in-

3 Eneste articulo retomaremos el concepto de Schedler (1996) de antipolitica pensada como rechazo a
la politica per se; a la intermediacion institucional y a la representacidn, ya que la politica sera sustitui-
da por otros elementos activos, como la mano invisible del mercado, la tecnologia y la administracion,
o bien, la voluntad del pueblo. Lo que, en palabras de Geminello Preterossi (2015: 57), supone proce-
sos de “democratizacién despolitizadora” pensada como “una ampliacién de la participacién, pero en
clave de protagonismo subjetivo que se niega a delegar, y desconfia de las instituciones representati-
vas y de los actores de la mediacién politica tradicional, deslegitimandolos”, convirtiéndose asi en la
promesa de emancipacidn de toda restriccion heterénoma implicita en la idea de “autogobierno”; es
decir, de una autoridad desde abajo, horizontal y en primera persona.
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cumplibles para “llegar al poder”. Mas precisamente, para Kurt Weyland
(2004) seria una “estrategia politica” empleada por los lideres personalis-
tas y oportunistas que, carentes de un compromiso ideolégico, emplean
la retérica anti-élite basada en la distincién politica “amigo-enemigo” de
Carl Schmitt (2009a), con el fin de conseguir y ejercer el poder de manera
autoritaria. No obstante, si se analizan dichas definiciones, como lo hace
Valentina Pazé (2013), profesora de la Universidad de Turin, se observara
que hay una gran similitud entre lo que se ha pretendido llamar “populismo™
y lo que el mundo antiguo llamo6 “demagogia”,* un término peyorativo de
uso comun y actual,® asi como un equivoco en términos de la sociologia
politica moderna, ya que s6lo a la luz de la antigiiedad y del viejo modelo
de representacién politica, denonimado por Bernard Manin (1997) “par-
lamentarismo clasico” o “el gobierno de los notables” (aristoi) —el cual
caracterizo a las incipientes repuiblicas de Inglaterra, Francia y Estados
Unidos en el siglo xviii—, es que la democracia se concibié como un gra-
do superior de gobierno que seleccionaba a los hombres méas competentes
para el ejercicio de los cargos publicos, con el fin de evitar que el demos
irracional e incompetente fuera presa facil de la manipulacién de los de-
magogos. No obstante, dicho gobierno “para” el pueblo seria desplazado
por la progresiva democratizacion del sufragio activo y pasivo, dando lugar
a los partidos politicos de masas como gobierno “del” pueblo y “para” el
pueblo, y es en este contexto en particular en el que Max Weber (2000)

4 De acuerdo con Valentina Pazé (2013), hay una correspondencia entre lo que hoy se define como “po-
pulismo” y aquello que los antiguos denominaron demagogia, un epiteto que descalifica al “dema-
gogo”, cuya forma o estilo de hacer politica consiste en la bisqueda de consensos faciles a través de
promesas falsas, asi como en la constitucién de un régimen politico donde la autoridad suprema recae
en los muchos y no en la ley. Asi, por ejemplo, en Platén (2008) la demagogia se vincula a aquellos
embaucadores que con falsa sabiduria adulan a las masas y desean complacerlas. En Aristoteles (1984)
supone una alteracién de la democracia donde los demagogos-estrategos llegan al extremo de hacer
al pueblo soberano de las leyes, promoviendo el odio hacia los ricos para ganar la confianza del pue-
blo y luego convertirse en tiranos.

5 Enalgunos diccionarios no especializados o de uso cotidiano se define a la demagogia de la siguiente
manera: 1) Degeneracion de la democracia consistente en que los politicos, mediante concesiones y
halagos a los sentimientos elementales de los ciudadanos, tratan de conseguir o mantener el poder.
2) Estrategia utilizada para conseguir el poder politico que consiste en apelar a prejuicios, emociones,
miedos y esperanzas del publico para ganar apoyo popular frecuentemente mediante el uso de la re-
térica, la desinformacion, la agnotologia y la propaganda politica. 3) Empleo de halagos, falsas pro-
mesas que son populares, pero dificiles de cumplir y otros procedimientos similares para convencer al
pueblo y convertirlo en instrumento de la propia ambicién politica.
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sostendra que la moderna democracia de masas es tierra de demagogos,
cuya dominacién carismatica no s6lo es compatible, sino complementaria
y tan relevante como la dominacién legal para la organizacién racional
del Estado, de modo que demagogia y democratizacién van estrechamente
entrelazadas.

Por lo anterior, en las destacadas e influyentes definiciones de “estilo
politico” (Canovan) y “estrategia politica” (Weyland), el “populismo” es
usado como sinénimo de demagogia en un sentido peyorativo, ya que, al
absolutizar el momento legal por encima del carismatico dentro de la dia-
léctica del Estado democratico, cae en la falsa dicotomia entre legalidad
y legitimidad, entre dominacién legal y dominacién carismaética. Por lo
tanto, tomar partido por alguna de estas posiciones del derecho significa
una incomprension de la democracia, pues ésta no se reduce a un mero
procedimiento legal, pero tampoco a una expresion teoldgica-politica. Tal
como lo sostiene Herman Heller (2017) en su Teoria del Estado al escla-
recer el falso debate entre Schmitt y Kelsen, cuyas posturas son necesarias
e igual de relevantes para el Estado democratico.

Sin embargo, son precisamente estas dicotomias, la de la legalidad que
desconoce al demagogo y la del demagogo que desconoce a la legalidad,
las que prevalecen erroneamente en el andlisis social de los lideres anties-
tablishment politico, ante las que habria que cuestionarse: sin hacer un uso
peyorativo del término “populismo”, ;cémo denominar en el contexto so-
ciohistorico de la globalizacion a esos demagogos (tanto de izquierda como
de derecha) inherentes a la democracia, pero en ruptura con el stablish-
ment? ¢Revolucionarios? ;Como distinguirlos mas alla del extraordinario
parecido que guardan entre si?
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LA REVOLUCION NEOLIBERAL

Las grandes obras del programa neoliberal: Camino a la servidumbre, de Hayek, La
sociedad abierta y sus enemigos, de Popper, La libertad y la ley, de Bruno Leoni, son
beligerantes, son textos de combate, de animo apocaliptico. Es imposible leer a Hayek
y no sentir en algiin momento que es el tiltimo hombre libre en el mundo de pesadilla
de Orwell o Huxley. Su obra, como la de Popper, Becker y Buchanan, estd escrita
contra el sistema, contra lo que en los afios setenta se llamaba el “establishment”. S6lo
que los enemigos, quienes ocupaban las posiciones de privilegio, son la burocracia,
los sindicatos, los politicos, y lo que hay que combatir son los impuestos, los servicios
publicos, la legislacion social, el salario minimo. [...]

El mercado retne la sabiduria de todos, sin imponerse a nadie: cada uno sabe
lo que quiere. El neoliberalismo es la ideologia del hombre comun: antipolitica y
antiintelectual por partes iguales, y por eso popular, contestataria. Enfrente estan no
solo el Estado, sino los funcionarios, la clase politica, los expertos, los académicos,
los pedantes que pretenden saber mas que la gente comun, y que por eso quieren
poner reglas y limites (Escalante, 2015).

En un esfuerzo por abandonar el uso peyorativo del neoliberalismo como
adjetivo politico, soci6logos y politélogos en América Latina, como Fer-
nando Escalante, Lucia Wegelin y Agustin Prestifilippo, han explicado las
razones por las cuales debe adquirir la categoria de ideologia politica y, mas
precisamente, brindan las pistas para considerarlo como la nueva revolucién
de derecha que se justifica en la subjetividad social como una “forma con-
testataria de poder”, “una forma de resistencia contra la coaccién, contra la
regimentacion, contra los dictados autoritarios del Estado.® Es decir, a favor
de la libertad, la espontaneidad, la eficacia, la flexibilidad, el dinamismo,
el individuo, la autenticidad” (Escalante: 2015: 199), el emprendedurismo

y otras premisas del libre mercado.

6 Es posible conjeturar que lo que se ha denominado “populismo de derecha” en realidad es un eufe-
mismo de neoliberalismo. Por ejemplo, de acuerdo con Angel Rivero, para el Frente Nacional de Fran-
cia, “la voracidad fiscal del Estado recordaba a la Gestapo”; rasgo caracteristico del neoliberalismo
que, aunado al entusiasmo por el liberalismo econdmico, hizo que Jean-Marie Le Pen fuera invitado
a la convencién del Partido Republicano de Ronald Reagan como representante de la Nueva Derecha
en Francia. “Es entonces cuando el Frente Nacional empieza a convertirse en una fuerza con cierta
respetabilidad o al menos con la que ha de contarse gracias a su cada vez mejor desempefio electoral
y a su visibilidad internacional” (Rivero, 2018: 220).
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Para el neoliberalismo, del principio de que la soberania de la liber-
tad de mercado debe regirlo todo, incluida la politica, a la que sustituye
(antipoliticamente), viene su derecho revolucionario a disputar un nuevo
orden asentado en ésta, para lo que requiere, de acuerdo con Escalante, un
Estado fuerte, pero débil socialmente, orientado a contrarrestar la expan-
sién de lo publico (la politica, los politicos, la burocracia, etcétera), con el
fin de proteger y garantizar la auténtica libertad (econémica) por encima de
cualquier otra, lo que explica su rechazo a la democracia y a la universali-
zacion de los derechos politicos y sociales. No es casual que los polit6logos
argentinos Lucia Wegelin y Agustin Prestifilippo (2018: 39) detecten en el
neoliberalismo una “disposicion autoritaria” o de “manifestacion observable
de rechazo y/o agresividad frente a las instituciones, normas, derechos y
procedimientos que garantizan las libertades (civiles, politicas, culturales)
de los individuos en las distintas esferas de la vida social”, como la xeno-
fobia o el racismo, a reserva de que prioricen al homo oeconomicus.

La revolucién neoliberal coincide también, sefialaria Schmitt (2009b),
con el acto teoldégico-politico de la soberania de la “razén de Estado”
(neoliberal) a través de la cual la libertad de mercado es un poder consti-
tuyente que reclama tener derecho al derecho, incluso a través del “golpe
de Estado”. La observacion que Escalante refiere en torno a reconocidos
intelectuales neoliberales como Milton Friedman, Friedrich August von
Hayek, James Buchanan y Gordon Tullock, justificando el golpe de Estado
y la dictadura militar de derecha de Augusto Pinochet en Chile,” encuentra
una conexioén intima entre lo que se consider6 la instauracién del neolibe-
ralismo en América Latina en el ultimo cuarto del siglo xx y lo que hoy
podria considerarse una de las més fieles expresiones de éste en la regién a
través de la figura del entonces presidente de Brasil, Jair Bolsonaro, quien
no solo declar6 abiertamente como el “Gran Dia de la Libertad” (EI Pais,
2020) al golpe de Estado que en 1964 instaur6 un régimen militar que dur6
21 afios en su pais, sino que amenazaba con volver a asestar otro, en caso de
no salir victorioso en la contienda electoral presidencial en octubre de 2022.

7 De acuerdo con Escalante, para los neoliberales, “una dictadura se puede autolimitar, y si se autolimita
puede ser mas liberal en sus politicas que una asamblea democrética que no tenga limites” (Escalante,
2015: 109).
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Con sus respectivos matices y particularidades, la inquietud brasilefia
ante la tentativa por un nuevo “golpe de Estado” por parte de Bolsonaro
recuerda a la tensién vivida por el asalto fallido al Capitolio de Estados
Unidos el 6 de enero de 2021 (MclIntire y Rosenberg, 2021), luego de que
los resultados electorales de julio de ese mismo afio imposibilitaran la re-
eleccién de Donald Trump. ¢Coincidencias ordinarias? ;O hemos llamado
“populismo” a lo que, en realidad, amerita las lentes interpretativas de la
revolucién neoliberal en el continente americano?

La afirmacion del periodista Miguel Lago es provocadora en este sen-
tido: “Bolsonaro se ha comportado mas como un lider revolucionario que
como un presidente. En su primer mes en el cargo dijo que su papel no era
construir nada, sino deshacerlo todo” (Lago, 2022). ¢Pero por qué hablar
de “revolucionario”? ¢Acaso en dicha denominacién hay una intuicién
sobre las ideologias centrales de nuestro tiempo? Y si es asi, ¢de donde
viene, entonces, la confusion entre neoliberalismo y populismo bajo el
titulo comun de “populismo”?

Toca la revision de La razon populista de Ernesto Laclau (2005), quien,
al hacer una apologia del concepto, retine bajo el titulo de “populismo”
a las revoluciones ideoldgicas de la época. No obstante, si se analiza con
detenimiento, se observara que en realidad estd distinguiendo a estas
revoluciones al descartar la existencia de un “populismo de derecha”
por oposicion a la verdadera revoluciéon populista autoritaria y antipoli-
tica, caracteristicas que no podrian atribuirse sin la ayuda de pensadores
como Carl Schmitt, Georges Bataille, Isaiah Berlin, Norberto Bobbio y
Giacomo Marramao, quienes se suman a la reinterpretacién de, quiza, la
teoria mas acabada sobre populismo en el siglo xXxI.
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ARQUEOLOGiA DE UN CONCEPTO

El uso apologético. Populismo, la dnica revolucion
para Ernesto Laclau

Una misma sociedad ve que se forman paralelamente, en un mismo periodo, dos
revoluciones hostiles entre si y a la vez hostiles al orden establecido [...] lo que
explica numerosas conexiones e incluso una suerte de complicidad profunda entre
ellas (Bataille, 1993).

Frente al uso peyorativo de las influyentes definiciones de Canovan y de
Weyland, que han prevalecido al punto de que el populismo se entiende
como “una forma patoldgica, pseudo y posdemocrética, producida por la
corrupcion de los ideales democraticos” (Mudde, 2004: 541), el filsofo
argentino Ernesto Laclau respondera de manera apologética al concepto
con La razén populista, publicado en 2005.

Acusado el populismo de ser una “estrategia politica” de los lideres
oportunistas para obtener el poder, a través de un llamado al pueblo y del
uso de la retorica antiestablishment amigo-enemigo, Laclau, un estudioso
de Schmitt, sublimard epistemologicamente dicha idea, convirtiendo su
concepto de populismo en sinénimo del concepto de “lo politico” schmit-
tiano, tal y como lo sefiala en su obra: “;Significa esto que lo politico se ha
convertido en sinénimo de populismo? Si, en el sentido en el cual conce-
bimos esta nocién” (Laclau: 2005: 195). De esta manera, el populismo ya
no serfa una “estrategia politica” cualquiera para obtener el poder, sino que
se trata de una “logica politica” o una estrategia discursiva y performativa
por la que se articulan las demandas democraticas.

El paralelismo entre ambos conceptos es ineludible. Para Schmitt
(2009a), lo politico no acota un campo de la realidad concreta (u 6ntica), lo
que significa que no tiene un contenido a priori, es decir, no presupone una
categoria socieconémica o ideoldgica en particular que lo distinga, sino que
se trata de un cierto grado de intensidad de la asociacién o disociacién de
los hombres en el terreno del ser —en tanto se trata de una concepcién
de la politica como conflicto— que puede extraer su fuerza de lo 6ntico o de
los antagonismos mds diversos como la clase, el sexo, la raza, la religion,
etcétera, adquiriendo su dimension especificamente politica cuando estos
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antagonismos alcanzan un grado de intensidad de asociacién tan fuerte y
decisiva que agrupa a los hombres en amigos y enemigos.

Para Laclau, por su parte, el populismo tampoco acota un campo de la
realidad (éntica), por eso no es una ideologia o una base social especifica,
sino que se trata de un cierto grado de intensidad de asociacién o diso-
ciacion de los hombres en el terreno del ser (ontoldgico), que alcanza su
especificidad politica o propiamente “populista” cuando los hombres se articu-
lan en la unidad decisiva del Pueblo que confronta al orden institucional.

¢Pero qué entiende Laclau por Pueblo frente a las instituciones? Si se
analiza con atenci6n, se verd que, contrario a lo que parece explicar la
existencia de la l6gica politica populista o propiamente politica por la que
se articulan, independientemente de su contenido ideolégico, las variantes
populistas de izquierda y de derecha en oposicion a las instituciones, para
el filésofo argentino, en realidad s6lo hay una manera singular u 6ntica de
entender a ese Pueblo frente a las instituciones, separando al populismo
de cualquier otro movimiento antiestablishment politico. Sélo asi el popu-
lismo se constituye en la via real para comprender lo politico.

La tesis de este articulo, en este sentido, afirma que para Laclau no
existe un “populismo de derecha”, pues la tnica revolucién es la populista.
¢.Cdémo sostener esto? ;Cuales son los rasgos exclusivos del populismo,
segun Laclau?

En una primera lectura, la teoria laclausiana coincide con la tendencia
a observar un comun denominador: el antiestablishment entre partidos y
lideres de izquierda y derecha, cuyas fronteras ideoldgicas se borran en aras
de una estrategia politica “amigo-enemigo” en comun. Asi, por ejemplo,
la referencia de Laclau al caso de Francia, en el que el voto de protesta
de izquierda tradicionalmente encauzado por el Partido Comunista vir6 al
Frente Nacional como partido de protesta de derecha, constituye el punto
de partida para sostener que el voto radical de protesta al establishment es
mas fuerte que las ideologias. En otras palabras: “La necesidad ontolégica
de expresar la division social es mas fuerte que su adhesion éntica” (La-
clau, 2005: 115), y en esta medida el populismo es una manifestacién de
lo politico o de la enemistad en politica, a través del cual se articulan las
demandas sociales en oposicion a las instituciones, independientemente de
su contenido ideolégico.
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En tanto sinénimo de lo politico, el populismo se presenta como el ciclo
de la politica entre la “légica diferencial o institucional” y la “logica equi-
valencial o populista”. Bajo el supuesto de que los limites de la comunidad
nunca coinciden con los de la institucionalidad, siempre habréa exclusion
social que se articule bajo la l6gica equivalencial o populista para construir
artificialmente al Pueblo como “significante vacio” (sin contenido a priori
o antiesencialista), en oposicién a esa légica diferencial o institucional,
particularmente, en crisis. En la 16gica politica populista, la exclusion social
ha de comprenderse a través de “significantes flotantes y heter6geneos”
antiesencialistas, cuyas fronteras son difusas por el comun rechazo a las
instituciones en sus variantes ideologicas como “populismo de izquierda”
y como “populismo de derecha.”

Hasta aqui, la teoria laclausiana del populismo tiene un sentido genérico
y muy reconocido para explicar a los lideres y partidos antiestablishment
politico, tanto de izquierda como de derecha, asi como en Europa y en
América Latina. Sin embargo, ante algunos planteamientos espinosos del
filsofo esloveno Slavoj ZiZek (2019) —como: si el sentido del populismo
es expresar la enemistad en politica, entonces el fascismo seria un tipo
de populismo porque reconoce claramente al enemigo, o bien, si la teoria del
populismo implica un viraje del voto de protesta francés de izquierda al de
derecha como un desplazamiento de lo éntico a lo ontol6gico, entonces se
esta ante el “tépico aburrido” de una “supuesta solidaridad mas profunda (y
totalitaria, por supuesto) entre la extrema derecha y la extrema izquierda”—,
Laclau respondio a lo largo de su obra La razon populista, brindando claves
interpretativas que permiten deducir que, a diferencia de lo que se piensa,
solo hay una forma politica ideolégica populista.

De acuerdo con Laclau, el fascismo no es un tipo de populismo, no es
compatible con el (neo)liberalismo ni con el marxismo y tampoco supone
el “topico aburrido” de “solidaridad mas profunda” entre izquierda o dere-
cha, ya que sélo existe una revolucién: la populista. Al responder a Zizek,
a quien constantemente hace referencia en su obra, el pensador argentino
deja en claro la gran influencia de Georges Bataille en su trabajo, sobre
todo en lo referente a la nocién de “logica diferencial” y de “significantes
flotantes y heterogéneos”. Escribe en este sentido: “Nuestro andlisis tiene
muchos puntos de convergencia con el de Georges Bataille en su conocido
trabajo sobre La estructura psicolégica del fascismo. El momento de la
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homogeneidad, de la manera como €l lo presenta, coincide, casi punto por
punto, con lo que hemos denominado la l6gica de la diferencia” (Laclau,
2005: 195).

En efecto, si se observa con atencién, Laclau retoma la idea de las dos
revoluciones paralelas de Bataille, con el fin de distinguir a la tinica po-
pulista o la “via real” de lo politico. De acuerdo con el pensador francés,
se requeria de una explicacion a los movimientos sociales en la sociedad
moderna que fuera mas alla del estructuralismo econémico de Karl Marx,
apuntando a la estructura psicoldgica o no material de las revoluciones.

Para Bataille, la claridad de la motivacién antiautoritaria y revoluciona-
ria que guiaba a los movimientos sociales frente a la monarquia desaparece
una vez que ésta lo hace, por lo que, en una sociedad democratica moder-
na, los elementos “heterogéneos” o excluidos de la sociedad homogénea
productiva y capitalista, es decir, aquellos disociados o excluidos de todas
las clases sociales, y sobre todo de las clases inferiores, quedan situados
en un campo abierto o “flotante” para la articulacién de los movimientos
sociales a través del cual pueden sentirse igualmente atraidos hacia la 6r-
bita subversiva que hacia la érbita de la soberania. En palabras de Antonio
Gramsci, “de los hechos no pueden deducirse actitudes”, asi que, al no haber
un esencialismo socioecondémico como “lucha de clases”, el proletariado
explotado que se supone “debia” sentirse atraido hacia la érbita subversiva
o socialista, en realidad se siente atraido hacia la érbita de la soberania o
fascista. La articulacion politica revolucionaria, entonces, se debera a la
estructura psicolégica y no necesariamente a las condiciones socioeconé-
micas que le sirven de base, como pensaba el marxismo. De esta manera,
en tiempos de crisis de la sociedad homogénea, denominada por Laclau
“légica diferencial”: “Una misma sociedad ve que se forman paralelamente,
en un mismo periodo, dos revoluciones hostiles entre si y a la vez hostiles
al orden establecido [...] lo que explica numerosas conexiones e incluso
una suerte de complicidad profunda entre ellas” (Bataille, 1993: 42).

De acuerdo con Bataille y Laclau, las articulaciones revolucionarias
paralelas y al mismo tiempo convergentes en su hostilidad al orden esta-
blecido (antiestablishment) pueden tener en comun un antiesencialismo
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socioeconémico que impide su articulacién como base social especifica® o
previamente constituida (por ejemplo, la clase social o la nacién), pero si
van a diferenciarse a partir de la forma especifica en que quedan articuladas.
Bataille sefiala que la atencién debe ponerse en que, en el fascismo, los
elementos “heterogéneos” o excluidos de la sociedad homogénea producti-
va y capitalista terminaran articulandose, paraddjicamente, y nuevamente,
en la asimilacién mas acabada de la sociedad homogénea a la que Laclau
denomina “légica diferencial o institucional”; es decir, en el fascismo hay
una “recuperacion dialéctica” porque la unidad articulatoria revolucionaria
significard homogeneidad través de la soberania estatal y del imperativo
del lider-Estado, esto es, una autoridad contra los hombres. Por lo tanto,
se trata de contrarrevolucién y no de revolucion.

Siguiendo a Bataille, Laclau definira los rasgos antiesencialistas espe-
cificos que él atribuye a la auténtica revolucién populista:

1. El Pueblo del populismo es el plebs o la plebe marginal, es decir, se
trata de una construccion politica y de un actor nuevo que surge a
partir del encadenamiento equivalencial y no de un encadenamiento
sustancial de la heterogeneidad social. Asi que podran existir dis-
cursos radicales o de ruptura con la oligarquia existente, pero si se
abandona la heterogeneidad equivalencial articulatoria del plebs, en-
tonces no hay populismo.® Esto supone que no existe un “populismo
de derecha”, ya que en él hay una “recuperacién dialéctica” en la que
la heterogeneidad consustancial revolucionaria se abandona para ser
reemplazada, nuevamente, por una unidad homogénea, sea ésta a

8 Laclau (2005: 183) se refiere al lumpen, que parece representar menos a una clase (en el sentido mar-
xista) que a un grupo susceptible de articulacion politica.

9 “4Qué ocurre, sin embargo, si el pueblo es concebido como una entidad homogénea a priori postulada
desde un centro de poder que, en lugar de ser el precipitado social de una interaccién equivalencial de
demandas democréticas, es percibido como el que determina una sustancia idéntica a toda demanda
expresa? En ese caso, la division interna inherente a toda demanda democrética dentro de la cadena
equivalencial se derrumba, el pueblo pierde sus diferenciaciones internas y es reducido a una unidad
sustancial. El pueblo alin puede ser concebido como una fuerza radical opuesta al statu quo existente,
pero ya no es mas una plebe marginal: se ha abandonado la heterogeneidad esencial que esta en la
base de toda identidad populista y es ahora reemplazada por una unidad homogénea. Eso es lo que
ocurri6 en Turquia y explica por qué el kemalismo pudo haber sido un discurso radical, de ruptura,
pero nunca fue populista” (Laclau, 2005: 259).
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priori o sustancial, tal y como ocurre con el nacionalismo de indole
xenofobo-racista. El fascismo no es un tipo de populismo, asi como
tampoco lo seria el marxismo, pues ambas revoluciones se articulan
en identidades esencialistas como la clase o el pueblo idéntico a si
mismo.!° El neoliberalismo tampoco seria populismo, al no tratarse
de un encadenamiento equivalencial, sino de una “masa desestruc-
turada de individuos aislados conformados como “audiencias” (Ma-
rramao, 2020: 62).

2. El populismo es una auténtica revolucion porque las cadenas equi-
valenciales de la heterogeneidad social permanecen!! y nunca se di-
suelven en la l6gica diferencial o institucional (como si ocurre con el
fascismo). Bajo este supuesto, el populismo no es autoritario, ya que
“la unidad del grupo es simplemente el resultado de una sumatoria
de demandas sociales” (Laclau, 2005: 278), que nunca suponen su
asimilacién en la unidad politica homogénea, lo que se convierte asi
en “la condicion misma de la construccién de una voluntad colec-
tiva que, en muchos casos, puede ser profundamente democratica”
(2005: 209), ya que no hay una representacién totalizadora ni un
lider'? que la represente, pues éste se identifica o asemeja como par-
te de la voluntad colectiva, lo que da cuenta de una representacion
“espejo”,'3 que en este caso supone una “radicalizaciéon” de la de-
mocracia, cuyas fronteras con el autoritarismo se vuelven porosas.

10 El populismo también se separa de una articulacién feminista “esencialista”, coincidiendo de esta ma-
nera con la teoria antiesencialista de Judith Butler (1999).

11 Aunque para Laclau (2009: 68) la logica populista o de equivalencia, como cierta produccidn e interpe-
lacién al “pueblo” contra un enemigo, es necesaria para que cualquier discurso pueda ser considerado
politico, sélo el populismo es la via real para entender lo politico.

12 “Si el lider lidera porque presenta de un modo particularmente marcado rasgos que son comunes a
todos los miembros del grupo, ya no puede ser en su pureza el dirigente despético, narcisista. Por un
lado, como participa en la sustancia misma de la comunidad que hace posible la identificacion, su
identidad esta dividida: él es el padre, pero también uno de los hermanos” (Laclau, 2005: 84).

13 De acuerdo con Hanna Pitkin (1972: 6), para la representacion espejo, “representar no es actuar con
autoridad, ni actuar como fase previa a una rendicién de cuentas, ni ninguna clase de actuacién en lo
absoluto. Antes, al contrario, la representacion depende de las caracteristicas del representante, de
lo que es o de lo que parece ser, en ser algo antes que el hacer algo. El representante no actta por
otros; los ‘sustituye’ en virtud de una correspondencia o conexion entre ellos, de una semejanza o re-
flejo”. En este sentido, la representacion espejo se coloca en las fronteras porosas entre autoritarismo
y democracia, ya que a mayor identificacién y /o asimilacién entre lider y representado, el primero no
duda en sefialar: “el pueblo soy yo”, “yo lo represento”.
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En el populismo no existe una “voluntad general” superior o externa
a ella misma, sino que es el autogobierno del Pueblo. Y s6lo en él,
la heterogeneidad social es constitutiva e inasimilable en la logica
diferencial, separando al Pueblo del Poder; de otro modo, el Pueblo
desaparece. En este sentido, el populismo también se distinguira del
(neo)liberalismo y del marxismo que anuncian el fin de la politi-
ca como conflicto, sea como “un evento revolucionario total, que
al provocar la reconciliaciéon plena de la sociedad consigo misma
volveria superfluo el momento politico, como con una mera practi-
ca gradualista que reduzca la politica a la administracion” (Laclau,
2005: 279).

3. Al igual que el Pueblo marginal que opera estratégicamente bajo la
figura retdrica de la sinécdoque o de “la parte por el todo”, pues no
se trata de la totalidad de los miembros de la comunidad, sino de
un componente parcial que aspira a ser un todo legitimo capaz de
disputar el orden y el cambio social, el enemigo populista también
ha de comprenderse como sinécdoque, de ahi que sea un “enemigo
total” que adquiere una dimensién global: la oligarquia que encarna
el poder econdmico-politico corrupto, a la que hace una “critica tota-
lizadora”* y absolutamente deslegitimadora. Por todo esto, y siendo
una construccion “politica”'® no esencialista, el enemigo populista
no es el judio ni el capitalista per se.

Son estas caracteristicas las que permiten sostener que, si bien la teoria
laclausiana del populismo hace suponer en un primer momento que existen
un “populismo de izquierda” y un “populismo de derecha”, asi como que
toda politica es “populista” porque presupone la contruccién discursiva
de Pueblo en frontera con las instituciones, en un segundo momento, bajo

14 Como ejemplo de critica totalizadora, sefiala Laclau (2005: 120): “La critica cartista al Estado y a la
opresion de clase que éste habia engendrado era una critica totalizadora. No se adecuaba a la discri-
minacidn entre una medida legislativa y otra, ya que esto hubiera significado conceder que no todas
las medidas aplicadas por el Estado tenian propdsitos de clase obviamente malignos y que las refor-
mas beneficiosas podian ser aprobadas por una legislatura egoista en un sistema no reformado”.

15 “Decir que la oligarquia es la responsable de la frustracion de las reivindicaciones sociales no es es-
tablecer algo que pueda leerse de las mismas reivindicaciones sociales”, sino que es proporcionado
desde afuera de estas demandas por el discurso del Pueblo, por ello el enemigo es también una cons-
truccidn politica (Laclau, 2005: 128).
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la reinterpretacion basada en Bataille (1993), pensador que Laclau acepta
adoptar punto por punto, se demuestra que no existe un “populismo de de-
recha” y se describen los rasgos de la tinica revolucion populista, distinta
del fascismo, el neoliberalismo y el marxismo.

Con esta relectura, queda claro que Laclau coloca a América Latina,
a diferencia de Europa, como el particular terreno del populismo: la “via
real” para comprender lo politico. Sin embargo, también puede sostenerse
que el pensador argentino cae en un uso apologético del concepto a la luz
de otros pensadores como el propio Schmitt, Berlin, Bobbio y Marramao,
por lo que se sostendra que el populismo es mas bien una ideologia revo-
lucionaria antipolitica que excede autoritariamente a lo politico.

POPULISMO Y NEOLIBERALISMO COMO I1ZQUIERDA Y DERECHA
IDEOLOGICAS EN LA GLOBALIZACION

El populismo no es la via real para comprender lo politico,
sino su rebasamiento (autoritario)

La esencia de lo politico no es la enemistad como tal, sino la distincién de amigo

y enemigo, y supone la existencia de los dos, amigo y enemigo (Schmitt, 2013).

Si la teoria de Laclau se refiere a las dos revoluciones hostiles al orden
establecido, y particularmente hostiles entre si, ;por qué seguir hablando
de “populismo de izquierda” y “populismo de derecha”, si la auténtica
revolucion es la “populista”? ¢Por qué mantener la ilusiéon de un fin de
las ideologias a partir de una matriz comun antiestablishment denominada
“populismo”? ;Acaso el pensador argentino sabia que su concepto de po-
pulismo como la via real para comprender lo politico no es un sinénimo,
sino la antitesis del concepto schmittiano?

Un sefialamiento similar se lee en el libro Sobre el sindrome populista.
La deslegitimacion como estrategia politica, de Marramao (2020) —el pri-
mer fil6sofo italiano en impartir catedra sobre el pensamiento de Schmitt,
después de la Segunda Guerra Mundial—, al puntualizar que “lo politico”
es una categoria de legitimidad, no de deslegitimacién, por lo que la “critica
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totalizadora” del populismo hacia la oligarquia econémica-politica que plan-
tea Laclau no es compatible con la categoria schmittiana con la que pretende
asimilarse. De acuerdo con el pensador italiano, la confusion deriva de que
como “lo politico” (en tanto politica como conflicto) es un criterio y no
el ambito en el que aquél se explica, se deduce erroneamente de ello que
cualquier agregacion de intensidad préxima a la antitesis amigo/enemigo
adquiere por si misma un caracter tipicamente politico, cuando no es asi.

Lejos de la estigmatizacion a quien se ha considerado un “pensador
maldito”, Schmitt es un pensador del realismo politico que desmantela las
bases morales o espirituales de quienes, detentando el poder, estigmatizan
al enemigo hasta negarle toda clase de reconocimiento, incluida la propia
humanidad, como si se tratara de un conflicto maniqueo entre el bien y el
mal. A sabiendas de que no tiene nada de ideal ni de moral que unos hom-
bres asesinen a otros en nombre de abstracciones e ideales, el jurista aleméan
sera un defensor del jus publicum europeaeum en el derecho internacional
por oposicion a la “guerra justa”, es decir, a la guerra legitimada a través
de la “justa” causa.

Para Schmitt (2009a), aunque no tenga nada de inmoral, la peor de las
confusiones en politica ocurre cuando las esferas de la moral y del derecho
se confunden entre si, obstaculizando un pensamiento claro sobre el ene-
migo, ya que éste deja de ser un enemigo publico u hostis para convertirse
en un enemigo privado o inimicus cristiano al que se desmoraliza, denigra,
condena y persigue como la encarnacién de un mal. Una conversién de este
tipo pasaria de ser una enemistad real o politica para ser una enemistad
absoluta que rebasa lo politico y, al hacerlo, borra el propio concepto de
enemigo, cuyo sentido no esta en su aniquilacién, sino sélo en su rechazo,
en medir las fuerzas respectivas y obtener una frontera en comun, ya que, al
estar al propio nivel, luchar con el enemigo es encontrar la propia medida,
los propios limites y la propia personalidad.

La politica como conflicto en sentido schmittiano supone el pleno reco-
nocimiento o legitimidad del enemigo, asi que toda politica que abandone
esa presuposicion rebasa lo politico y se convierte en el autoritarismo del
“poder del bien”. En suma, para Schmitt (2013: 98): “La esencia de lo
politico no es la enemistad como tal, sino la distincién de amigo y ene-
migo, y supone la existencia de los dos, amigo y enemigo”. Por lo tanto,
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fascismo, marxismo, neoliberalismo y populismo son formas ideolégicas
de rebasamiento de lo politico, no expresiones de éste.

La especifica lucha populista del Pueblo marginal bueno contra las
corruptas y privilegiadas oligarquias econémico-politico capitalistas neo-
liberales es un fenémeno de “enemistad absoluta” que convierte a la lucha
politica en una contienda entre el bien y el mal. Hay cierta familiaridad
con el “socialismo-cristiano-marxista”, tal como lo calificé Karl Lowith
(2007), al describirlo como una lucha final entre Cristo-proletariado y el
Anticristo-burguesia.

Las diferencias analiticas en términos “espirituales” entre estos socia-
lismos radica en que, mientras el socialismo marxista piensa en una lucha
escatoldgica o dltima entre el bien (Proletariado) y el mal (Capitalismo)
para establecer el reino celestial en la Tierra, es decir, su lucha es contra la
estructura capitalista como un todo, el socialismo populista, por su parte,
posee raices agustinas!® que tienen como principio el cuidado del alma
frente a las tentaciones. Bajo este supuesto, a diferencia del marxista, no
sera raro que el populista piense que el sistema capitalista no es malo como
tal, sino s6lo el hombre que lo corrompe. Cobra sentido asi el reclamo de
un pensador de profunda influencia marxista como Zizek (2019: 25): “Para
un populista la causa de los problemas nunca es, en definitiva, el sistema
como tal, sino el intruso que lo corrompe”. Tilda al populismo de ser una
revolucién sin revolucion. Sin embargo, lo que el fildsofo esloveno ignora
es que la base espiritual del populismo es distinta a la del marxismo: la
corrupcion llega hasta donde la virtud lo permite.

El llamado a la conversion'’ espiritual es fundamental en el populismo.
La humildad, la austeridad y la regeneracién moral son las prédicas de
este socialismo llamado a combatir la corrupcién y la perversidad de los

16 De acuerdo con Franco Venturi (1975), aunque los populistas rusos eran rigurosos ateos, en su cerebro
convivian el socialismo y los valores de la ortodoxia cristiana. Para Berlin (2012: 389), “los populistas
en general son morales, a veces religiosos”.

17 De acuerdo con Heidegger, la conversion se corresponde con la bisqueda de Dios como vita vitae,
esto es, “tomar la vida, no en el nuevo constatar tedrico del hacerse con un conocimiento, sino en un
experimentar él mismo en una preocupacion [...] Hay algo en el hombre que ni el propio espiritu del
hombre conoce [...] a qué tentaciones puede resistir y a cuales no” (Heidegger, 2003: 61). “El hombre
esta oculto para si mismo, pero sale a la luz en la plena facticidad del experimentar que le permite
acceder al bien de la creacidn y a vivir feliz en Dios. Nadie sabe de lo que es capaz hasta que se conoce
en la prueba de resistencia a las pasiones del alma” (Cordero, 2019: 17).
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hombres neoliberales que constituyen una “mafia inmoral” entregada a los
excesos del poder. Términos como “los fifis” (México), “los pelucones”
(Ecuador), “los majunches” (Venezuela) y “los gorilas” (Argentina) son
algunas de las expresiones que los lideres populistas han empleado en el
enfrentamiento maniqueo entre el Pueblo marginal bueno y el antipueblo
privilegiado, es decir, todos aquellos que forman parte o desean serlo, en
tanto aspiracionistas, de la oligarquia econémica-politica neoliberal como
sindnimo de egoismo y de corrupcion. Asi, por ejemplo, para Andrés Ma-
nuel Lépez Obrador, en México, la virtud la encarnan los pobres y los mas
vulnerables, “el pueblo bueno”, victima del desmantelamiento del estado de
bienestar auspiciado por “la mafia del poder” neoliberal; para Pablo Iglesias,
en Espafia, la virtud esta en el ciudadano comun frente a “la casta politica”
de la contrarrevolucion neoliberal; y para Rafael Correa, en Ecuador, en “la
revolucion ciudadana” frente a “los “pelucones” neoliberales.

Por lo anterior, se concluye que la “critica totalizadora” y absolutamente
deslegitimadora del populismo no es la via real para comprender lo politico,
como lo afirma Laclau, sino s6lo una manera de excederlo.

La diada ideolégica persiste

Asi se explica por qué revolucionarios (de izquierda) y contrarrevolucionarios (de
derecha) pueden compartir ciertos autores: los comparten no por ser de derecha o
de izquierda, sino en cuanto extremistas respectivamente de derecha y de izquierda
que, precisamente por ser asi, se distinguen de los moderados de derecha e izquierda.
“Izquierda” y “derecha” no indican solamente ideologias. Reducirlas a la pura
expresion de pensamiento ideoldgico seria una injusta simplificacién: indican
programas contrapuestos respecto a muchos problemas, cuya solucién pertenece
habitualmente a la accién politica; contrastes no s6lo de ideas, sino también de
intereses y de valoraciones sobre la direccion que habria que dar a la sociedad,
contrastes que existen en toda sociedad, y que no parece que vayan a desaparecer
(Bobbio, 1995).

Pero la desmoralizacion también forma parte del discurso de otros lideres
politicos, como Jair Bolsonaro y Donald Trump en el continente americano,
y en el mundo, sefiala el politélogo aleman Jan-Werner Miiller (2017: 33),
quien define al populismo como “una peculiar imaginacién moralista de
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la politica, una forma de percibir el mundo politico que sitia a un pueblo
moralmente puro y totalmente unido-pero ficticio al fin y al cabo, en con-
tra de las élites consideradas corruptas o moralmente inferiores de alguna
otra forma”. Y es aqui donde entran en escena no sélo las explicaciones
de Bataille y Laclau con respecto a las dos revoluciones hostiles entre si
y hostiles al orden establecido, “lo que explica numerosas conexiones e
incluso una suerte de complicidad profunda entre ellas”, sino también la
explicacién de Berlin en torno a la serie de postulados epistemoldgicos co-
munes a diversas ideologias politicas y, por ultimo, la de Bobbio referente
a la necesidad de distinguir a esas ideologias, independientemente de las
conexiones autoritarias que puedan existir entre ellas.

La premisa de Pierre Bordieu (2002: 29) va adquiriendo sentido: “En so-
ciologia, como en otros campos, una investigacion seria conduce a reunir lo
que vulgarmente se separa y a distinguir lo que vulgarmente se confunde”.
Populismo, marxismo, fascismo y neoliberalismo pueden tener en comun
la enemistad absoluta que rebasa a lo politico al desmoralizar al enemigo,
pero esto no significa que sean lo mismo, y mucho menos que puedan ser
englobados bajo el titulo de “populismo”.

De acuerdo con Berlin (2000), las conexiones profundas (incluidas las
autoritarias) entre las diversas ideologias modernas obedecen a los princi-
pios romanticos e ilustrados de pensamiento que comparten,'® los cuales son
incorporados de manera peculiar por cada una de ellas y pueden distinguirse
entre si. Por ejemplo, una intima conexién entre marxismo y fascismo surge
del postulado ilustrado de pensamiento: “El conocimiento y la verdad son
algo exterior a los hombres”, lo que justifica a la dictadura marxista en su
versién del proletariado para la transformacion de una “conciencia falsa a
una verdadera”, asi como a la fascista del pueblo incapaz de gobernarse a
si mismo y que necesita un lider que lo conduzca (Cordero, 2021).

De manera opuesta, otro ejemplo de intima conexion, esta vez entre el
populismo y el neoliberalismo, surge del postulado romdntico: “El cono-
cimiento y la verdad son algo interior a los hombres”, por lo que éstos no
requieren de mediaciones ni nada externo que los conduzca, lo que justifica

18 Siguiendo a Berlin (2000), veremos que diversas ideologias comparten principios como el voluntaris-
mo, el conspiracionismo, el optimismo misticista, entre muchos otros, pero esto se debe a la matriz
romantica o ilustrada de pensamiento que tienen en comun.
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la comun antipolitica despolitizadora,' en su versién neoliberal como
autorregulacion del mercado y autogobierno individual frente a la politica,
0 en su version populista como autogobierno del pueblo. Por lo tanto, aun
cuando todas estas ideologias comparten postulados de pensamiento, es
necesaria la distincién analitica entre ellas. El error frecuente es asimilarlas,
como lo hace Pierre Rosanvallon (2020) al definir al populismo como una
ideologia comtn a la izquierda y la derecha autoritarias.

Ante una afirmacién como la anterior, Bobbio (1995) sefiala que se debe
poner especial cuidado cuando se anuncia el fin de las ideologias como
fin entre derecha e izquierda, ya que cuando a éstas se les cree ausentes,
es precisamente cuando mas presentes y radicalizadas estan. La confusion
deriva de una cancelacién de los fines politicos ideolégicos en aras de un
énfasis en los medios politicos en comun. Mientras la imagen de la “me-
dalla” explica la distincion clasica entre “izquierda” y “derecha” como
dos caras opuestas entre si, en tiempos de crisis politica las ideologias se
radicalizan, “los extremos izquierda y derecha se tocan” y al hacerlo dan la
ilusion optica de la “esfera”, que hace suponer que por el hecho de que las
ideologias comparten medios estratégicos para obtener el poder, entonces
pueden englobarse en una sola categoria denominada “autoritarismo”, expul-
sando asi la distincion entre izquierda y derecha ideoldgicas, es decir,
entre fines politicos igualitaritarios y no igualitarios. Pero el hecho de que
los extremos se toquen no significa que sean lo mismo, pues diferiran en
intenciones, programas e intereses, y el contraste entre los valores es mu-
cho mas fuerte que con respecto al método, por lo que es imposible que
la diada izquierda-derecha desaparezca en tanto existan intereses opuestos
de legitimacion politica.

Y asi como seria un error cancelar la distincién entre las revoluciones
marxista y fascista como izquierda y derecha ideol6gicas, 1o mismo puede
decirse hoy entre las revoluciones populista y neoliberal, respectivamente.
Por lo tanto, aunque compartan medios autoritarios como la antipolitica
despolitizadora que justifica dictaduras militares y constitucionales (con
base en un decisionismo schmittiano que reduce a la democracia a una

19 Ya se ha hecho referencia a lo que se entiende por antipolitica en este trabajo y su conexién con la
democratizacién despolitizadora expuesta en la nota 3.
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manifestacion teologica-politica de la voluntad por encima de las institu-
ciones),”® un “postulado moral de representacién exclusiva” que combate
a la clase politica, asi como una retérica antiestablishment, es posible
distinguir entre igualitaristas y no igualitaristas, es decir, entre izquierda y
derecha revolucionarias.

Sélo un populista legitimara su poder con ideas igualitaristas, particu-
larmente frente a la desigualdad ocasionada por las élites econémico-po-
liticas “neoliberales”. El uso del “neoliberalismo” como adjetivo es una
constante de la lucha entre el bien y el mal que impulsa el populismo como
ideologia antipolitica de izquierda revolucionaria.

América Latina es cuna del populismo por oposicion a la revolucién
neoliberal, y le ha declarado su “enemistad absoluta”. No hay lider “pro-
piamente” populista que deje de hacer referencia a éste. La consigna del
presidente chileno, Gabriel Boric: “Si Chile fue la cuna del neoliberalismo
en Latinoameérica, también sera su tumba” (El Pais, 2021), es reveladora en
este sentido. Desde principios del siglo xx1 y hasta la fecha, lideres como
Andrés Manuel Lépez Obrador, Rafael Correa, Luis Ignacio Lula da Silva,
Evo Morales, Néstor Kirschner, Cristina Fernandez, Gustavo Petro y Pedro
Castillo son ejemplos de ello.

Izquierda y derecha ideoldgicas en la globalizacion
Un ultimo punto de distincién entre las ideologias es el referente a la cons-
titucién de las identidades politicas en la globalizacién. Asi, por ejemplo,

20 Tanto el populismo como el neoliberalismo presuponen Estados fuertes. Es posible sostener que “la
razén de Estado” es la “razén populista” que convierte al Pueblo marginal bueno en un poder consti-
tuyente de derecho frente a las instituciones neoliberales que lo oprimen, de ahi que todo populismo
supone la creacién de una nueva Constitucion o, en su caso, una regeneracion de ésta que refunda el
derecho soberano de ese pueblo. Se presenta asi una expresion de la teoria decisionista del derecho
schmittiana que reduce a la democracia a una manifestacion teoldgica-politica de la voluntad popular
por encima de las instituciones, ignorando, paraddjicamente, que el principio decisionista rige en todo
momento la estructura “racional legal” procedimentalista que deslegitima. La empresa populista de
reversion neoliberal requiere de un poder ilimitado que implica su estrategia peculiar de dominacion,
la cual consiste en establecer una democracia sin autoridad a no ser que sea la suya, y esto en Gltimo
término significa una reduccién del Estado al Pueblo. De esta manera, al confundir o hacer confundir
democracia con “autogobierno del pueblo”, el populismo borra la distincion entre poder ejecutivo y
legislativo, asi como entre identidad y representacidn, instaurando la dictadura soberana del Pueblo
bueno y sabio. “La razén de estado” o la “razén del mas fuerte” es la “razén populista”.
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sobre el populismo puede entenderse que se oponga a las élites econo-
micas-politicas del capitalismo global neoliberal, asi como que abogue
por un capitalismo nacionalista que recuerda al viejo modelo de mercado
cerrado, pero ¢por qué el neoliberalismo se comportaria de manera similar
y habria de oponerse a la globalizacion del capital que él mismo propi-
cia? Eso es un contrasentido al que hay que responder: bajo las lentes de
un supuesto dicotomico tranquilizador a través del cual la globalizacion
implica universalidad y a ésta se opondria el localismo populista con sus
variantes “populismo de izquierda” y “populismo de derecha”, tiene sentido
esta objecion. Pero si se observa con atencion, se vera que las identidades
politicas son mucho mdas complejas de lo que parecen, por lo que no se
trata de un enfrentamiento entre lo global y lo local, sino de un auténtico
“cortocircuito de lo glocal”. ¢ Qué significa esto?

De acuerdo con la teoria filosofica de la globalizacion de Marramao
(2013: 87-88), la articulacién de las identidades politicas no pertenece
toto coelo a local, asi como tampoco los intereses econémicos y materiales
pertenecen, en cambio, toto coelo a lo global, sino que ambos elementos
—intereses e identidad— cortan transversalmente tanto a lo local como a lo
global y, en consecuencia, entran en un “cortocircuito de lo glocal” mediado
por el Estado. En este sentido, los localismos pertenecen a la 16gica de la
globalizacion aun cuando le declaren enemistad pues, a diferencia de lo
que se piensa, la globalizacion no es universalizacion, sino uniformacion
y separacion, de lo que es posible explicar a las dos revoluciones o las dos
caras del “cortocircuito de lo glocal”: populismo y neoliberalismo como
izquierda y derecha ideoldgicas en la globalizacion.

Lo anterior significa que, mds que ser una reaccion al capital global, el
neoliberalismo acttia como una interfaz local, pues el Estado fuerte capita-
lista y nacionalista que se desprende de €l es perfectamente compatible con
“la demanda de resarcimiento por dafios a causa de los flujos migratorios
hacia las regiones ricas que la globalizacién inevitablemente conlleva”
(Marramao, 2006: 248). En otras palabras, el capital global sin fronteras
que elude impuestos y genera empleos precarios es el mismo que reclama
fronteras nacionales a los derechos sociales universales de las personas.
No es extrafio que la revolucién neoliberal comparta con el fascismo el
nacionalismo xen6fobo de la exclusion, exaltando lo que convierte a los
hombres en desiguales, en tanto revolucion de derecha que es.
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En contraparte, mas que ser una reaccion al capital global, el populismo
acttia como una interfaz local, pues el Estado fuerte capitalista y naciona-
lista que se desprende de €l es perfectamente compatible con la demanda
de resarcimiento y de igualdad por los dafios al pueblo marginal virtuoso
de los humildes y desposeidos, frente a la corrupcion de las oligarquias
neoliberales defensoras del privilegio y de la desigualdad social.

Mientras existan intereses opuestos de legitimacién politica habra lugar
para las ideologias. Presenciamos asi el protagonismo de las revoluciones
opuestas al sistema y opuestas entre si: populismo y neoliberalismo como
izquierda y derecha ideoldgicas en la globalizacién.

Se sabe por Robert Dahl y Charles Lindblom (1953) que no hay demo-
cracia sin instituciones que hagan valer la universalizacién de los derechos
sociales. En ese sentido, el populismo como revolucién de izquierda posee
una reserva simbdlica para la democracia, y sin embargo pierde limites con
el autoritarismo antipolitico. La incompatibilidad entre fines igualitaristas y
medios autoritarios forma parte de esta ideologia politica centatrica, cuya
cabeza y cuerpo no son coherentes entre si. La democracia queda por venir.

Se sabe por Hegel (1968) que la filosofia (como toda explicacion) siem-
pre llega demasiado tarde, y si este intento por pintar algtin claroscuro que
distinga a las revoluciones antipoliticas de la época tiene algtin sentido para
el lector es porque la realidad ya se consumo. “El bttho de Minerva sélo
inicia su vuelo al caer el creptsculo”.

BIBLIOGRAFIA

Aristoteles (1984). Constitucion de los atenienses. Madrid: Gredos.

Bataille, Georges (1993). El Estado y el problema del fascismo. Espafia: Pre-Textos/
Universidad de Murcia.

Berlin, Isaiah (1967). “To define populism”. Disponible en <http://berlin.wolf.ox.ac.
uk/lists/bibliography/bib111bLSE.pdf> [consulta: 8 de mayo de 2022].

Berlin, Isaiah (2000). Las raices del romanticismo. Madrid: Taurus.

Berlin, Isaih (2012). Pensadores rusos. México: Fondo de Cultura Econdmica.

Bobbio, Norberto (1995). Derecha e izquierda. Razones y significados de una distincion
politica. Madrid: Taurus.

Bordieu, Pierre (2002). El oficio del sociélogo. Presupuestos epistemoldgicos. Buenos
Aires: Siglo XXI Editores.

Revista Mexicana de Sociologia 85, niim. especial (agosto, 2023): 141-168. ® 165



Butler, Judith (1999). El género en disputa: el feminismo y la subversion de la iden-
tidad. Buenos Aires: Paidos.

Canovan, Margaret (1999). “Trust the people! Populism and the two faces of demo-
cracy”. Political Studies 47 (1): 2-16.

Cordero, Grecia (2019). “Las tentaciones del poder. Politica de las pasiones y fe en la
salvacion”. Tramas. Subjetividad y Procesos Sociales 1 (51): 13-41.

Cordero, Grecia (2021). “La ideologia populista y su doble neoliberal. Consideraciones
acerca del romanticismo politico de nuestro presente global”. Tesis de Doctorado en
Ciencias Politicas y Sociales. México: Universidad Nacional Auténoma de México.

Dahl, Robert, y Charles Lindblom (1953). Politics, Economy and Welfare. Planning
and Politic-Economic Systems Resolved into Basic Social Processes. Nueva York:
Harper.

El Pais (2020). “Bolsonaro celebr6 como ‘dia de libertad’ el aniversario del golpe de
Estado de 1964”. 31 de marzo.

El Pais (2021). “;Quién es Gabriel Boric? El perfil del mandatario electo en Chile”.
19 de diciembre.

Escalante, Fernando (2015). Historia minima del neoliberalismo. México: El Colegio
de México.

Hegel, Georg W. F (1968). Filosofia del derecho. Buenos Aires: Claridad.

Heidegger, Martin (2003). Estudios sobre mistica medieval. México: Fondo de Cultura
Econdémica.

Heller, Hermann (2017). Teoria del Estado. México: Fondo de Cultura Econémica.

Hofstadter, Richard (1969). “Estados Unidos”. En Populismo. Sus significados y
caracteristicas nacionales, compilado por Ghita Ionesco y Ernest Gellner, 15-38.
Buenos Aires: Amorrortu.

Laclau, Ernesto (2005). La razén populista. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econé-
mica.

Laclau, Ernesto (2009). “Populismo: ¢qué nos dice el nombre?”. En El populismo como
espejo de la democracia, coordinado por Francisco Panizza, 51-70. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica.

Lago, Miguel (2022). “Bolsonaro isn’t preparing for a coup. He’s preparing for a
revolution”. The New York Times, 7 de septiembre.

Lowith, Karl (2007). Historia del mundo y salvacion. Buenos Aires: Katz.

Manin, Bernard (1997). The Principles of Representative Government. Cambridge:
Cambridge University Press.

Marramao, Giacomo (2006). Pasaje a Occidente. Filosofia de la globalizacion. Buenos
Aires: Katz.

Marramao, Giacomo (2013). Contra el poder. Filosofia y escritura. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica.

166 e Revista Mexicana de Sociologia 85, niim. especial (agosto, 2023): 141-168.



Marramao, Giacomo (2020). Sobre el sindrome populista. La deslegitimacion como
estrategia politica. Barcelona: Gedisa.

MclIntire, Mike, y Matthew Rosenberg (2021). “*Our president wants us here’: The
mob that stormed the Capitol”. The New York Times, 9 de enero.

Mudde, Cas (2004). “The populist Zeitgeist”. Government and Opposition 39 (4):
541-563.

Miiller, Jan-Werner (2017). ¢ Qué es el populismo? México: Grano de Sal.

Pazé, Valentina (2013). “La demagogia, ieri e oggi”. Meridiana. Rivista di Storia e
Scienze Sociali 14 (77): 67-81.

Pitkin, Hannah (1972). The Concept of Representation. Los Angeles: University of
California Press.

Platon (2008). Didlogos IV. Reptiblica. Madrid: Gredos.

Preterossi, Geminello (2015). “¢ Vive el Estado democratico de presupuestos que ya no
es capaz de garantizar?”. En La democracia en bancarrota, coordinado por José
A. Estévez Araujo y Giovanni Messina, 53-66. Madrid: Trotta.

Rivero, Angel (2018). “De la extrema derecha al populismo social: el viaje del Front
National de la mano de Marine Le Pen”. En Geografia del populismo. Un viaje por
el universo del populismo desde sus origenes hasta Trump, coordinado por Angel
Rivero, Javier Zarzalejos y Jorge del Palacio, 217-248. Madrid: Tecnos.

Rosanvallon, Pierre (2020). El siglo del populismo. Buenos Aires: Manantial.

Schedler, Andreas (1996). “Anti-political-establishment parties”. Party Politics 2 (3):
291-312.

Schmitt, Carl (2009a). El concepto de lo politico. Madrid: Alianza Editorial.

Schmitt, Carl (2009b). Teologia politica. Madrid: Trotta.

Schmitt, Carl (2013). Teoria del partisano. Acotacién al concepto de lo politico. Ma-
drid: Trotta.

Venturi, Franco (1975). El populismo ruso. Tomo I. Madrid: Revista de Occidente.

Weber, Max (2000). EI politico y el cientifico. Madrid: Alianza Editorial.

Wegelin, Lucia, y Agustin Prestifilippo (2018). “Neoliberalismo y des-democratizacién
ideoldgica en la Argentina”. Revista de la Carrera de Sociologia 8 (8): 32-55.
Weyland, Kurt (2004). “Clarificando un concepto: el populismo en el estudio de la

politica latinoamericana.” En Didlogos. Releer los populismos, 11-50. Quito: Centro
Andino de Accién Popular.
Zizek, Slavoj (2019). Contra la tentacién populista. Buenos Aires: Ediciones Godot.

Revista Mexicana de Sociologia 85, n(im. especial (agosto, 2023): 141-168. ® 167



Grecia Ruth Cordero Garcia

Doctora en Ciencias Politicas y Sociales por la Universidad Nacional Auté-
noma de México (UNAM). Centro de Estudios Politicos, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, UNAM. Temas de especializacién: democracia, represen-
tacion, populismo e ideologias politicas; teoria y filosofia politica. orciD:
0009-0004-9908-6883.

®

168 e Revista Mexicana de Sociologia 85, niim. especial (agosto, 2023): 141-168.



