Distribucién de poblacion y crisis econémica
en los anos ochenta: dicotomias
y especulaciones

CRESCENCIO RUIZ CHIAPETTO

1cotomia —dice Farrater Mora— es la divisién de un concepto en

dos conceptes contrarics que agotan la extensién del primero. No es

extrafio que una dicotomia origine un dilema. Asi se llama, sefiala ¢l
autor, la oposicién de dos tesis, de tal modo que si una de ellag se considera
verdadera, la otra ha de ser falsa, y viceversa. Un dilema no es suscepti-
ble de aceptar una determinacién racional, sino Unicamente es objeto de
alguna decisién y, en el fondo, de creencia.! Las dicotomias, ¢n cuanto
dilemas, son fenémencs comunes cn la filosofia y las ciencias. Basta re-
cordar la revolucién copernicana, las discusiones sobre el evolucionismo
biolégico o la encrucijada entre determinismo y libre albedrio. Pero no
todas las dicotomias alcanzan esa trascendencia; las més de las veces s6lo
preocupan a pequefios grupos. Este es el caso de la dicotomia en el
estudio de la distribucién de poblacién entre alta primacia y regla-rango-
tamafio,® alternativa ineludible cuando se trata el tema, como eun esie
trabajo.

Si a ello agregamo: que ¢l objeto de mis notas es refiexionar acerca
de la distribucién de poblacién en el decenio actual sobre el que no
tenemos atn informacién, puede pensarse que estas paginas serin sélo
especulaciones. Pero especular, dice Ferrater, no significa “imaginar alge
in tener fundamento para ello”, sino “escrutar algo atentamente”, aun-
que sea, por asi decirlo, “a vista de pajaro”.?

Mediante esas especulaciones intento contestar la pregunta: la crisis
de los afios ochenta, ¢ha aumentado o disminuido la concentracién de la
poblacién en México? Con ese propdsito, resumo primero las teorias re-

1 Diccionario de Filosofia, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1975,

2 Es coman presentar la distribucién de las ciudades de un pais por medic de
una dicotomia normativa: alta primacia contra regla-rango-tamafio. La primera se
da en un sistema urbano cuando la ciudad principal es varias veces mayor que
las siguientes en orden de tamafio de poblacién; la segunda se caracteriza porque la
poblacién de la ciudad principal (rango 1) es dos veces mayor que la que la sigue
en orden (rango 2), tres veces mis que la del tercer lugar (rango 3) y asi
sucesivamente.

3 Diccionario... op. cit.
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lacionadas con la dicotomia alta primacia/regla- -rango- -tamafio, y presento
luego algunos datos sobre la poblac1on y la economia de Mexxco en el
decenio pasado y el actual, que sirven de base a mis especulaciones.

I. TEORIAS DE LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION: DICOTOMIAS

“Uno de los problemas intelectuales més atractivos del analisis urbano
es de qué manera explicar el tamafo y distribucién de las ciudades. Varias
son las razones: el tema es trascendente para todas las sociedades, no
importa cuales sean su desarrollo, ubicacién o cultura; ha interesado a
muchos cientificos sociales —economistas, gedgrafos, socidlogos, estadisti-
cos—, pero ninguna disciplina tiene el monopolio del saber; a pesar de la
investigacion hecha hasta ahora, no' hHay teoria absolutamente aceptable,
razén por la cual el problema sigue siendo un misterio”.*

Richardson introduce con estas lineas una de las mejores resefias sobre
la teoria de la distribucién ‘de las ciudades. En ella da preferencia a los
modelos econdmicos y estadisticos. ‘Menciona las distribuciones estadisticas
que mejor se ajustan a los tamafios de ciudades,® luego presenta modelos
Jerérqulcos que se han desarrollado a base de la teoria del lugar central,®
sigue con la ley de efecto proporcional de Simon,” 'y con la maximizacién
de la entropia de Berry;® termina con modelos que llama cuasi econémi-
cos® y los de crecimiento alimétrico.?® A pesar de su sesgo econémico,
la resefia es, sin duda, una de las mas completas sobre el tema; en ella
el autor advierte que no hace referencia a' los estudios de la primacia
de las ciudades, ya que éstas han tomado giros diferentes.

Efectivamente, mientras los modelos ‘antes mencionados buscan expli-
car caracteristicas en la distribuciéon de los tamafios de ciudades de todos
los paises, la literatura sobre primacia parte del supuesto de una dicotomia
en la distribucién de la poblacién de paises ‘mas y menos desarrollados.

¢ H. W. Richardson, The economics of urban size, Saxon House/Lexingston
Books, Gran Bretafia,” 1973, p. 139.

5 Las distribuciones estadisticas mé4s frecuentemente utilizadas son la de Pareto
y la regla rango-tamafio. Véase J. B. Parr, “A note on the size distribution of cities
over time”, Journal of Urban Economics, Vol. 18, 1985 199-212.

6 Rlchardson presta sélo una minima’ atencxon a Chrxstal er y LoGsch, y da
especial importancia al trabajo de M. J. Beckmann, “City hierarchies and the
distribuition of city sizes”, Economic Development and Cultural Change, vol. 6,
1958, pp. 243-248.

" H. Simon,. “On a class of skew distribution function”, Bioméirica, vol. 42,
1955, pp. 425-440.

8 B. J. L. Berry, “Cities as systems within- systems of cities”, Papers and
Proceedings o)‘ the Regional Science Association, vol. 13, 1964, pp. 147 163.

® Entre éstos. destaca el articulo de A. W., Evans, “The pure theory of city
size in an industrial economy”, Urban Studies, vol 9, 1972 pp. 49-77.

10 A, Rogers, “A markovian policy model of 1nterregxonal migration”, Papers
and Proceedings of the Regional Science Association, vol, 17, 1966, pp. 203 224.
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Quiz4 la influencia del articulo clasico de Berry®* donde asocia el nivel
de desarrollo con los tipos de distribuciéon de poblacién (mayor primacia
en los paises subdesarrollados y mayor cercania a la regla rango-tama-
fio en los paises desarrollados) haya generado esa visién dicotémica, a pesar
de sefialar que esas asociaciones no eran concluyentes. Lo cierto estd en
otro lugar, pues la literatura que relaciona la primacia con el desarrollo
se convirtié en tema comin de hipétesis e indicadores. Para algunos
autores, la primacia era resultado de la sobreurbanizacién de los paises
de menor desarrollo, en donde las ciudades principales sélo tenian carac-
teristicas parasitarias.’® Otros —al igual que Berry— no encontraron
asociacién clara entre primacia y subdesarrollo.’® Algunos mas buscaron
identificar las condiciones tipicas de los paises con alta primacia.’*

La solucién mas cercana a ese problema parece la propuesta por
El-Shakhs®® quien muestra que la baja correlacién entre primacia y grado
de desarrollo se debe a que siempre se ha supuesto una relacién lineal y
no curvilineal. Esta se da porque los paises aumentan su primacia en la
etapa del despegue de su economia, cuando la centralizacién y la con-
centracién de las actividades econémicas son condiciones del arranque
de la industrializacién. Al llegar la economia a mayor grado de desarro-
llo, la difusién de éste da lugar a mas descentralizacién y a la disminu-
cién relativa del predominio de la ciudad capital. A pesar de lo sugerente
de esta propuesta la discusién continia. En afios recientes se ha argu-
mentado que la primacia tiene més correlacidon con caracteristicas demo-
graficas que con las econémicas.™

La contraparte de este tipo de literatura proviene de la teoria de la
dependencia. La principal objecién hecha a los trabajos antes menciona-
dos es el supuesto de que todos los paises tomarin una pauta similar
en su desarrollo. Supuesto falso para los seguidores de esa teoria, pues
la insercién periférica de los paises menos desarrollados en el ambito
internacional los podria destinar a un subdesarrollo permanente.

Carol Smith hace un resumen excelente de las explicaciones sobre la
primacia de los paises con base en la teoria de la dependencia;'* la primera

11 B. J. L. Berry, “City size distribution and economic development”, Economic
Development and Cultural Change, vol. 9, 1961 pp. 573-587.

12 B, F. Hoselitz, “Generative and Parasitic cities”, Ibid, vol. 3, 1955, pp. 278-
294.

13 §. K. Metha, “Some demographic and economic correlates of primate cities:
A case for revaluation”, Demography, vol. 1, 1964, pp. 136-147.

12 A, S. Linsky, “Some generalizations concerning primate cities”, Annals of
the Association of American Geographers, vol. 55, 1965, pp. 506-513.

15§, El-Shakhs, “Development, primacy and systems of cities”, The Journal
of Developing Areas, vol. 7, 1972, pp. 11-36.

16 H, W. Richardson y G. Schwartz, “Economic development, population and
primacy”, Regional Studies, vol. 22, 1988, pp. 467-475.

17 C, A. Smith, “Theories and measures of urban primacy: A critique”, en
M. Timberlake (comp.), Urbanization in the world economy, Academy Press, Lon-
dres, 1985, cap. 6, pp. 87-117.



188 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

considera que los paises con herencia colonial recibieron como secuela
estructuras urbanas de alta primacia, pues tanto los paises metropolitanos
como los coloniales ejercieron su control por medio de las principales
ciudades;'® la segunda atribuye la primacia a que las economias de paises
pobres estan supeditadas a una base exportadora muy débil. Si el comercio
de esas exportaciones requiere sblo de una ciudad, a ella se destinard la
infraestructura (vias de comunicacién), la inversibn y los mejores ser-
vicios, con el consecuente deterioro de las localidades de menor. tamano;®*®
la Gltima toma el sector rural y las ciudades pequefias como explicacién
de la primacia. Cuando las ciudades de menor tamafio pierden el lugar
en cuanto centros de contro] rural —de donde extrajan un excedente
que canalizaban luego a la ciudad capital— debido al descenso en cultivos
de trabajo intensivo, hay un colapso en el sector rural. El excedente de
mano de obra se verad forzado a migrar a las grandes ciudades, que son
quienes ofrecen oportunidades de empleo formal o informal.?® La autora
concluye la presentacién de estas modalidades teéricas con una explica-
cién alternativa sobre la primacia urbana, que resume asi: ‘“el desarrollo
y decadencia de los centros urbanos se debe, en tltimo término, a los
intereses econémicos de las clases politicas urbanas dominantes, que se
encuentran en todo estrato del sistema urbano, y a sus relaciones con
miembros de la clase trabajadora. Asi pues, los diversos grupos urbanos
dan lugar a estilos urbanos diferentes”.?* Cuatro son las formas urbanas
més comunes que se producen por las relaciones de clase: @) sistemas
urbanos log-normales sin alta primacia, cuando las clases politicas do-
minantes son Jas mismas en los distintos tamafios de ciudades; b) sistemas
urbanos log-normales con alta primacia, si las clases dominantes de las
grandes ciudades son diferentes y mas poderosas que las de las ciudades
medianas y pequefias; ¢) sistemas urbanos inmaduros sin alta primacia,
donde las clases dominantes de las ciudades de mayor y menor tamaiio
cubren sus necesidades de mano de obra en mercados no competitivos;
y d) sistemas urbanos inmaduros con alta primacia, cuando las clases
dominantes de las ciudades principales son diferentes a las de ciudades
secundarias, y puesto que cubren sus intereses con grupos urbanos com-
petitivos, desplazan del centro del sistema al comercio mas débil.

El articulo de Smith supera, sin duda, las versiones comunes sobre los
sistemas urbanos, de los estudiosos de la dependencia. Quiza vale hacer
un paralelo en los estudios de Smith y El-Shakhs, cada uno en su linea
de investigacién.

18 B, J. L. Berry, “City size and economic development”, en L. Jakobson y V.
Prakash (comps.), Urbanization and national development, Sage, Beverly Hills, 1971.

19 E, A. J., Johnson, The organization of space in developing countries, Har-
vard University Press, Cambridge, Mass., 1970.

20 B, Roberts, Ciudades de campesinos, Siglo XXI, México, 1980.

21 C. A. Smith, “Class relations and urbanization in Guatemala”, en M.
Timberlake (comp.), Urbanization in the world economy, op. cit., (cap. 7, p. 131).
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Es probable que contintien analisis mas elaborados en cada linea dc
investigacién, pero es dificil esperar que se diluya la' dicotomia de uno
y otro tipo de trabajos. Por ello, el contenido de las paginas siguientes
serd valorativo.

II. EcoNoMiA Y DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN LOS ANOS OCHENTA:
ESPECULACIONES

En 1971, Zelinsky publicé un estudio?® donde sugiere que, de manera
similar a la transicién demogréfica, puede hablarse de una transicién
urbana. Este fenémeno se produciria por el cambio en la movilidad de
poblacién rural-urbana asociado con el desarrollo econémico. El autor
sefiala que la migracién rural-urbana no crece con el desarrollo econd-
mico, sino que su comportamiento tiene forma de campana. Supone cinco
etapas; las intermedias se caracterizan por migraciones masivas que van
decreciendo conforme el pais avanza en su economia.

El comportamiento en forma de campana de algunos fenédmenos de-
mograficos y econémicos es familiar en el desarrollo regional. Wiiliamson?*
opinaba que las desigualdades regionales aumentaban en las primeras
etapas del crecimiento econdmico, a pesar de la alta migracién interre-
gional; en etapas posteriores decrecian las desigualdades debido a la difusién
del desarrollo a regiones menos favorecidas.

Es posible resumir estos supuestos en un enunciado como el siguiente:
cuando un pais alcanza un grado de desarroilo intermedio, y comienza
a manifestarse la difusién geografica de éste, es posible esperar una dis-
minucién relativa en la concentracién de la poblacién. En este trabajo,
a base de algunos datos sobre poblacién y economia de los afos setenta
y ochenta, propcngo como hipétesis que la disminuciéon en la velocidad
de la concentracién poblacional iniciada en los afios setenta, ha con-
tinuado con la crisis econdémica de los ochenta.

En el primer inciso, ilustro graficamente la posicion de México en
1970 —en sus grados de urbanizacién y desarrollo— en comparacién con
un pequeflo nimero de paises; en el segundo, con base cn los datos del
producto interno per cépita de las entidades del pais (periodo 1970-1985)
examino si hay indicios de difusién en el desarrollo econémico; final-
mente, presento algunos indicadores de la urbanizacién del pais de los
decenios pasado y actual, con el fin de juzgar si la hipétesis propuesta
tiene sentido.

22 ‘W, Zelinsky, “The hypothesis of the mobility transition”, Geographical Review,
vol. 61, 1971, pp. 219-249.

28 §, G. Williamson, “Regional inequality and process of national development:
a description of the patterns”, Economic Development and Cultural Change, vol.
13, 1976, pp. 3-45.
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1. Grado de urbanizacion y nivel de desarrollo: comparacidn entre paises **

La gréfica 1 relaciona el producto interno bruto per capita (como por
ciento del PiB per cépita de Estados Unidos) con el grado de urbani-
zacién (por ciento de poblacién urbana) de veintisiete paises. Este grupo
cubre, en mayor o menor medida, dos caracteristicas: i) volumen de
poblacién superior a los 20 millones de habitantes en 1970; ii) en ellos
funciona una economia de mercado. La geografia continental esti pre-
sente en los paises seleccionados: Etiopia, Zaire, Egipto, Sudafrica y Ni-
geria de Africa; Korea, Japén, Indonesia, Filipinas, Bangladesh, India y
Pakistin de Asia; México, Argentina, Brasil, Colombia, Peri y Vene-
zuela de América Latina; Estados Unidos y Canadd de América del
Norte; Gran Bretafia, Italia, Espafia, Francia, Republica Federal Ale-
mana y Turquia de Europa; Australia de Oceania.

La grifica muestra que el lugar de los paises en los ejes cartesianos
(el P1B per capita en el eje de las x y el por ciento de poblacién urbana
en el eje de las Y) semeja una curva, en la que los paises de mayor
desarrollo y mayor urbanizacién se localizan cerca del punto en donde
estaria el maximo de la curva, mientras los paises de menor desarrollo y
menor urbanizacién no alcanzan el punto de inflexién. Estados Unidos,
Canadi, Australia, Jap6n y los paises europeos —excepto Turquia— se
encuentran cerca del maximo de la curva; Argentina y Venezuela, entre
los paises hispanoamericanos, han alcanzado niveles de desarrollo se-
mejantes a los europeos menos avanzados (Espafia e Italia), pero con
un grado de urbanizacién mas alto. Cerca del origen, en los ejes de la
grafica, con un producto per cépita inferior a 15% del valor que sirve
de referencia, se encuentran la mayoria de los paises africanos y asiati-
cos, aunque con grados de urbanizacién muy diferentes: en Bangladesh
es menor a 10%, mientras en Egipto alcanza 40%. En el lugar corres-
pondiente al punto de inflexién de la curva se encuentran cuatro paises
hispanoamericanos: México, Brasil, Colombia y Peri.

Es probable que el desarrollo alcanzado por México en 1970 sea uno
de los factores que influyeron en la urbanizacién del periodo 1970-1980.
En este decenio la velocidad en la concentracién poblacional (tasa de
urbanizacién) disminuy6é en comparacién a la década 1960-1970 (véase
el inciso 3). Este fenémeno demografico estuvo acompafiado por un
crecimiento econémico méas o menos sostenido en los afos setenta.

Con la crisis econdmica de los ochenta es posible pensar al menos
en dos perspectivas: a) la situacién endeble de la economia mexicana en
estos afios, y la débil recuperacién en los afios por venir, parecen indicar

2¢ Este inciso estd tomado de: C. Ruiz Chiapetto, “Poblacién y migraciones
rurales en México: hipétesis para otro siglo”, ponencia presentada en la mx Reunién
Nacional sobre la Investigacién Demogréifica en México, 3 al 6 de noviembre de
1986, El Colegio de México, pp. 7-11.
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que nuestro pais no tendrd aumento sustancial en su nivel de desarro-
llo. La urbanizacién en cambio no perderd su intensidad. En la grifica
que nos sirve de referencia, significaria un aumento en el valor en el
eje de las v (grado de urbanizacién) que no estaria acompafiado por
un desplazamiento en el eje de las X (nivel de desarrollo; &) las crisis
econdémicas han inhibido la propensién a migrar en distintos paises, va
que las perspectivas de empleo en las grandes ciudades disminuyen sig-
nificativamente.?® La caida en la economia y la menor migracién rela-
tiva se reflejaria en la grafica 1 en un movimiento casi nulo en los
dos ejes. Esta Gltima perspectiva es la propuesta en este trabajo.

2. Producto interno bruto per cdpita (piB) de las entidades federativas:
1970-1985

La industrializacién en México, como la de otros paises hispanoamerica-
nos, provocd que las entidades con grandes metrépolis fueran las més
favorecidas. La localizacién de las empresas industriales, en las primeras
etapas del desarrollo supuesto, deben aprovechar las grandes ciudades, don-
de existen economias de escala y aglomeracién para asegurar la renta-
bilidad de la inversién, que les permita permanecer en el mercado. Este
fenémeno de polarizacién y ventajas econémicas para las grandes ciudades
tiene como contrapartida un aumento en las desigualdades regionales.

En México, el periodo del desarrollo estabilizador fue benéfico casi
exclusivamente para los estados metropolitanos (Distrito Federal, Estado
de México, Jalisco y Nuevo Leén) y algunas entidades del norte del
pais, mientras los estados del centro y sureste permanecieron muy por
debajo del piB pc nacional. Al llegar 1970, diez entidades presentaban
un producto per capita mayor que la media nacional: Baja California,
Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal, Jalisco, Es-
tado de México, Nuevo Leén, Sonora y Tamaulipas; pero siete entidades
apenas alcanzaban 50% del piB pc nacional: Chiapas, Guerrero, Hidalgo,
Michoacan, Oaxaca, Tlaxcala y Zacatecas (véase el cuadro 3).

En 1980, aunque en términos generales no cambian las condiciones
de las entidades con mayor y menor producto per cépita, hay algunos
altibajos que vale la pena sefialar. Las entidades con pie pc mayor a la
media nacional en 1970, permanecen en ese lugar en 1980; sélo Chi-
huahua sale del grupo, pero aumenta el ntimero de entidades con esa
caracteristica al sumarse al grupo Quintana Roo y Tabasco. En el caso
de las entidades con menor desarrollo, Chiapas e Hidalgo salen de ese
conjunto debido a su crecimiento: Chiapas experimenté una tasa de

25 Algunos autores encontraron que las crisis econémicas disminuyen la inten-
sidad de la migracién: E. Lee, “A theory of migration”, en J. A. Jackson (comp.),
Migration, Cambridge University Press, 1969, pp. 282-297 y T. W. Schultz,
Agriculture in an unstable economy, Mac-Graw Hill, Nueva York, 1945, pp. 98-101.
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9.1 en el periodo 1970-1975, e Hidalgo, de 6.8. Estas tasas sélo fueron
semejantes (o superadas) en Quintana Roo de 1970-1975 que llegé a
9.1, y Tabasco cuyas cifras fueron de 9.7 en ese mismo periodo y de
12.0 en el quinquenio 1975-1980 (véase el cuadro 3).

Al parecer, en la década 1970-1980 comenzaron los primeros sintomas
de difusién del desarrollo, que en el periodo 1940-1970 se habia cen-
tralizado en las grandes metrépolis. Este fenémeno se ha explicado de
la siguiente forma: en las primeras etapas del desarrollp se dan fuerzas
centripetas (tanto econémicas como demograficas) hacia las principales
ciudades, mientras que en etapas posteriores se manifiestan fuerzas cen-
trifugas que favorecen a otras regiones. Este fenémeno —como dije
arriba— se ha ilustrado con una curva que tiene forma de campana,
en la que el maximo de la curva indica el mayor grado de centraliza-
cién y, a partir de ese punto (a la derecha de la curva), comenzard una
mejor distribucién del desarrollo regional. Desafortunadamente, la teoria
no explica lo que pasa en esa curva en época de crisis.

Los afios ochenta han llevado a la sociedad mexicana, especialniente
sus sectores populares y clasc media, a un empobrecimiento practicamen-
te desconocido por los grupos de poblacién con menos de cuarenta afios.
Las cifras no pueden ser mas elocuentes: las actividades econémicas, en
particular las que se supone deben tener mas dinamismo (industria
manufacturera, construccién y comercio) estaban en 1987 por debajo
del nivel obtenido en 1981.

En los cuadros 1 y 2 puede verse el producto interno bruto nacional
por actividad econémica para los afios de 1980 a 1987. El cuadro 2, que
presenta las actividades econémicas por ciento (la base es 1980 — 100),
es muy claro para comparar el comportamiento de éstas. Algunas acti-
vidades. como la electricidad y los servicios financieros, en 1987 eran
mayores a las de 1980 (150.5 y 135.6 respectivamente); otras, menos
afortunadas, apenas habian aumentado un minimo entre 1981 y 1987:
la agricultura de 106.1 a 111.8, y los servicios comerciales de 107.6 a 117.2.
Las més afectadas tuvieron franco descenso en el periodo 1981-1987. La
industria, que equivalia en 1987 a 102.1 y en 1981 habia alcanzado
106.4, cayé en 1983 por debajo de 1980; el comercio también decayo
en 1987 por abajo de 1980 (97.9 en relacién a 100.0). Pero la actividad
mas efectada fue la construccién, ya que en 1981 era de 1144 y en
1987 llegb s6lo a 84.6 (desde 1983 no alcanza el nivel de 1980; véase
el cuadro 2).

No es de extrafiar lo que sucede con la industria de la construccién;
es bien sabido que esta actividad es el mejor indicador de la depresién
en los ciclos econémicos. Pero la caida no es uniforme a lo large y ancho
del pais; las caracteristicas del desarrollo regional dan lugar a que
algunas entidades estén méas afectadas que otras,

Aunque es dificil generalizar sobre los efectos que puede tener una
caida en la economia nacional en las distintas entidades, las tasas de
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crecimiento del pi8 pc —en el periodo 1980-1985— presentan indicios su-
gerentes. De 1980 a 1985, el producto bruto per cépita nacional habia
caido de 12356.9 pesos a 11705.8 (precios constantes de 1970) y su
tasa de crecimiento fue de -1.1 (véase el cuadro 3). La mayor parte de
las entidades (21 en total) experimentaron tasas negativas de creci-
miento; el resto de ellas, con excepcién de Tlaxcala y Zacatecas, y en
menor medida Durango y Oaxaca, tuvieron un crecimiento minimo (me-
nor a 1.5).

Las entidades que sufrieron con mayor fuerza la caida en su econo-
mia fueron Baja California Sur, Campeche, Guerrero, Hidalgo, Estado
de México, Morelos, Quintana Roo y Tabasco con tasas menores a -3.4.
Vale la pena notar que fueron principalmente las entidades con recursos
naturales o turisticos las que experimentaron mayor descenso en su eco-
nomia. También llama la atencién que el Estado de México —quien
hoy por hoy lleva el dinamismo demogrifico de la zona metropolitana
de la ciudad de México— fue uno de los mas afectados, con una tasa
de -5.3 (véase el cuadro 3).

En el grupo de entidades que sufrié més las consecuencias de la crisis,
se encuentran Hidalgo, Quintana Roo y Tabasco, cuya economia habia
mejorado en el periodo 1970-1980, lo cual hace pensar que el impulso
dado a estos estados no fue suficiente para asegurar la permanencia en
su nivel relativo de desarrollo. Puede parecer contradictorio el compor-
tamiento del desarrollo regional en afio de crisis. Por una parte, se
entiende que haya afectado las actividades turisticas, la explotacién de
recursos y la gran industria, y por lo mismo las entidades con mayor
participacién en ellas. Pero, por otra, parece que el deterioro de la eco-
nomia nacional no ha detenido totalmente la difusién del desarrollo, pues
fas entidades con mayor crecimiento entre 1980 y 1985 se encontraban
entre las més pobres en 1970: Tlaxcala y Zacatecas (véase el cuadro 3).

De estos datos vale la pena destacar la caida en el pB per cépita del
Estado de México. Es dificil pensar que una disminucién sustancial en la
cconomia de una entidad pueda originar mayor migracién a ella, en
particular si pensamos que el Estado de México en 1980 tenia un pIB
per cépita mayor a la media nacional, y en 1985 estuvo abajo de ese
valor (véase el cuadro 3).

III. UnA PROYECCION DE LA DISTRIBUCION POBLACIONAL EN MEXICO

La revista Demos publicé en 1988 un articulo sobre distribucién pobla-
cional .en México,*® en el que se proyecta para 1988 la poblacién urbana
por grupos de ciudades.

26 G. Garza y V. Partida, “Hacia la superconcentracién espacial”, Demos,
Carta demogrdfica de México, 1988, pp. 11-12,
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En esa proyeccién se estima que en 1988 el grado de urbanizacién
(por ciento de poblacién residente en ciudades de 15000 o mas habi-
tantes), fue de 63.8%, y que en ese afio el nimero de ciudades lleg6 a
274, donde habitaban 52.6 millones de personas (véase el cuadro 4). A
primera vista, las estimaciones no parecen discutibles; pero vale la pena
hacer una evaluacién muy simple para conocer los supuestos.

Como sabemos, en el periodo 1970-1980 hubo cambios importantes
en la distribucién de poblacién: a) al fin de este decenio los habitantes
urbanos del pais rebasaron 509% del total (poblacién que vivia en loca-
lidades de 15000 o mas personas); b) en esta década las tasas de cre-
cimiento demografico de las ciudades més pobladas fueron semejantes; y ¢)
la concentraciéon de la poblacién urbana disminuyé su velocidad en esos
anos.*”

Algunos estudiosos tomaron estos cambios como anuncio de una nueva
etapa en la urbanizacién del pals. El aumento en el nimero de ciudades
en el periodo 1960-1980 (que en 1960 eran 119, en 1977, 166, y en 1980,
229) favorecié a las ciudades intermedias: en 1960 las ciudades entre
30000 y un millén de habitantes eran 46, y en 1980, 76. El grupo que
manifesté con méas claridad este incremento fue el de 250000 a un
millén de habitantes, pues en esas dos décadas aumenté de 5 a 22. Las
ciudades millonarias experimentaron también una adicién significativa:
en 1960 solo la ciudad de México superaba el millén de habitantes y en
1980 otras tres metrépolis (Guadalajara, Monterrey y Puebla) alcanzaron
ese volumen de poblacién (véase el cuadro 4).

En el decenio actual, el sistema de ciudades de México adquiere
cspecial interés si tomamos en cuenta su nivel y ritmo de urbanizacién
entre 1970 y 1980. Podemos estimar el nivel con el grado de urbaniza-
cién (por ciento de poblacién urbana) y con el indice de urbanizacién,
que pondera los tamafios de poblacién de las cuidades, de tal mane-
ra que paises con el mismo porcentaje de poblacién urbana pueden ser
mas o menos urbanos segin su poblacién viva en grandes o pequefias
ciudades. El ritmo se calcula con la tasa de crecimiento de los indices
(tasa de urbanizacién). Estos indicadores se presentan para los afios
1960, 1970, 1980, y el afio de la proyeccién al que me referf (1988). A
fin de calcular el indice de urbanizacién tomé la definicién de Luis
Unikel, v agregué un indice més desglosado para ponderar la pobla-
cién en localidades de 100 000 y més habitantes (véase el cuadro 5, notas
b y c). Las dos estimaciones muestran que el indice de urbanizacién
aumenta con el tiempo. En la primera es de 36.76 en 1960, 45.54
en 1970. 32.23 en 1980 y 39.63 en 1988. En la segunda es de 29.37 en

27 Muestro con mayor extensién estas caracteristicas en: C. Ruiz Ch.,, “Cre-
cimiento de la poblacién y distribucién del ingreso industrial de las 26 ciudades
principales de México: 1970-1980”, ponencia presentada en el Tercer Seminario
Nacional sobre Desarrollo Regional Mexicano, El Colegio de Puebla, Puebla, 5 y 6
de dicicmbre de 1986.

14
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1960, 37.88 en 1970, 44.68 en 1980 y 51.97 en 1988. A partir de estos
indices calculé las tasas de urbanizacién para los periodos 1960-1970,
1970-1980 y 1980-1988. En el primer caso fueron de 2.13 para 1960- 1970,
1.39 en 1970-1980 y 1.63, 1980-1988; en el segundo caso 2.53 para 1960-
1970, 1.65 en 1970-1980, y 1.89, 1980-1988 (véase el cuadro 5).

CUADRO 5
MEXICO: GRADO, INDICE Y TASA DE URBANIZACION 1960-1980

' 1988

Indicadores 1960 1970 1980

Indice de urbanizacién (2) 41.18 49.41 56.22 63.64
fndice de urbanizacién (1) (b) 36.76 45,51 52.33 30 .63
Indice de urbanizacién (2) (c) 29.37 37.88  44.68 1.97
Nimero de ciudades {d) 199 166 29 274

- 19601970 1970-1980  1900-1988
Tasa de urbanizacién (1) (e) 213 1.39 1.63
Tasa de urbanizacién (2) (¢) 2.53 1.65 1.89

FUENTE Cmculos el.xbomdos a bacc de los datos del cuadro 4.

(a) ‘Es igual al cociente de la poblacién urbana entre la poblacién total. La
poblacién urbana es la que vive en localidades de 15000 y mas habitantes.

(b) Se calcula con la férmula Iu=1/4 (Ul/p4U2/p+ U3/p+ TU4/p) *
100. Donde Ul es la poblacién que vive en localidades de 15000 y mas habitan-
tes; U2 la que vive en localidades de 20000 y mas habitantes; U3 la que vive
en localidades de 50 000 y més habitantes; U4 la que vive en localidades de 100 000
vy mas habitantes, y p es Ja poblacién total. En la definicién de Unikel, los datos
rno son iguales, aungue muy semejantes, porque las zonas metropolitaras aumen-
taron en ndmero,

(c) En este caso se tomaron 7 estratos. El grupo de poblacién U4 de la
anterior se desagregé en localidades de 100 000 y mas habitantes, 250 000
habitantes, 500 000 y maés habitaries y 1000000 y mas habitantes.

{d) Se tomaron como ciudades las localidades de 15000 y méas habitantes.

(e) Se caiculd la férmula Tu = (Il———IO) (2)/(I1 410 1/n* 1/100. Donde

I1 es el indice de urbanizacién al principio y al final del periodo.

formula
v mas

Los datos muestran que la tasa de urbanizacién (velocidad en la
concentracién poblacional) es menor en el periodo 1970-1980. que de
1960 a 1970. Esta desaceleracién parecia indicar que la estructura urbana
del pais habia llegado a una madurez relativa, y que era de esperarse
una descentralizacién incipiente hacia las ciudades intermedias. Sorpren-
de entonces que la proyeccién de distribucién poblacional de Garza vy
Partida suponga un aumento en la intensidad de la urbanizacion (las
tasas son mayores para 1980-1988 sobre las de 1970-1980). Esto se debe,
claro esta, a las hipétesis utilizadas en la elaboracién de la provecciéon
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(véase nota del cuadro 4), pero no se sabe el porqué de esa hipétesis
implicita.

Por otra parte, no es facil sostener la opinién contraria —desacelera-
cién de la urbanizacién. He mencionado algunas caracteristicas de la
economia de los afios ochenta que pudieron desalentar la migracién,
pero los indicios de caracter demogrifico son escasos y débiles. Sélo
conozco la encuesta sobre migracién hacia las principales ciudades del
pais levantada por el Consejo Nacional de Poblacién en 1987.28 De la
informacién procedente de esta encuesta quiero destacar la que hace
referencia a la poblacién inmigrante segin tiempo de residencia en las
16 principales ciudades del pais. El cuadro 6 contabiliza la inmigracién
neta, es decir, los inmigrantes sobrevivientes acumulados cuando se le-
vant6 la encuesta. En este cuadro puede observarse que San Luis Potosi,
Chihuahua, Puebla y Mérida presentan los mas altos porcentajes de
inmigrantes en los Gltimos diez afios (49.2%, 45.79%, 42.6% y 42.0%
respectivamentc), y que en el extremo opuesto se ubican las ciudades
mayores con mas tradicién migratoria como la ciudad de México (19.8%).
Monterrey y Nuevo Laredo (26.7%), Leén (30.09%) y Guadalajara
(30.59%). Cabe suponer, a partir de estas cifras, que la disminucién en la
velocidad de la concentracién poblacional en los afios ochenta puede
tomarse como una hipdtesis factible.

Tendré que esperar al censo de 1990 para saber si mis especulacio-
nes fueron acertadas; en todo caso, uno y otro escenario son igualmente
desalentadores. Si la urbanizacién y el desarrollo econémico disminuyeron
su vitalidad, al parecer, se perdicron diez afios; y si la caida en la
economia no disminuy6 la intensidad de la concentracién poblacional,
s6lo podemos imaginarnos un desmesurado sector informal en las gran-
des ciudades. Sin duda, el optimismo estd fuera de casa en una crisis
econémica.

28 Consejo Nacional de Poblacién, Caracteristicas principales de la migracién
en las grandes ciudades del pais. Resultados preliminares de la encuesta nacional
de migracién en dreas urbanas (ENMAU), conapo, 1987, México, 1987.
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