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D
liRANTE �n-c:no tíem�, la reflexión en ciencias sociales y en historia 
se ha visto inmersa en un proceso disociador entre el análisis del 
sistema y el análisis del sector, muy a menudo en detrimento de 

e�te último: proceso poco fecundo en cuanto a su pader explicativo. 
De hecho, durante la segunda mitad del siglo pasado y el principio de 

éste asistimos, por un lado, a una concepción de la historia -con el apogeo 
de la III Internacional- impregnada de determinismo, de teleología, e in­
capaz, por lo tanto, de asociarse con la historia social. Por otro lado, se 
desarrollan otras corrientes que, al cuestionar este enfoque, van a realzar 
el papel del actor. En Alemania, la influencia de Weber sobre el pensa­
miento histórico ---síntesis de la interpretación histo11icista y hermenéutica 
1 Yfoscr, por ejemplo) y de la versión de la economía positiva (Von Mises 
y, en general, la e cuela austriaca)- foe innegable: en Italia y en Francia, 
Croce y Sorcl, respectivamente, fomentaron tipos de reflexión bastante crí­
ticos del reduccionismo, producto de la visión marxista ortodoxa de la 
historia: destacaban, por lo menos en el caso de Croce, el valor y la fuerza 
de los "actores determinantes" corno fuente de explicación de los procesos 
históricm. así como la influencia de las tradiciones y las costumbres, ele­
mentos impregnados de irracionalidad sobre los intereses como variables 
racionales de explicación. Cualquiera que sea el enfoque elegido, podría 
dec:rse que en el gran debate que se desarrolló en este momento alrededor 
de ciertas categorías clave (progreso, finalidad de la historia, formación del 
Estado nacional, la historia como un problema de masas [clases]), bien de 
hombres ( figuras relevantes), se han enfrentado -con poco espacio de re­
conciliación-- las visiones estructurales y sistémicas con las visiones más 
hermenéuticas. 

Por su parte, la historia de la sociología --dentro del conjunto de las 
ciencias sociales--- ilustra claramente este fenómeno. La sociología naciente, 
que hoy en día conocemos como "clásica", se ha constituido como la ideo­
logía de la modernidad al destacar la idea de los valores v las normas uni­
versales hacia las cuales avanza la humanidad: la razón,, que se identifica 
ron la producción y el derecho. Tal asimilación entre orden y movimiento, 
modernización y organización social, puso el énfasis sobre la racionalidad 
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de la sociedad, en la que la idea de acción social carecía de relevancia 
explicativa: el actor social era considerado como el portador de los atributos 
propios de su lugar en el sistema social. Entre la razón universal (progreso) 
y las fuerz.as o ideologías que se le oponían, el actor no existía como tal; 
se definía en relación con el progreso: fomentándolo o bien resistiéndolo. 
Por ejemplo, la sociología marxista, en su versión más ortodoxa, había 
llevado a cabo una separación completa entre situaciones sociales y actores, 
otorgando preeminencia a las primeras. La sociología funcionalista, a su 
vez, había eliminado al actor de una manera distinta pero eficaz, reempla­
zando a los actores colectivos por categorías, niveles, estratos u otros con­
juntos estadísticos definidos por un nivel de participación social. Según 
Alain Touraine1 una serie de fenómenos como la crisis del 29, el nazismo 
y los campos de concentración -tanto en Alemania como en la URSS­
fueron los detonadores que invitaron a poner en tela de juicio las ideas de 
modernización y de racionalidad, y dieron paso, en el nivel de la reflexión, 
a una sociología crítica que descubrió la violencia tras el orden; la irra­
cionalidad en la modernización, y la represión tras el consenso. La con­
cepción social que nace de allí .radicaliza las posiciones entre actor y sistema 
y da lugar a dos formas opuestas: la del sistema como orden ( el poder 
totalitario que devora la vida social; cfr.,, más allá de sus diferencias: Mar­
cuse, Foucault, Althusser, Bourdieu, Goffman, o bien, una concepción del 
actor como calculador y jugador, restándole toda importancia al sistema 
en el cual se mueve el actor ( Siman, March, Blau, Cro-zier) . 

Seria erróneo, sin embargo, pensar que este dualismo metodológico no 
haya sido objeto de inquietud por parte de los sociólogos y de los historia­
dores a partir de los años cuarenta. La historia, por lo menos en Francia, 
se va a ver renovada gracias a la influencia de las ciencias sociales: por 
un lado, la antropología será marcada por historiadores como Marc Bloch 
y, más adelante, Fernand Braudel, cuyos estudios sobre vastos conjuntos 
históricos pondrán el acento sobre los fundamentos culturales y ya no 
solamente económicos. La sociología, por su parte, va a fomentar el sur­
gimiento de otra tendencia que se desarrollará en continuidad con la pri­
mera. La reintroducción de los actores en el seno de las estructuras va a 
transformar la historia de las culturas en "historia de las mentalidades" 
(Robert Mandrou y, sobre todo, Philippe Aries, aiparecieron como los fun­
dadores de esta evolución) ; esta aproximación sociohistórica tendrá todavía 
mucho más vigor en Estados Unidos (Oharles Tilly). En sociología, co­
rrientes como el interaccionismo simbólico, la filosofía analítica y la 
corriente gramsciana dentro del marxismo, por no citar más que los esfuer­
zos teóricos más importantes, ayudaron a examinar y a valorar de manera 
distinta -con nuevas categorías- los hábitos y las creencias de los sujetos 
involucrados en el sistema social. 

1 Touraine, Alain, Le re tour de l'acteur, Ed. Fayard, París, 1984, pp. 26-27, 
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En este sentido, podemos decir que estos movimientos han revalorizado 
el interés de la pregunta quién sobre la pregunta cómo, intentando retomar 
dos entidades que se habían considerado diferentes ( el actor y el sistema) , 
como si fuera posible separarlas, aunque no fuera más que por razones de 
metodología. En particular, en el caso del estudio del Estado, de sus ca­
racterísticas y de su naturaleza, si bien es cierto que el análisis de las tomas 
de decisiones, de la formulación y ejecución de las políticas, tiene un valor 
considerable, sin embargo es importante, para comprender las orientaciones 
fundamentales de una política, captar cuáles son los conocimientos, las 
normas y los valares -a veces implícitos, a veces explícitos, pero siempre 
presentes en toda toma de decisión- que agrupan o separan a los actores 
involucrados en ella. 

Agunas escuelas o autores que analizan las tomas de decisiones y las 
políticas públicas han explorado este tema de las normas y de los valores. 
Por ejemplo, la corriente decisionista -cuyo mejor representante en Es­
tados Unidos es Allison- se manifiesta en contra de la versión del Estado 
como único actor racional (Morgenthau) y en contra de la versión instru­
mentalista ( marxismo clásico), destacando a los actores ( grupos, facciones) 
como portadores de intereses -normas, códigos, valores- que pueden ser 
complementarios o antagónicos a los del Estado. La teoría de los juegos 
con Bonn Newman y, por otro lado, el marxismo analítico (John Romer, 
Estendl, Robert Brunner) ofrecen alternativas similares con expresiones 
distintas. Pero si bien estos análisis no dejan de tomar en cuenta en sus 
investigaciones la cuestión valorativa, es evidente que lo hacen estrictamen­
te bajo la consideración de la racionalidad o de la racionalidad en las 
tomas de decisiones. 

La teoría clásica de las élites también se ha preocupado por conocer 
quién tiene el poder, controla la empresa, administra el servicio públirn o 
dirige el ejército; de dónde vienen los que asumen el poder y adónde van; 
cuáles son los valores que comparten; quién pertenece a la clase dirigente, 
así como el grado de su homogeneidad, para así poder percibir los efectos 
que esos elementos acarrean sobre la toma de decisiones y comprender así 
la naturaleza del Estado. Sin embargo, consideramos que la mayor p::irte 
de esos trabajos se han abocado a un estudio cuantificador de esas cúpulas 
(limitado a una clasificación estadística que permite sólo una aprehensión 
muy estructural de sus componentes) o bien a un estudio más bien psicoso­
cial que no permite generalizar ni derivar características del Estado y/ o 
de la sociedad. 

Curio�amente, son los historiadores, dentro de este marco de pregunta� 
e interrogantes, quienes ofrecieron un método original, tratando de elabo­
rar paulatinamente una "gramática de las relaciones sociales" (Karl \Ver­
ner) . En Alemania, a principios de este siglo, eruditos germánicos espe­
cialistas en la antigüedad clásica ( específicamente en el Estado rnma.no) 
elaboraron un método que, poco a poco, se conoció bajo el nombre de 
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prosopografía, y, que se difundió en Inglaterra (Sir Lewis Namier), y luego 
en Francia e Italia. 

La juventud de esta aproximación metodológica para analizar el Estado 
es tal, que su precisión conceptual todavía es algo débil: es más frecuente, 
aun hoy en día, emplear el concepto un tanto más general de genealogía 
o de biografía.

En 1980, Hans Hoffman describió el método prosopográfico como: "una
combinación de sociología histórica y . de genealogía, con el fin de pasar 
de una aproximación biográfica a un análisis prosográfico". 

En realidad, se trató de sacar de la sombra a los actores del progreso 
del Estado -o a sus víctimas- elaborando una biografía colectiva a partir 
de una colección de individuos que comparten algo: una función, una 
actividad, un estatuto social. Por lo tanto, tomando en cuenta un determi­
nado número de características observables ( educación, carrera), se puso 
particular énfasis ( en esto radica la originalidad de la prosopografía) en 
los nexos personales,. las alianzas familiares, las clientelas, las lealtades que 
tejen las relaciones entre los miembros del grupo social estudiado. Y sola­
mente un estudio meticuloso tanto de los orígenes sociales, regionales, edu­
cativos y profesionales, como de las diversas formas de interrelación entr� 
los miembros del grupo, permite seguir el ascenso, la lucha, la reproducción 
y el declive de las diferentes fracciones de la clase dominante, pero también, 
en parte, sus causas. Mediante el conocimiento de los nexos entre los acto­
res, la prosopografía adquiere un nivel explicativo no permitido por la 
teoría de las dases o los diferentes modelos de las élites. Destacar tanto 
las características comunes como los accidentes y las diferencias en las 
trayectorias de vida de los actores involucrados, hace posible definir ciertos 
perfiles de evolución del sistema del Estado, trazar un retrato "global", 
"colectivo", de "grupo", y así dar vida a las realidades existenciales del 
Estado. Las condiciones de inserción de los individuos están, de hecho, 
ligadas a la vida del Estado a través del camino que ordena su carrera y 
las formas de funcionamiento del poder; el problema consiste en saber 
recuperarlas. 

En este sentido, como lo menciona Fran�oise Autran,2 la prosopog.rafía 
viene a ser la historia social de las instituciones. 

La prosopografía, de por sí siempre fecunda, adquiere todavía mayor 
relevancia al estudiar aquellas scciedades en las que el personalismo tiene 
aún "fuerza de ley" y en las cuales el peso del marco institucional, adminis­
trativo y jurídico ha quedado rezagado. 

Aplicada al estudio del Estado, la prosopografía se sustenta, de hecho, 
en dos hipótesis implícitas: 1) la naturaleza y la dinámica del Estado no 
pueden ser comprendidas sin una historia social de las instituciones, y 2) la 

2 Autran, Fran�oise et al., Prosopographie et genese de l'etat moderne, Ed. 
CNRS, París, 1986, p. 10. 
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historia del Estado no es independiente de la historia de los que lo sostie­
nen, lo combaten o lo hacen funcionar. 

Pno aun cuando se acepten tales proposiciones, ¿ hasta qué punto la 
prosografía pennite realmente responder a tales asnciones? ¿ Cuáles son 
los a portes, pero también los límites de la prosopografía como recurso me­
todológico, en relación con las pretensiones teóricas subyacentes que la 
animan? En otros términos, ¿ cuál es la pertinencia metodológica de la pro­
sopografía? 

J. L-\ PROSOPOGRAFÍA COMO HISTORIA SOCIAL DE LAS INSTITUCIONES 

Los diversos trabajos que se han realizado hasta ahora con base en un
estudio prosopográfico han destacado tanto el estudio de los nexos de 
solidaridad d!" individuo a individuo ( en una estructuración vertical), como 
las relacicnes corporativas, de clase o de grupo ( en una estructuración 
hcrizontal más clásica y clasista), En este sentido, la prosopografía parece 
ser el instrumento privilegiado para explorar una estructura de entramado 
y rnrnprender el real funcionamiento del Estado más allá de un análisis 
drl marco jurídico e institucional, muy complejo y lento para transformarse. 

Obviam!"nte, eso no quiere decir que la prosopografía permita y/o 
pretenda ofrecer siempre res�ltados nuevos. :\luy a menudo, el estudio 
prosopográfico no hace más que confirmar ronclusioncs obtenidas mediante 
t•n !"nfoque más estructural y clásico. Sin r·mbargo, conceptos como los 
de .. nexos" y "redes" ( i•erflechtung) permitrn aclarar los modos de fun­
cionamiento. los resortes escondidos ,. las estructuras profundas, ahí en 
donde se había constatado solamente efectos y resultados. 

A nuestro parecer, el método prosopográfi;o ofrece al investigador dos 
venta_;as suplementarias que no son despreciables. 

1. El carácter empírico de este ti¡JO d<' investigación ubica al historia­
dor / o al sociólogo) en una situación un tanto experimental, porque la

ob:·en·ación �istemática de las diferencias, de los accidentes o de las regu­
la.ridadcs en una colección de individuos le da la posibilidad de recurrir a 
los métodos comprobados del análisis de datos y ofrecer asimismo resul­
tados más •eguros y mejor documentados. 

2. Sin !.'mbargo, en nuestra opinión. el inmenso aporte de la prosopo­
grafía rnnsiste en que permite al investigador poseer un conocimiento muy 
fino del medio estudiado, procurándole la sensación de compenetrarlo 
mejor y así remediar lo que Pierre Bourdieu3 considera como el obstáculo 
epistemológico mayor: el exceso de proximidad o el exceso de distancia 
del im:esti!!ador en relación con su ohjeto de estudio. En este sentido, todo 
trabajo sobre aquellos grupos sociales inaccesibles y muy cerrados (las 
{·lites, l'lltre otros) debe rnfrentarse al inmenso reto de instaurar una rela-

3 Bourdic11. Pierre, Homo ,m1drn1icus, Ed. de Minuit, París, 1984, p. 21. 
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ción de cercanía ( o de distancia), que permita al investigador comprender 
lo que le está nonnalmente vedado por su posición. 

Pero, a pesar de esas ventajas no desdeñables, un cierto número de 
preguntas quedan abiertas en cuanto al poder cognoscitivo real de la pro• 
sopografía : ¿ hasta dónde es el recurso más adecuado en un intento por 
abordar la génesi� o la dinámica del Estado? ¿ Permite rebasar la descripción 
y aun el análisis de un grupo social para captar ciertos problemas que 
plantean la 1i;storia de los poderes y la del Estado? 

II. Los LÍMITES J;-,'HERENTES A LA PROSOPOGRAFÍA 

Es el carácter cuantitatiYo de la prosopografía el que plantea el primero 
y el may,or problema: ¿ un acercamiento cuantitativo a un gI"UpO social será 
realmente suficiente _para pretender compenetrarlo? Es decir, ¿ establecer 
este tipo de relaciones no conllevará necesariamente a limitarse a un 
"retrato-robot" del sen·idor del Estado, del diputado, del empresario? En 
tal caso, ¿no será recaC'r en el mismo vicio que pretendía justamente sub­
sanar la prosopografía -e5 decir, una visió:1 muy general y, por Jo tanto, 
reduccionista y simplificadora dC' 105 grupo;; C'Studiados y, por ende, de las 
instituciones? 

Además, en un grupo. ¿ lo importante no consiste justamente en detectar 
el elemento diferenciador más que las semejanzas? La prosopograña ignora 
por definición lo rualitativo, lo individual, lo excepcional, es decir, todo 
lo que da sangre y vida a la historia, y privilegia el diseño de un perfil 
colectivo y la clasificación estadística. 

Por otra parte, la noción de grnpo es algo más que la simple suma 
aritmética de los individuos. Al diferenciar la "voluntad general" de la 
"voluntad de todos", J. J. Rousscau lo ha demostrado y subrayado amplia 
y definitivamente en el Contrato Social. ¿Permite la prosopografía rebasar 
los elementos del grupo? ¿ No sería mejor detectar la mecánica de consti­
tución del grupo más qul' analizar su compüsición? ¿ No es el pan sustan­
cialmente distinto de la s11ma ele los clc111C'ntos c¡ue lo componen; harina. 
agua y sal? 

El otro gran reto que plantea el empico de la prosopografía está ligado 
al análisis de los valores culturales del grnpo. Si bien aquellos historiadorl's 
que han utilizado un método prosopográfico abordaron en sus trabajos la, 
grandes cuestiones históricas planteadas por la creJ.ción del Estado moderno, 
i:e nota, sin embargo, que la prosopografía no ha sido tan fecunda como 
para abarcar los hábitos, las actitudes y la., intenciones de los actores que 
participan en él. Las autobiografías, los manuscritos y las entrevistas ( cuan­
do son posibles), son los que han proporcionado más elementos en cuanto 
a historia de vida. El nivel socioeconómiro, las trayPctorias escolares, son 
aspectos cuantitativos; en cambio las mentalidades, en la medida en que 
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escapan a las reglas de la cuantificación, parecen discernibles con una apro­
ximación prosopográfica. Crítica parcialmente válida que puede ser su­
perada por un manejo hábil y sutil de las categorías empleadas en el estudio 
prosopográfico. 

Un ejemplo lo demuestra claramente: un historiador francés4 examinó 
el proceso de laicización del Estado durante los siglos xu y xm en Francia. 
Una aproximación prosopográfica le permitió abordar, sin problemas, cier­
tas cuestiones, tales corno la presencia creciente de los laicos al lado del 
clero en las instituciones monárquicas. Realizó así un estudio comparado 
de los orígenes sociales y de las carreras individuales de ambos, destacando 
la diferencia entre el clero y los laicos al servicio del Estado; sin embargo, la 
laicización no es únicamente la ele los hombres y de su estatuto social, sino 
que abarca también sus actitudes, su manera de pensar, su cultura, su 
forma de abordar los problemas del Estado. Todo lo que, aparentemente, 
escapa a la aproximación prosopográfica. ¿ Qué pueden enseñar las bio­
grafías colectivas sobre este último aspecto de la laicización del scivicio 
público? ¿ La trzinsferrncia de lealtad de la Iglesia hacia el Estado? Es 
i:eguro que, para la génesis del Estado moderno, cuenta basta:1te el hecho 
de que haya habido hombres que orientaran toda su energía hacia el pro­
greso del Estado, que hayan puesto toda su devoción en servirlo, animados 
por una verdac!era mística del �ervicio público. 

Actitud delicada de aprehender, difícil de cuantificar y de poner en 
gráficas, pero que no escapa totalmente a un trabajo de prosopografía. 
E�te investigador tomó el cas'.1 dP aquellos clérigos que tenían, a la \x~;,, un 
papel eclesiistico y un puesto en el Estado. P,ira detectar cuál de los do� 
cargos tenía más valor para ellos, centró su atención sobre el títub que 
usaban, pt:ntualizan¿o lo siguiente: cuando los "servidores del clero" em­
pezaron a privilegiar su cualidad de "scrv:dores del Estado" sobre la de 
''hombres ele Iglesia", algo cambió definitivamente. Por otro lado, la pro­
sopografía le permitió detectar los límites de la laicización cuando se dio 
cuenta de que, en el momento de morir, esos mismos personajes seguían 
poniendo por delante sus cualidades de "hombres de Iglesia''. 

En rl aspecto propiamente técnico, un cierto númt:>ro de críticas fueron 
también emitidas en contra de la prosopografía: 

l. La insuficiencia de las bases documentales que se utilizan sobre todo
cuar:do se trabaja en períodos sobre los cuales existe una información muy 
dispersa y escasa. 

2. El carácter arbitrario o artificial de los criterios elegidos para deli­
mitar las poblaciones que integran el catálogo prosopogr:tfico. Se ha subra­
yado a menudo que la determinación ele una población "prosopografiablc" 
era un gesto inevitablemente mutilador y artificial. ¿ Cómo estudiar, por 
ejemplo, a los gobernadores de provincia, si no se estudia también a los 

4 Caso citado por Fran<;oise Amtran, op. cit., "\'-a-t-il une prosographie de 
l"ctat medieval?", pp. 11,-18. 
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que los rodean? Y a,í, en una especie de espiral sin fin, toda delimitación 
vic>ne a ser imposible. 

3. La prosopografía tiene, de manera inapelable, un carácter "eli­
tista": no puede aplicarse más que al estudio de grupos restringidos y no 
permite realizar un análisis de las masas. 

Sin embargo, aun cuando estas críticas no carecen de fundamento, nos 
parf'Ce que, lejos de emitir una condena global de este método, inducen 
más bien a ofrecer algunos consejos de prudencia y algunas .reglas meto­
dológicas y epistemológicas respecto de su empleo. 

IIJ. LA PROSOPOGRAFÍA BAJO VIGILANCIA EPISTEMOLÓGICA 

Nos parece indispensable señalar la importancia de una reflexión de 
rnrte epistemológico en este campo; importancia que se duplica si obser­
vamos que quienes han desarrollado trabajos con base en el método proso­
po,:::ráfico --con algunas excepciones-- no parecen haberse detenido en un 
análisis que tienda a ubicar los obstáculos de nivel cognoscitivo que plantea 
la prosog.rafía. 

Conviene aclarar que nuestra intención aquí no es ofrecer una reflexión 
epistemológica particular del caso de la prosopografía. Ésta todavía queda 
por hacerse. :\os limitaremos sencillamente a precisar algunos elementos 
que, en nuestra opinión, deberían tomarse en cuenta en un trabajo de 
prosopografía que busque rigor y seriedad. Elementos fundamentados sobre 
todo en la utilización casi sistemática e inevitable de la computadora 
en todos los trabajos prosopográficos. En otros términos, el empleo de una 
técnica refinada y potente implica el riesgo de mitificar los resultados ob­
tenidos, y caer en la creencia de la falsa neutralidad de las técnicas, olvi­
dando que un instrumento, cualquiera que sea, siempre es teoría actuante. 
El uso de la tecnología, por más avanzada que sea, no anula las indicaciones 
subrepticias que sugieren los presupuestos de toda técnica. 

Al igual que cualquier otro método, el empleo de la prosografía ad­
quiere valor y sentido en relación con la naturaleza y las características del 
objeto de estudio y con la posición teórica que el investigador sustenta. 
La utilización de esta aproximación queda sujeta a las definiciones y a los 
marcos conceptuales que el investigador elija: el traba jo prosopográfico se 
apropia de las particularidades y, por lo tanto, de las problemáticas especí­
ficas del objeto de estudio; de tal suerte que el investigador tendrá, antes 
de todo, que aclararse los límites y los obstáculos, en el plano del conoci­
miento, resultantes de su categorización particular. 

La prosopografía presenta también una serie de problemas relacionados 
con el empleo de las estadísticas, que son la forma de experimentación de 
las ciencias sociales. Fram;ois Simiand, en Statistique et experience: re-
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marques de methode,5 califica el hecho estadístico como doble fuente de 
error: l. Puede dar lugar a expresiones que no tienen relación alguna con 
la realidad, sin que se evidencie de manera tangible, y 2. Las abstracciones 
estadísticas encierran un grado apreciable de relatividad en el conocimiento 
que proporcionan por abarcar casos individuales que presentan siempre una 
heterogeneidad más o menos grande y más o menos compleja. 

Los hechos que manipula el sociólogo son, en cierto modo, "hechos do­
blemente abstractos": son "abstractos en relación con las manifestaciones 
individuales; como son de índole colecti\·a, los hechos sociales no se rea­
lizan plenamente en ningún fenómeno individual, de: modo que su no-corre�­
pondencia con una realidad objetiva no salta a la \·ista·' ." 

A este resprcto. la primera precaución que hay que guardar con las 
expresiones estadíqicas es que no sean resultados de cómputos cualesquiera. 
de combinaciones arbitrarias, sino que se modelen a partir de la comple­
jidad concreta, respeten las articulaciones de lo real. expresen algo a la 
vez distinto y verdadero en relación con la multiplicidad ch· los casos in­
dividuales a los que corresponden. Problema que desconoce la experiencia 
común de las ciencias positivas sencillamente porque ahí la realidad opera 
como instancia de control: la abstracción mala, rarentr de suficiente corre­
lación con lo real, sin fundamento objetivo, se revela t:il y como e,; por 
una evidencia física, material. 

La falta de homogeneidad de los hechos abarcados en un dato estadís­
tico conlleva a la arbitrariedad de aquéllos. Para Simian<l, el único remedio 
es precaverse con precauciones intelectuales ( tanteos, ensayos, pruebas, 
contraprueba, ... ) para aseguran' de que las medidas adoptadas prrsenten 
una verdadera comistencia y respondan a alguna realidad colectiva. 

En este registro, reiteramos entonces la extrema ncce�idad de una 
\'igilancia epistemológica, por parte del investigador, que lo induzca a re­
mitir el trabajo prosopográfico a un cuestionamiento episte1uológico enfo­
cado hacia las eleccione-� tróricas que realice y, por otro lado. que lo habilite 
para controlar, lo más posible, la entrada de datos subrepticios aptos para 
modificar el alcance y, quizás, la naturaleza de sm resultados. 

Queda vigente una pregunta ligada a la naturaleza de los estudios pro­
mpagráficcs. De hecho, la prosopografía ha sido empleada casi exclusi\'a­
mente por historiadores; eso nos conduce a plantear el problema de la per­
tinencia del intercambio metodológico de una disciplina a otra: en este 
caso, de la historia. a la sociología. ¿ Hasta qué punto un método estit 
ligado a una disciplina? ¿ Permiten las relaciones existentes entre b his­
toria y la sociología un acercamiento metodológico? 

, Ed. M. Ri\'icrc 11,: Cic, París, 1922. p. 32. 
6 Cf. Simiand, Franc;ois, op. cit.
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I\·. LA PROSOPOGRAFÍA: ¿ UN MÉTODO DE HISTORIADOR VALIOSO PARA EL 
SOCIÓLOGO? 

El surgimiento de las disciplinas no corresponde con una realidad pre­
determinada; es producto de un corte (artificial) del campo de conoci­
miento, de tal suerte que no siempre es fácil delimitar con precisión cuál 
es el objeto y el proceso propios de una disciplina: en la historia y en la 
wciología, esto es notorio. 

Historia y sociología son prácticas científicas poco discernibles pero, sin 
embargo, siempre identificables, puesto que corresponden a dos estados, en 
el ¿oble sentido: 

l. De oficio o de condición.
2. De momentos o de evolución.
A nivel epistemológico, resulta difícil trazar una frontera tajante entre

sociología e historia. Tradicionalmente se ha considerado que los historia­
dores dedican sus trabajos al pasado, mientras que los sociólogos se ocupan 
del presente. Definición escueta, pues existe una historia del tiempo pre­
sente y una scciología histórica; y el pasado del historiador es algo más 
que el presente revocado de formaciones y de organizaciones sociales, mien­
tras que el presente del sociólogo es el estado transitorio de las sociedades 
históricas. 

Sin embargo, si se ,ealiza una socio-historia de aquellas disciplinas, 
queda de manifiesto que la actual proximidad de sus univerms cognoscitivos 
no estuvo dada desde siempre ni de por sí; es, más bien, un resultado. 
Pue�, genealógicamente, historiadores y sociólogos proceden de los mismos 
orígenes: 

Por una parte, al prir.cipio, existía una gran divergencia en cuanto a 
sus objetos de estudio: 

A principios del siglo xrx, la historia estaba enfocada en los interrogantes 
y los conflictos relativos al régimen político mientras que, en el mismo tiem­
po, las grandes encuestas sociales se inscribían en la tradición de las en­
cuestas administrativas sobre el estado físico y moral de las clases obreras. 
Las primeras convergencias de esos dos cuerpos de conocimientos se pro­
ú1jeron a fin de siglo. 

Por otra parte, se da una divergencia semejante en el proceso de pro­
fesionalización; en él, la historia es la más precoz; la profesionalización de 
la sociología es más tardía y compleja. 

La relación casi siempre conflictiva entre historia y sociología sorprende: 
se entiencc perfectamente cuando se interpreta en término, de estrategias 
ce poder en d interior del campo intelectual y, más es'Pecíficamente, aca­
démico. 

La tensión palpable, en un primer momento, entre dos finalidades 
--una individualizadora y la otra generalizante con una fuerte ambición 
ncmológica-- va a disminuir paulatinamente. Como lo comenta Michael 
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Lowy: "Lo singular, el hecho histórico único, interesa también al sociólogo; 
el historiador, por su lado, no puede darse el lujo de ignorar ciertas cate­
gorías sociales de carácter general". En otros términos, "La historia tiene 
que generalizar, tal como la sociología debe diferenciar".7 

Las diversas querellas por razones de diferencia de objeto se han vaciado 
progresivamente de contenido, a causa de intercambios frecuentes entre las 
dos disciplinas; su similitud a nivel epistemológico es cada vez mayor (sobre 
todo en contraste con las ciencias experimentales, dentro de las cuales cier­
tas corrientes pretendían reducir a la sociología para obtener una ganancia 
en cientificidad). Esta proximidad epistemológica autoriza a pensar que 
la prosopagrafía, método valioso para la historia, puede proporcionar re­
sultados interesantes en sociología. 

V. A MANERA DE CONCLUSIÓN

Con base en esas precisiones, y tomando en cuenta lo mutilante que es
una separación entre actor social y sistema social, nos parece vital subrayar 
que, si bien la prosopografía es un método capaz de dar cuenta de la situa­
ción de los actores involucrados en un proceso institucional, en cambio, 
para propiciar una comprehensión global de la génesis y de la dinámica 
específicas del Estado o de una de sus instituciones, es imprescindible res­
paldarse, también, en enfoques más sistémicos. La prosopografía no puede 
pretender más que aclarar ciertos aspectos que los estudios clásicos ( teoría 
de las élites o de las clases sociales) dejan de lado. En este sentido, la pro­
sopografía no puede ser considerada como el método explicativo último. 
La prosopografía no permite, de ninguna mane.ra, hacer la economía de los 
lentos procesos de la erudición y la crítica histórica tradicional ni de los en­
foques estructurales en sociología: la interpretación del material prosopo­
gráfico, siempre cuantificado, tiene que elaborarse en un marco más amplio, 
lo cual le dará mayor lógica y coherencia internas. Por muy grande que sea 
el virtuosismo estadístico del investigador o el brío eventual de ciertos 
análisis factoriales, los datos y las relaciones evidenciadas tomarán pleno 
sentido, en particular desde un punto de vista diacrónico, si están referidos 
a la evolución general de la sociedad y a la cronología de los acontecimien­
tos palíticos. La estadística prosopográfica sola no puede más que hacer 
brotar hipótesis que serán totalmente explicadas y verificadas en un proceso 
de análisis histórico y social total. 

Es únicamente al tomar en cuenta todas esas reservas de índole episte­
mológica y metodológica que la utilización de un método prosopográfico 
adquiere pleno valor y eficacia explicativa. 

1 Estos dos autores están citados por Michel Simon, en Historiens et sociolog=s 
aujourd'hui, Jorunees d'etudes annuelles de la Societé Fran\_:aise de Sociologie, 
Ed. du CNRS, París, 1986, p. 12. 
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