Crisis agraria y diferenciacion
social en México
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Este trabajo explora la doble crisis de la agricultura mexicana:
una relacionada con el sector capitalista, la otra con la economia
campesina. Se proporciona un andlisis de los cultivos comerciales
compardndolos con los de subsistencia, utilizando datos de produccién
y precios para el periodo 1940-1983. Luego, sobre la base de los
censos de 1970, presentamos un espectro de la diferenciacién social
de los productores directos en el México rural, en el que se refleja
el grado de deterioro de la economia campesina para ese afio. Final-
mente, comparando estos datos con los de 1960 ilustramos cémo
el campesinado medio tiende a desaparccer.

Hace veinte afios los politicos del gobierno presentaban orgullosamente
a la agricultura mexicana como modelo envidiable de desarrollo econémico
acelerado, Ademas, la base para las altas tasas de crecimiento de la pro-
duccién agricola fue una importante reforma agraria que logré la anhelada
tranquilidad social en las 4reas rurales: desde el régimen de Lézaro Car-
denas (1934-1940) la produccién agricola nacional se ha triplicado y el
campesinado parece firmemente controlado por las organizaciones de masas
del Estado de la revolucién mexicana.*

Sin embargo, la década de los setenta vio una profunda crisis en la
economia agricola y un impresionante ascenso en las protestas de todos
los sectores rurales. Estas protestas tomaron diversas formas, incluyendo la

* Los autores desean agradecer la colaboracién de Guadalupe Martinez Coria de
la uNaM en la compilacién de los datos estadisticos, asi como los oomentarios cri-
ticos de David Kaimowitz, Marta Tienda, Ivan Szelényi y Erik O. Wright sobre una
version previa de este articulo.

1 Desde los aiios treinta el partido dominante, Partido Revolucionario Institu-
cional (pri), estd basado esencialmente en tres organizaciones de masas: la cNopr
para las “clases medias”, la cT™M para la clase obrera y la cNc para el campesinado.
Cada organizacién es el centro de una red de alianzas con otras organizaciones de
masas cooptadas, las cuales operan en los niveles regional y local. En el caso del sec-
tor rural, las organizaciones de masas se agrupan en el Pacto de Ocampo, mismo
que excluye y combate a los movimientos campesinos independientes. Para una
discusién de las organizaciones agrarias de clase, véase Otero (1986).
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14 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

guerrilla, tomas de tierra violentas, huelgas, largas marchas a ciudades
distantes, reorganizacién de los grupos de presién de los empresarios rura-
les, etcétera. La crisis econémica ha evolucionado de manera muy com-
pleja, pero en tal forma que se ha extendido en los Gltimos quince afios;
las grandes protestas, tanto de los trabajadores del campo como de los
empresarios agricolas, se apagaron considerablemente, El gobierno ha ne-
gociado, cooptado o reprimido violentamente a los diferentes movimientos.
Nos gustaria proporcionar aqui algunos elementos que nos permitan re-
flexionar sobre la probleméatica agraria mexicana y explicar, al menos
parcialmente, la situacién critica.

Este ensayo parte de una aguda discusién que comenzb hace mas de
10 afios en México.? Ahora resulta obvio que la polémica estaba vinculada
a la crisis de la agricultura mexicana y a la necesidad de proveer tanto
explicaciones como alternativas a los problemas agrarios. Al principio de
los afios setenta algunos estudiosos mexicanos comenzaron a explicar la
estructura agraria mexicana usando el enfoque marxista y a criticar la in-
terpretacion reformista oficial v populista del México rural (Bartra, 1974;
Coello, 1975, 1981; Gutelman, 1974; Otero, 1978, y Paré, 1977). Una de
las ideas centrales del nuevo enfoque marxista fue la caracterizacién de una
peculiar articulacién histérica entre un dindmico proceso de acumulacién
capitalista y la refuncionalizacién de la pequefia economia campesina. Esta
integracién de un proceso de proletarizacién y la reproduccién del campe-
sinado fue llamada “acumulacién primitiva permanente”, la cual sin embar-
go provoca, en el largo plazo, una fuerte tendencia hacia la ruina del
campesinado tradicional y de las formas del poder politico (como el caci-
quismo) basadas en la existencia de formas de produccién no capitalistas
(Bartra, 1975a). Nuestro analisis se basa en conceptos e interpretaciones
previamente definidos y explorados durante la larga discusién. No serd
posible explicar todos los conceptos relevantes aqui, pero el lector intere-
sado puede encontrarlos en Bartra (1975b, 1977, 1982a).

Contra la interpretacién marxista, la cual fue llamada “proletarista”,
surgié una reaccién intelectual desde el punto de vista populista oficial
(aunque también participaron en la discusién algunos autores populistas
de izquierda de inspiracién maoista). Estos fueron los ‘“campesinistas”,
quienes se sentian atraidos por la llamada “teoria de la dependencia”, muy
popular durante los setenta. Ellos pensaban que México estaba caracteri-
zado por una forma bérbara de capitalismo, estructuralmente incapaz de
desarrollarse, y destinado al estancamiento sin resolver las contradicciones
del proceso de acumulacién de capital. Este capitalismo bastardo (“capi-
talismo dependiente”) nunca desarrollaria una agricultura moderna, ni
proletarizaria a la poblacién rural y, por lo tanto, se contemplaba a las for-
mas campesinos de produccién como la via revolucionaria para salir de
la agricultura estancada.

2 Para una discusién sobre el debate mexicano, véase el propio estudio de la
CEPAL (1982), Harris (1978), Hewitt de Alcintara (1984) y Otero (1987).
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Pero los hechos han mostrado que efectivamente existe un proceso de
proletarizacién y de pauperizacién. También podemos observar un proceso
de acumulacién capitalista moderna en desarrollo. El futuro del campe-
sinado mexicano ya no se puede ver tan color de rosa. La agricultura
campesina atraviesa una crisis agonizante que arruina a miles de personas,
mientras que la situacién en el sector capitalista es la de una crisis de transi-
cién, no de extincion.

En este trabajo delinearemos los contornos principales de lo que hemos
denominado la doble crisis de la agricultura mexicana; una relacionada
con el sector capitalista, la otra con la economia campesina. La siguiente
seccion proporciona una mirada mas cercana a esta doble crisis, a través
de un analisis de los cultivos comerciales en comparacién con los de sub-
sistencia. Observando las diferentes tendencias en los precios y la produc-
cién de cada tipo de cultivo, ofrecemos una interpretacién basada en las
dos légicas involucradas: la capitalista y la campesina. Finalmente pre-
sentamos un espectro de la diferenciacién social de los productores agrarios
en México, basada en los censos de 1970, que refleja el grado de deterioro
de la economia campesina para ese afo.

LA DOBLE CRISIS DE LA AGRICULTURA MEXICANA

Una revisién superficial del comportamiento de la agricultura hasta
1970 da una perspectiva optimista: desde 1940 el valor de la produccién
habija crecido a una alta tasa y el capital invertido también crecié consis-
tentemente. Entre 1940 y 1945 la tasa anual de crecimiento de la proeduc-
cién agricola alcanzé el 3.5% (antes de 1940 era menor del 3%) ; y entre
1945 y 1956 el producto agricola crecié a la sorprendente tasa del 6.9%
anual. Si observamos la evolucién de la agricultura mexicana a través de
los datos censales, la {inica forma de establecer una relacién estadistica
entre la produccién y los diferentes sistemas de tenencia de la tierra, en-
tonces nos es posible explicar los mecanismos subyacentes de las dos crisis.

El cuadro 1 esta construido con la metodologia desarrollada por R. Bar-
tra (1974, 1975 y 1982). Una presentacién visual, que facilita la inter-
pretacién de su contenido, se muestra en las graficas 1-3. (Todas las
graficas estin al final del trabajo.)

La metodologia nos proporciona indicadores de la evolucién de la eco-
nomia politica de la estructura agraria. Aunque el procedimiento supone
la validez de la teoria marxista del valor y de la renta de la tierra, no
pretende medir directamente los conceptos que tal teoria abarca. Sin em-
bargo, estableciendo ciertos supuestos, y sin pretender exactitud ni preci-
sién, la metodologia si nos da una percepcién sobre las tendencias ge-
nerales de la economia politica agraria, en la medida en que los criterios
desarrollados se han aplicado congruentemente a tal dinamica.’

3 El enfoque de R. Bartra también surgié dentro de una polémica en México
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Daremos aqui sblo un resumen muy esquemitico de la metodologia
utilizada. Las dificultades de aplicar los conceptos teéricos de la economia
politica marxista a datos empiricos son bien conocidas (Steedman et al.,
1981). No pretendemos solucionar estos problemas, sino calcular solamente
algunas cifras indicativas. De esta manera, cuando se establezca una can-
tidad para la renta de la tierra o para el plusvalor, queremos entender
solamente la tendencia, pero no podemos estar seguros de que exista una
correspondencia precisa entre el concepto teérico y los datos empiricos.
No sélo nos enfrentamos con problemas de la derivacién empirica de cate-
gorias tedricas, sino también con dificultades relacionadas con la forma
en que se presenta la informacién estadistica en los censos.

En su conocido libro, Karl Kautsky (1974) nos da un ejemplo de la
aplicacién practica de categorias marxistas, en su esfuerzo por calcular las
rentas de la tierra. Pero las dificultades inherentes a operar con los con-
ceptos de plusvalor, ganancia y ganancia media lo confundieron. Kautsky
no permitié que sus férmulas tomaran en cuenta las diferencias entre plus-
valor y su forma transfigurada —Ila ganancia. Esa es la razén por la cual
no es posible distinguir la renta diferencial de la absoluta en su anjlisis.

sobre la eficiencia de la produccién campesina. ¥l criticé la posicién que de hecho
negaba que la fuerza de trabajo campesina tuviera valor alguno, igualdndola a cero.
Este supuesto lo justificaron algunos economistas sobre la base de que existe una
oferta virtualmente ilimitada de fuerza de trabajo. Uno de los economistas que sos-
tenfan este punto de vista, Salomén Eckstein (cpia, 1, 1970: 332), estim6 las tasas
del producto total sobre el total de insumos para los tres tipos basicos de tenencia
de la tierra en México: propiedades privadas mayores de 5 hectdreas, propiedades
privadas menores de 5 hectdreas y ejidos.

Con el supuesto de Eckstein de que la fuerza de trabajo es igual a cero, no fue
ninguna sorpresa que el sector minifundista apareciera como el mis eficiente, seguido
por el sector ejidal, y que las propiedades grandes resultaran ser las mds ineficien-
tes: sblo para éstas se calcularon los costos de la fuerza de trabajo, porque ahi los
salarios asumen una forma monetaria. Para ser congruente con su metodologia,
Eckstein debi6 haber calculado por lo menos la parte autoconsumida del producta
agricola en las unidades campesinas, para luego restarlo de la produccion total;
pero no lo hizo.

Para evitar este problema y para demostrar la existencia de la explotacion de los
campesinos bajo el capitalismo, R. Bartra hizo una serie de supuestos, Primero,
junto con Eckstein establecié una estimacién conservadora sobre el numero de dias
trabajados en la unidad campesina: 125 por afio. Segundo, cn vez de derivar una
estimacién de los salarios de presuposiciones sobre estindares nutricionales “mini-
mos”, Bartra simplemente imputé los salarios sobre la base de los salarios minimos
legales para los afios correspondientes. Sin duda estos salarios fueron bastante bajos,
pero tal vez son mds cercanos al “estindar moral e histérico” fijado socialmente
en un pais atrasado. Otros supuestos son: 1) la renta de la tierra es cero en las
propiedades menores de 5 hectdreas, y solo se intenta calcular una medida de la
renta total, dadas las dificultades de separar la renta diferencial de la absoluta.
Sin embargo, se desarrollé un indice de la renta diferencial con el supuesto que
acabamos de seiialar. 2) Se supuso una tasa de plusvalor igual a 1009, (el supuesto
del propio Marx en El capital, 1975, 1), para calcular los precios individuales y los
precios de produccién, y luego compararlos con los precios de mercado. Para una
exposicién completa de esta metodologia, véase R. Bartra (1974: 22-52).
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St usamos el método de Kautsky, el calculo de la renta absoluta (Pm - Pi)
lo tenemos que hacer con el supuesto erréneo de que Pm-Pi es igual
a PV -Gm (véase el cuadro 1 para las definiciones de los términos). Pero
esto es correcto sblo si el célculo del plusvalor lo basamos en los precios
de mercado, y no de acuerdo con las tasas de plusvalor reales prevalecien-
tes en el sistema econdémico global. Marx generalmente supone una tasa
de plusvalor del 100%. Entonces, las férmulas correctas para calcular
las rentas son:

Renta absoluta — PV -Gm
Renta diferencial = Ganancia - PV
Renta de la tierra total = Ganancia - Gm

En estas férmulas la renta absoluta es la diferencia entre el valor indi-
vidual y el precio de produccién; la renta diferencial es la diferencia entre
el precio de mercado y el valor individual, y la renta de la tierra total es la
diferencia entre el precio de mercado y el precio individual de produccién.

Pero las dificultades (tanto tedricas como empiricas) de calcular el valor
individual nos impide distinguir entre los dos tipos de renta de la tierra.
El método de Kautsky calcula las dos rentas, pero sin que correspondan
a la definicién tedrica. Esta es la razén por la que nosotros hemos preferido
aplicar solamente el concepto de renta de la tierra total, y un indicador
de la diferencial. Para llegar a estos resultados, usamos las férmulas
siguientes:

Pi =(C 4+V)+4+Gm
PV=Pm— (C+V)

Para calcular el Pg (precio general de produccién) debemos adaptar
la formula a los datos, tal como son proporcionados por los censos. Como
no. podemos usar cifras de rendimiento productivo por hectirea, ni la
nocién de “unidad de produccién”, hemos sustituido el primer concepto
(que refleja la productividad de la tierra) calculando Pg como funcién
del valor de mercado de la produccién Pm. Los tres sectores en que los
censos clasifican los datos (ejidos, propiedades privadas menores de 5 hec-
tareas y mayores de esa extensién) han sido tomadas como equivalentes
de “unidades de produccién”.

Pg = Pm X Pi (de las peores tierras) /Pm (de las peores tierras)
Y la renta de la tierra total sera:

RTt =Pm-Pi

Como dijimos antes, no podemos calcular adecuadamente la renta di-
ferencial. En su lugar hemos usado un indice de la productividad diferen-
cial (D), que mide la productividad en relacién con las peores tierras
(donde D para las propiedades privadas menores de 5 hectireas es 0).
Este indice de hecho implica la aplicacién de la férmula usada por Kautsky,
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misma que como hemos mencionado no es una derivacién exacta de la
definicién tedrica.
D ="Pg-Pi

Para esta reconstruccién estadistica hemos usado los datos censales que
clasifican la informacién en los tres tipos de tenencia de la tierra que se
han mencionado antes. El criterio de las 5 hectireas para distinguir entre
minifundios y explotaciones capitalistas es arbitrario ciertamente, pero no
tenemos mas alternativa que usar la clasificaciéon de los censos.

Podemos observar en el cuadro 1 que detrds de la expansién produc-
tiva existen signos que indican la presencia de factores criticos. La genera-
cién de plusvalor (PV) cae repentinamente en 1970, y lo mismo sucede
con la transferencia de renta de la tierra (RTt). Encontramos un hecho
muy significativo en esta caida: la composicién orginica no cae en el
sector de tenencia de menos de 5 hectireas (nunca habia crecido muy
considerablemente tampoco) ; sin embargo, el desplome de este indicador
es muy fuerte en el sector ejidal y espectacular en las propiedades mayores
de 5 hectireas. Un fenémeno notable ocurre en los tiltimos dos sectores:
el uso de capital variable (V, o inversién en fuerza de trabajo) aumenta
considerablemente en 1970. Esto se explica por el hecho de que el creci-
miento de la produccién agricola estd basado mas en el uso de mano de
obra que en nuevas tecnologias. Se trata sin duda de un signo de retroceso
respecto de la evolucién previa: algo anda mal en el proceso de desarrollo
capitalista en la agricultura.

El mayor uso del capital variable en el sector ejidal es producto en gran
medida del enorme crecimiento de la poblacién ejidal y del empleo de sus
familiares en la produccién, debido a la importante distribucion de tierras
durante los afios sesenta, especialmente durante el gobierno de Gustavo Diaz
Ordaz (Otero, 1988). La tierra ejidal aumentd en 24.5 millones de hec-
tareas y la poblacién ejidal y parientes empleados en méas de 1.5 millones
de personas. Algo muy distinto ocurre en el sector privado en conjunto,
donde. por el contrario, se produce una reduccién en el nimero de pro-
pietarios (y parientes empleados en la produccién), lo cual indica que hay
un proceso de concentracién en el sector.

Lo que observamos en las estadisticas censales no es mis que un primer
acercamiento al problema, pues se trata de informacién incompleta y des-
agregada. de tal manera que se dificulta mucho hacer una interpretacién
exacta {desafortunadamente, ain no estaban disponibles los censos de 1980
al escribir este articulo, a fines de 1985). Sin embargo, como paso inicial
podemos esbozar los siguientes fenémenos: 1) El sector de la pequefia
propiedad privada (menores de 5 hectareas) se encuentra, en 1970, en una
situacién de estancamiento, 2) el rapido desarrollo del sector de propie-
dades mayores de 5 hectarcas se ha detenido para ese mismo afio, y 3) el
ejido muestra un comportamiento extrafio y contradictorio: para 1970,
la preduccién todavia presenta una tendencia al crecimiento, pero las tasas
dc ganancia caen significativamente.
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Detras de esta situacién esta la relacién contradictoria entre la expan-
sién del sector capitalista y el de la pequefia economia campesina. Desde
los afios cincuenta el desarrollo capitalista comenzé a erosionar seriamente
a la pequefia economia agricola, la cual era uno de los elementos centrales
de la estabilidad social en el campo. De hecho, hacia fines de los cincuenta
las tasas de crecimiento agricola cayeron abruptamente, a un promedio
de 2.5% anual. Puesto que el campesinado pobre es responsable de una
gran parte de la produccién, es evidente que cualquier situacién critica
en su economia tiene una repercusién inmediata en la economia agricola
nacional. E]l problema es que el desarrollo del eficiente sector capitalista
no produce lo suficiente como para alimentar a la sociedad mexicana.
Ademds, ha reorientado su produccién hacia cultivos comerciales para la
exportacién, para usos de materia prima industrial y hacia cultivos no
basicos o de “lujo”. El hecho es que la agricultura capitalista no es capaz
de sostener al sistema econdémico sin depender de la importacién de ali-
mentos (Sanderson, 1986).

Por estas razones se reinicia la redistribucién de tierras durante los
sesenta: era necesario proteger al sector campesino de su desmoronamiento,
con la esperanza de obtener mayor desarrollo del sector capitalista. Es tam-
bién por esta razén que observamos un comportamiento contradictorio en
el sector ejidal: se expande, pero no evita la crisis de los pequefios
ejidatarios.

No obstante, la politica agraria del gobierno no logré eliminar el peli-
gro. La crisis exploté abiertamente para principios de los setenta: a la ruina
de la economia campesina se sumé una crisis econémica tipica, con fené-
menos de sobrepreduccién y desplome de los precios en el sector capitalista.
Posteriormente, la tnica salida fue la importacién de alimentos a costa
de un endeudamiento piblico externo mayor. El boom petrolero de 1978-
1981 no fue mas que un corto receso en esta tendencia.

CULTIVOS COMERCIALES Y DE SUBSISTENCIA

En primer lugar, veamos qué ha sucedido con el proceso de mercanti-
lizacién en la produccién agricola. De 1940 a 1970 la proporcién de pro-
ducto vendido por unidad de produccién aumenté de 53 a 87%. Si este
salto es impresionante, lo es més atin el hecho de que el grueso del salto
se produjo en la primera década del periodo considerado. En efecto, el
porcentaje de la produccién vendida en el mercado crecié de 53% en 1940
a 82.1% en 1950. Para 1960 esta proporcién en realidad decrecié, pero
en forma insignificante, a 82%. Entonces, el hecho crucial es éste: después
de la reforma agraria cardenista, la mayor parte de la produccién agricola
se destiné al mercado. Las administraciones tanto de Manuel Avila Ca-
macho como de Miguel Aleman estuvieron fuertemente comprometidas
con la modernizacién de la agricultura mexicana (Hewitt de Alcantara,

1978).
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Tal como lo indica el cuadro 2, existen algunas diferencias en la tasa
del producto que se destina al mercado, dependiendo del sistema de tenen-
cia de la tierra. En general, las unidades de producciéon con mas de 5 hec-
tareas siempre vendieron una mayor proporcién de su producto, seguidas
de cerca por las unidades ejidales. Las operaciones privadas con menos de
5 hectareas, Ja gran mayoria de ellas unidades campesinas, tuvieron un
comportamiento mas erratico. En 1950 éstas vendieron una proporcién
mayor que los ejidos (78.7 vs. 72.4%), pero en 1960 el porcentaje cayd
a 67, para volver a subir a 81% en 1970.

CUADRO 2

PORCENTAJES DE PRODUCCION VENDIDA, POR TIPO DE TENENCIA
1940-1970

1940 1950 1960 1970
Total 53.6 82.1 82.0 87.0
Mis de 5 hectareas 55.7 89.4 87.0 88.2
Menos de 5 hectireas 40.0 78.7 67.0 81.0
Ejido 54.2 724 77.0 86.2

Fuente: Elaborado con datos de los Censos Agricola-ganadero y ejidal, 1940,
1950, 1960, 1970.

Hay que destacar dos puntos interesantes: 1) La mayor parte de la
produccién agricola se ha mercantilizado, independientemente del sistema
de tenencia de la tierra en que se produzca, y 2) la produccién ejidal fue
orientada por el Estado hacia el mercado desde un principio, tras la refor-
ma agraria cardenista. Este proceso de mercantilizacién puso a la economia
campesina en una situacién muy vulnerable, cuyo resultado se manifestd
dramaticamente a fines de los sesenta y principios de los setenta.

La década de los setenta se inicidé con disminuciones en la produccién
de los cultivos més importantes. La produccién de maiz (que se habia
estancado desde mediados de los sesenta) se desplomé en 1972, y no volvibé
a levantarse hasta principios de los ochenta. Observamos un patrén muy
similar para el caso del frijol.

Por otra parte, los cultivos comerciales como algodén, ajonjoli, cafia
de azicar y tomate también participaron en la crisis a principios de los
setenta. Y, excepto el Ultimo cultivo, no se ha observado ninguna recu-
peracién significativa durante los ochenta. El algodén, el ajonjoli y la cafia
de aziicar han entrado en una fase critica de larga duracién.
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Demos una mirada mas de cerca al comportamiento de los cultivos
comerciales y los de subsistencia. Primero presentaremos las tendencias
de la produccién, los precios y las extensiones de tierra para varios cul-
tivos. Luego se presentarin las tendencias histéricas nacionales de consumo
y produccién de un cultivo de cada tipo.

La grafica 4 muestra las tendencias en los precios y la produccion del
trigo de 1940 a 1983. Muestra claramente la fecha en que se introdujo
la llamada revolucién verde, particularmente en los distritos de riego del
noroeste, donde se adoptaron sus tecnologias entusiastamente para la pro-
duccién de trigo. Estas tecnologias dispararon la productividad tanto, que
México logré la autosuficiencia en trigo por una década y media. Entre
1945 y 1955 el incremento de la produccién triguera se debi6é a un aumento
en las areas cultivadas, pero después de 1955 se debi6é claramente a la
introduccién de las tecnologias de la revolucién verde. La superficie dedi-
cada al trigo creci6 en forma sostenida hasta 1970, pero a una tasa inferior
al crecimiento de la produccién. La tendencia decreciente de los precios
del trigo apareci6 desde 1955, junto con los aumentos de productividad,
y continud hasta 1975. Asi pues, durante el mismo periodo, la produccién
de tngo aumenté a una tasa lxgeramente superior a la de la cajda en sus
precios, con lo cual se podian seguir obteniendo ganancms sustanciales.
Desde el punto de vista de los productores capitalistas, sin embargo, esta
tendencia se hizo insostenible cuando la caida de los precios dejé de ser
compensada por nuevos aumentos de la productividad. Se llegé al punto
de saturacién en 1970, cuando la produccién comenzé a declinar y el
consumo nacional tuvo que ser complementado con importaciones cada
vez mayores. De 1970 en adelante los precios del trigo continuaron su
desplome, con un pequefio receso en 1974-1975. Al mismo tiempo, las im-
portaciones tuvieron una presencia importante durante este periodo (véase
la grafica 5).

Aunque el trigo es un cultivo tipicamente comercial, el comportamiento
de su produccién y sus precios no exhibié respuestas claramente ca.pltahstas
ante las fluctuaciones del mercado. Durante los afios setenta y principios
de los ochenta observamos una cercana relacién entre produccién y pre-
cios; sin embargo, la produccién no siempre declina tras la caida de los
precios, y esto no sucede en el contexto de nuevos aumentos de producti-
vidad: los incrementos de la produccién se deben a una mayor superficic
dedicada al cultivo de trigo. Tal vez parte de la explicacién de esta incon-
gruencia yace en el hecho de que un gran nimero de ejidos producen
trigo, y sus decisiones sobre qué producir frecuentemente estin determina-
das por la institucién de crédito oficial. A su vez, el Banco Rural toma
muchas decisiones productivas con criterios politicos mis que econémicos.

Dos cultivos comerciales para los cuales si observamos una correlacién
mas claramente positiva entre produccién y precios, de manera tipicamente
capitalista, son el algodén y el ajonjoli. La grafica 8 muestra las tendencias
de la produccién y los precios de estos cultivos, cuya correlacién se puede
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determinar visualmente. En el caso del algodén hay una discrepancia nota-
ble para el periodo 1960-1970. Esto tal vez se explique por la lentitud con
que los ejidos de la Laguna diversificaron la produccién de su cuasi mono-
cultivo de algodén. Ademés, un factor importante para dicho retraso es
que el algodén es un cultivo que requiere de mucha mano de obra, lo cual
reportaba mayores “avances” (es decir, salarios) a los ejidatarios, inde-
pendientemente de su rentabilidad. De 1970 en adelante, sin embargo,
la correlacién entre precios y produccién es mucho més alta y positiva.
En efecto, a pesar de la discrepancia sefialada arriba, si calculamos dicha
correlacion permmendo un afio de desfase para que los productores reac-
cionen a los precios, obtenemos un coeficiente de correlacién (r) de 4 0.6
para todo el periodo de 1940-1983. La situacién con el ajonjoli es muy
similar.

En cambio, el comportamiento de la produccién del maiz ha sido muy
diferente. De 1940 a 1972, México habia sido virtualmente autosuficiente
(véase grafica 6). Durante gran parte de este periodo el gobierno mantuvo
los precios de garantia muy bajos, aunque se suponia que dichos precios
debian cumplir la funcién de un subsidio a los productores de maiz.
De hecho, los precios reales del maiz declinaron durante la mayor parte del
periodo considerado. Los tinicos afios en que se produjo un aumento real
en sus precios fueron 1963 y 1975, cuando el gobierno mexicano revisé
los precios hacia arriba, ya en medio de la crisis. Entre estos afios, un pe-
riodo de mas de una década, el precio de garantia del maiz permanecié
en 940 pesos por tonelada (Appendini y Almeida Salles, 1980).

Lo mis sorprendente que hay que destacar sobre la produccién y los
precios del maiz es que sus tendencias muestran un coeficiente de corre-
lacién negativo, de —0.4, dando un afio de margen para reaccionar a los
precios. Nosotros pensamos que esta correlacién negativa se debe a la 16gi-
ca campesina, que es la que se sigue para producir la mayor parte del
maiz en México (véase grafica 7).

El caracter predominantemente de subsistencia de la produccién del
maiz no significa que todo el que se produce sea para el autoconsumo
de la familia campesina; una parte se vende para comprar otros valores de
uso indispensables para la reproduccién. Ademas, el maiz generalmente
se produce como seguro para los malos tiempos, y asi, cuando los precios
suben se requiere de una menor cantidad de producto para satisfacer las
necesidades de dinero y de seguridad. Es decir, el balance entre el consumo
y el trabajo de los que habla Chayanov (1974) requieren de un nivel
menor de produccién. Por el contrario, cuando bajan los precios su pro-
duccién debe aumentar para cumplir con los requerimientos del consumo
de la unidad campesina. Este comportamiento también indica que las uni-
dades campesinas tienen muy poca flexibilidad para adaptarse a las con-
diciones del mercado. Dada la escasez del capital y la calidad generalmente
baja de sus tierras, los campesinos no pueden cambiar tan facilmente
su produccién hacia otros cultivos, y como el acceso a la tierra es por lo
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general restringido, los campesinos sélo pueden expander el uso del tnico
recurso sobre el cual tienen pleno control: la fuerza de trabajo de la uni-
dad doméstica.*

Se observa una situacién muy similar con los precios y la produccién
del frijol, cultivo también tipicamente de subsistencia en la cultura mexi-
cana. Esto se muestra en la grafica 9. Podemos notar una excepcién im-
portante en cuanto al crecimiento de la produccién de frijol para 1980-
1981, mismo que se correlaciona positivamente con los aumentos de los
preczos El factor explicativo mas plausible para esto es la aplicacién en
esos afios del Sistema Alimentario Mexicano (sam). El sam fue puesto
en marcha por el gobierno de José Lépez Portillo como una estrategia des-
tinada a lograr la autosuficiencia en la produccién de granos basicos (Nue-
va Antropologia, 1981). Aunque las declaraciones oficiales afirmaban que
la autosuficiencia se lograria sobre la base de consolidar la economia cam-
pesina de temporal, muchos de los aumentos de producciéon en realidad
se produjeron en distritos de riego, donde prevalece la agricultura capi-
talista. Esto indica que los incentivos del gobierno fueron tan interesantes
que muchos miembros de la burguesia agraria aprovecharon la oportunidad
de obtener ganancias con granos bésicos. De hecho, la produccién no sélo
creci6 en el caso del frijol, sino también en el del maiz (véanse grafi-
cas 7y9).

La discusiéon precedente sobre las tendencias en la produccién y los
precios ha destacado la manifestacién de la doble crisis en estos 4mbitos.
En general, la produccién y los precios han declinado, con excepcién de
periodos muy cortos. Los aumentos de la produccién que resultaron del sam
fueron demasiado caros para el gobierno federal, y en 1982 los resultados
del ciclo agricola fueron desastrosos, en parte por una anormal escasez
de lluvias, Tan pronto tomé Miguel de la Madrid el mando del gobierno,
en diciembre de ese aflo, la estrategia del sam fue abandonada. Aun
cuando la idea y la preocupacién por la autosuficiencia alimentaria se man-
tienen, el actual gobierno no ha dedicado una cantidad de recursos signi-
ficativa al apoyo de la produccién de granos basicos.

A pesar de la gran distribucién de tierras durante la década de los
sesenta, la erosién de la economia campesina continué avanzando a un
ritmo muy considerable. Parte de la razén es que la mayoria de las tierras
distribuidas por el gobierno de Diaz Ordaz eran de muy mala calidad
para la agricultura. De hecho, el total de la tierra redistribuida en ese
periodo fue de algo més de 25 millones de hectéreas, una cantidad mayor
que la distribuida durante el cardenismo. No obstante, sélo 2.4 millones
de hectéreas, o sea el 9.6%, eran de tierra cultivable. En contraste, Car-
denas distribuy(') cerca de 18 millones de hectareas, de las cuales 5 millones,
o sea el 28%, eran cultivables. Asi pues, la reforma agraria de Diaz Ordaz

+ Desde luego, el uso de fuerza de trabajo familiar también tienc un limite por
debajo del cual ya no conviene producir: cuando el producto absoluto no aumenta,
es decir, cuando la “productividad marginal” del trabajo es cero.
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redujo la proporcién de tierra cultivable en los ejidos, del 23.2% en 1960
al 18.3 en 1970. De aqui que la distribucién de los afios sesenta no pudiera
detener la ruina tendencial de la economia campesina. La manifestacién
de tal ruina ya se veia claramente desde 1970, cuando una gran propor-
cién de los productores agricolas no podia ya sostener un nivel de repro-
duccién simple de sus familias, dependiendo Gnicamente de sus unidades
de produccién agricola. Los procesos de descampesinizaciéon y semiprole-
tarizacién estaban ya instalados en la dinimica agraria mexicana.®

Lo que encontramos al comienzo de los setenta fue la explosién de una
doble crisis: la aceleracién de la ruina de los pequefios campesinos y el
desplome de los precios, mismo que abatié la produccién en el sector
capitalista (después de una tipica fase de sobreproduccién). Esto explica
la intensidad de la crisis. Ademaés, la doble crisis es €l preambulo y una
de las causas de la crisis nacional que parecia tocar fondo en 1976, durante
el gobierno de Luis Echeverria, misma que forzé una importante devalua-
cién del peso mexicano, después de 22 afios de mantener la misma paridad
con el délar estadunidense.

DIFERENCIACION SOCIAL DE LOS PRODUCTORES AGRICOLAS

El propésito de esta seccidn es presentar un andlisis de la diferenciacién
campesina en México. La informacién empirica estd basada en un estudio
llevado a cabo por un grupo de investigadores de la Comisién Econémica
para América Latina y El Caribe de las Naciones Unidas (cepaL), usando
los censos mexicanos de poblacién y de agricultura de 1970 (cepar, 1982).
El proyecto fue dirigido por el economista Alejandro Schejtman.

En el cuadro 3 se presenta la tipologia general desarrollada por el estu-
dio de la cepaL. El objetivo principal de esta tipologia es distinguir entre
las unidades agricolas de produccién campesina y empresariales. Una de las
razones por las que se consideré importante distinguirlas fue el supuesto
de que las unidades campesinas funcionan con una racionalidad distinta
a la de las empresas agricolas capitalistas. Mientras que estas Gltimas deci-
didamente buscan maximizar las ganancias como principal objetivo en la
produccién, las unidades campesinas s6lo buscan maximizar el producto
por medio del uso de fuerzas de trabajo familiar, en su intento por lograr
un nivel de reproduccién simple, dado que la subsistencia es su principal
objetivo.

El cuadro 3, entonces, capta la distribucién de los tipos de productor

5 “Descampesinizacién” es el proceso por el cual los productores agricolas direc-
tos ven cada vez mds reducidos sus medios de produccién, de tal manera que les
es imposible seguir subsistiendo con base en ellos. Este proceso los lanza a otras
actividades econémicas, comerciales, artesanales o, predominantemente, a la venta
de su fuerza de trabajo por un salario. Los “semiproletarios” son los agentes sociales
que resultan de este proceso, y que estin divididos entre la produccién parcelaria
y el trabajo asalariado como fuentes de ingreso para lograr su subsistencia.
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agricola en México, por entidades federativas. Aqui se han sumado las pro-
porciones correspondientes a los sectores de tenencia privado y ejidal, pues
los patrones en la diferenciacion social de ambos sectores son muy pare-
cidos (cepar, 1982: 278-281). Esto es cierto sobre todo para el sector
“campesino” en la tipologia de la cepAL.

El criterio central para determinar cudles eran “unidades campesinas”
fue seleccionar aquellas que basaban su produccién en la fuerza de trabajo
familiar, y sélo marginalmente contrataban mano de obra. Operacional-
mente, tal contratacién fue medida en términos de salarios pagados, mis-
mos que no debian exceder del equivalente a 25 dias de mano de obra
contratada anualmente, calculada por los gastos anuales en salarios y divi-
didos entre los salarios minimos legales en cada regién o estado. Se permi-
ti0 este pequefic margen de contratacién de fuerza de trabajo, dada la
observaciéon empirica de que la mayoria de las unidades campesinas con-
tratan algunos trabajadores por encima de la capacidad laboral de la
familia, sin cambiar fundamentalmente el caricter campesino de la uni-
dad productiva.

Se definieron varios tipos de necesidades para las familias campesinas,
para después determinar a qué unidades les era posible lograr satisfacer
cada tipo de necesidades, y de acuerdo con esto construir los diferentes
estratos. Asi pues, las necesidades de alimento se definieron como las mas
imperativas para las familias campesinas, y se determiné que la familia
promedio estd constituida por 5.5 miembros. Se hicieron calculos para espe-
cificar las necesidades nutricionales minimas en términos de calorias y pro-
teinas, y sus costos se convirtieron a una medida equivalente en unidades
de maiz por afio. Este costo result6 ser de 3.8 toneladas de maiz anuales
para cada familia promedio (de 5.5 miembros). Dada la media nacional
de produccién maicera por hectirea (1036 kg), y habiendo calculado
esto de acuerdo con una equivalencia nacional en términos de superficie
de tierra de temporal, el estudio de la cepaL pudo establecer una super-
ficie minima de tierra para producir los requerimientos minimos para la
familia promedio. Este minimo resulté ser de 3.84 hectireas, y se re-
donded a cuatro.

Entonces, el estrato ‘“campesino” mas bajo se defini6 como unidades
de “infrasubsistencia”, las cuales no contrataban fuerza de trabajo por
més de 25 jornadas de trabajo al afio, y tenian acceso a menos de 4 hec-
tareas de tierra (expresadas en hectireas de equivalente temporal nacional
—ETN— al que se hizo referencia arriba).

En este punto podriamos preguntarnos si los productores de ese estrato
realmente son campesinos. La clasificacién de la CEPAL se basa en una
nocién de subsistencia, pero, ¢qué es subsistencia? “Campesinado” es un
concepto muy fluido, una nocién abstracta, una tendencia, pero no una
realidad estadistica clara. Habria que ligar la nocién de plusproducto a la
de reproduccién simple de la siguiente manera: la reproduccién simple
es cl nivel minimo de produccién que se requiere para lograr la subsis-
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tencia o reconstituciéon de la fuerza de trabajo de la unidad doméstica,
ademis del remplazo de los medios de produccién usados en el ciclo
agricola. El plusproducto, en cambio, seria la produccién por encima de las
necesidades de subsistencia y de remplazo.

Las principales caracteristicas de la produccién campesina, como ten-
dencia teérica, son que el productor directo es duefio o tiene acceso a la
tierra y otros medios de produccién, controla el proceso de trabajo y usa
su propia fuerza de trabajo y la de su familia para producir. Mientras
que en las relaciones sociales capitalistas el duefio del capital se apropia
de un plustrabajo (materializado en un plusproducto) directamente en el
proceso de produccién, la explotacién de los campesinos en un contexto
capitalista es mas compleja, ya que generalmente estd mediada por el mer-
cado a través de la venta de sus productos.

Lo que nos interesa discutir en este punto es la disolucién parcial de la
economia campesina, y no su desintegracién total. Este proceso de disolu-
cién puede desplazar algunos miembros de la unidad doméstica campesina
hacia situaciones de proletarizaciéon parcial o completa. Dentro de un con-
texto globalmente capitalista, y debido a su articulacién subordinada, la
economia campesina puede lograr un nivel de reproduccién simple, pero
aun asi puede ser incapaz de retener el total de su producto. Lo que sugeri-
mos con esto es que, a través de los mecanismos del intercambio desigual,
el capital puede apropiarse de parte de los fondos de subsistencia y/o
de remplazo de la unidad campesina. Tal situacién lleva inevitablemente
a un proceso de descampesinizacién para algunos o todos los miembros
de la familia campesina, dependiendo del grado y la profundidad del inter-
cambio desigual Lo mas probable es que para la mayoria de los miembros
que consiguen un empleo asalariado se trate de una proletarizacién parcial,
con empleos temporales o estacionales en el mercado capitalista, y la unidad
campesina y/o la comunidad serdn alin responsables de buena parte de su
subsistencia. Esto es lo que Claude Meillassoux ha llamado la “funcién
social” de la economia campesina para el capitalismo. La comunidad rein-
corpora trabajadores que han sido despedidos, que se enferman o envejecen
(Meillassoux, 1972, 1977). Si sumamos este mecanismo al intercambio
desigual, podemos ver claramente que la economia campesina es doble-
mente explotada por el capitalismo: cuando los miembros de la unidad
doméstica venden su fuerza de trabajo, la produccién campesina subsidia
los salarios no pagados durante periodos de desempleo, enfermedad o vejez;
y cuando los productos campesinos se venden en el mercado, quedan sujetos
al intercambio desigual.®

6 Marx mencioné las consecuencias de la subordinacién de la economia campe-
sina al capitalismo. Argument6 que el plusproducto campesino vendido en el mercado
capitalista dificilmente se realizaria a su valor, dado que los precios son fijados por
los costos de produccién y la tasa media de ganancia, determinados por las mds
eficientes unidades de produccién capitalistas, Es por este mecanismo de la forma-
cién de precios que “una parte del plustrabajo de los campesinos, que trabajan
bajo las condiciones menos favorables es donado gratis a la sociedad...” (Marx, 1y,
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Las unidades de “infrasubsistencia” no llenan pues los requisitos tedricos
minimos para su inclusién en el campesinado: cuando mucho cubren la
subsistencia de la unidad doméstica, pero no el remplazo de sus medios
de produccién. Por lo tanto, nosotros las ubicariamos en la categoria de los
“semiproletariados”. Hemos optado por el término en vez de, por ejemplo,
“campesinos-trabajadores”, porque la tendencia en la agricultura mexicana
es claramente hacia la descampesinizacion. El concepto de “campesinos-
trabajadores” pareceria suponer que existen oportunidades iguales para que
los agentes sociales ingresen ya sea a una trayectoria de clase campesina
0 a una proletaria, es decir, re-campesinizacién o proletarizacién. Aunque
admitimos que existen ambas posibilidades (Coello, 1975, 1981), preferimos
nombrar al concepto més de acuerdo con la tendencia dominante: descam-
pesinizacién sin proletarizacién completa. Su resultado social es la genera-
ci6n de un gran grupo semiproletario.

El segundo estrato en la tipologia de la CEPAL es el de nivel de “subsis-
tencia”. Se llegé a él determinando si la unidad productiva era capaz de
producir lo suficiente no sblo para comida, sino también para remplazar
los insumos y medios de produccién consumidos en el ciclo productivo.
El calculo de costos determiné que tales unidades deben estar en el rango
de 4 a 8 hectareas de equivalente temporal nacional (ETN) Sin embargo,
segln la propia CEPAL, las unidades que tenian menos de 8 hectéareas, pero
mas de 4, experimentan una tendencia al deterioro de sus condiciones de
produccién y/o se ven forzadas a subsidiar el fondo de remplazo de insumos
y medios de produccién con ingresos no agricolas. Queda claro, pues, que
esta categoria no logra el nivel de reproduccién simple, si se ha de basar
en actividades agricolas exclusivamente. De cualquier manera, la cEpAL
ha optado por ubicar este estrato de “subsistencia” dentro del “campesi-
nado”. Creemos que por los propios criterios de la CEPAL esta categoria
también deberia ser incluida en el estrato del semiproletariado, més que
en el del campesinado. Sin embargo, aqui la situacién es menos clara
que en el caso anterior, por lo cual hemos preferido mantener la clasifi-
cacién propuesta por la CEPAL.

Teoricamente, una vez que se logra un plusproducto en la unidad
campesina pueden suceder por lo menos cuatro cosas con él. 1) El plus-
producto puede apropiérselo el capital mercantil o usurario a través del
intercambio desigual o de lo que seria de hecho un robo. O bien, si los
campesinos solamente compiten con otras unidades campesinas y no con
capitalistas, y ante la presencia de intervenciones estatales en la fijacién
de precios a bajos niveles (como en el caso de México para los granos
bésicos), en cuyo caso el beneficiario ya no es el capital mercantil (cuya
funcién es asumida por el Estado, como capital comercial, fase del indus-
trial), sino la burguesia industrial, en la medida en que la produccién
campesina baja los costos de subsistencia de la fuerza de trabajo indus-

1967: 806) . Para una discusién mis extensa sobre los mecanismos de apropiacién
del plustrabajo campesino por las distintas fracciones del capital, véase Zamosc (1979).
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trial, y por lo tanto de sus salarios. A través de este mecanismo de pro-
duccién de alimentos baratos, la burguesia industrial puede obtener gran-
des tasas de ganancia, y la unidad campesina se ve condenada a mantener
un caricter campesino en vez de acumular capital. 2) También puede
suceder que el plusproducto campesino sea tan pequefio que los campesinos
simplemente opten por elevar su nivel de consumo. En este momento,
lo que inicialmente fue un “plusproducto” potencial deja de serlo, y la
escala de reproduccién simple se da en un nivel de consumo mas alto.
De esta manera, la unidad campesina sigue siendo campesina, sin ‘“donar
gratis” su plustrabajo al capital como en el primer caso. 3) Otra forma
en que los campesinos pueden seguir reproduciéndose en una escala simple
es con la presencia de ciertos mecanismos culturales redistributivos, tipicos
de algunas comunidades con tradiciones étnicas, tales como la posesién de
“cargos” para ceremonias religiosas (Cancian, 1972). En este caso, la ma-
yor parte o todo lo que inicialmente fue un plusproducto potencial serd
gastado en alguna fiesta tradicional, o en otro mecanismo redistributivo,
aumentando asi el nivel de consumo de la comunidad, sin que campesinos
individuales acumulen capital. 4) Finalmente, el plusproducto puede ser
retenido por la unidad campesina, abriendo la posibilidad de que ésta
expanda su nivel de produccién mediante la contratacién de fuerza de
trabajo asalariada y la inversién en capital constante adicional. En este
caso, los campesinos entrarian en un proceso de transicién para convertirse
en ‘“campesinos-empresarios” primero (Szelényi y Manchin, 1987) y des-
pués, tal vez, pueden entrar en una trayectoria de clase que los lleve hasta
la burguesia agraria propiamente dicha.’

El tercer estrato en la tipologia de la CEPAL estd compuesto por las

7 Para las discusiones cldsicas del marxismo sobre diferenciacién campesina,
véase Lenin (1964) y Kautsky (1974). Una elaboracién contempordnea basada en
la experiencia latinoamericana estd en De Janvry (1981). La distincién entre cam-
pesinos y campesinos-empresarios es que estos ultimos orientan su producciéon fun-
damentalmente hacia el mercado mas que a la subsistencia, aunque ambos son auto-
cmpleados y contratan muy poca mano de obra. Los campesinos-empresarios, sin
embargo, tienen mayores oportunidades de ingresar en una trayectoria de clase bur-
guesa, aunque ellos también estdn sujetos a la erosién de sus unidades econémicas.
Una distincién similar a ésta ha sido proporcionada por Harriet Friedman, en rela-
cién con lo que ella llama la “produccion doméstica” (campesinos) y “produccién
mercantil simple” (pMs, o campesinos-empresarios) . Ella define la produccién do-
méstica como aquella “cuya reproduccién ocurre a través de relaciones no mercantiles
(sin importar la proporcién de su producto que destinan al mercado y Ia que des-
tinan al autoconsumo)” (Friedman, 1980: 161). La pMs, en cambio, estd completa-
mente integrada a los mercados capitalistas tanto de “factores” como de “productos”,
aunque ambas formas de produccién se basan fundamentalmente en la fuerza de
trabajo familiar. Claramente, el concepto de Friedman de pms estd disefiado para
entender a los granjeros familiares (family farmers) de los paises de capitalismo
avanzado. No obstante, pensamos que los campesinos-empresarios en formaciones del
Tercer Mundo comparten la mayoria de sus caracteristicas distintivas, excepto que
éstos contratan més mano de obra que los granjeros familiares (mds tecnificados),
por lo menos estacionalmente.
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unidades “estacionales” y deben estar en el rango de 8-12 hectareas de tierra
de ETN para producir a un nivel de reproduccién simple. Los que exceden
las 12 hectareas fueron incluidos en un cuarto estrato de unidades llama-
das “excedentarias” o, més precisamente, unidades que poseen el potencial
de producir un plusproducto. Para el tercer estrato, las unidades “estacio-
nales”, los costos de remplazo de los insumos y medios de produccién
se calcularon sobre la base de una operacién agricola en 10 hectareas de
ETN. Por lo tanto, no todas las unidades de este estrato, en el rango de 8-12
hectareas, logran necesariamente un nivel de reproduccién simple. Algunas
de ellas también est4n sujetas al deterioro de su capacidad productiva,
a menos que cubran parte de sus costos con actividades econémicas no
agricolas.

Es interesante hacer notar que Alejandro Schejtman, director del estu-
dio de la cepaL, tiende a simpatizar con la posicién campesinista en el
debate mexicano, y ésta puede ser la razén por la cual su tipologia trata
de expander el “sector campesino” lo mas que puede con sus datos. Como
argumentaremos mas tarde, el inmenso tamafio de su sector campesino
resulta mas de sus propios deseos y de su ideologia que de sus descubri-
mientos empiricos.

Las categorias restantes de la tipologia fueron definidas como unidades
de produccién no campesinas. La quinta cae entre las unidades campesinas
y las empresariales, y han sido llamadas “transicionales”. El criterio para
definir este estrato es que en él se contratan entre 25 y 500 jornadas labora-
les por afio. No hay ninguna especificacién acerca del tamafio de la par-
cela, pero podemos suponer que excede las 12 hectéreas de ETN, que era el
maximo para las unidades “excedentarias”.

En la quinta categoria, las unidades son “transicionales” en el proceso
de diferenciacién social, en el sentido de que unas pueden asumir carac-
teristicas propiamente burguesas, mientras que otras pueden tender hacia
el sector campesino.

Del lado empresarial tenemos tres estratos, los cuales han sido divididos
en términos sencillamente gradacionales, con un criterio puramente cuan-
titativo: “pequefios”, “medianos” y “grandes” empresarios, dependiendo
de la cantidad de mano de obra contratada anualmente. Las empresas
pequefias pagan entre 500 y 1250 jornales en salarios minimos por afio,
las medianas entre 1250 y 2500, y las grandes mas de 2 500.

Se dio una definicién diferente a las unidades ganaderas, las cuales
constituyen el 11% del total, pero como aqui no existen unidades campe-
sinas de manera significativa, no las consideraremos en nuestra discusién.
Baste con sefialar que todas las unidades ganaderas fueron clasificadas
como “pequefias”, “medianas” y “grandes” empresas capitalistas.

Mencionaremos ahora algunos problemas con los datos de la CEPAL.
La tipologia fue derivada de los censos agricolas. Entonces, si hemos de
formarnos una idea sobre las clases agrarias en México a partir de estos
datos, tendriamos que preguntarnos cuanto traslape existe entre la infor-
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macién de estos censos y la del Censo General de Poblacién. De acuerdo
con este dltimo, la poblacién rural en México era de aproximadamente
19.9 millones en 1970, lo cual corresponde a cerca de 3.6 millones de fami-
lias (de 5.5 miembros). En el intento de resolver la interrogante que
acabamos de plantear, la CEPAL supuso que podemos equiparar a las fami-
lias con las unidades de produccién. Haciendo esto, tendriamos un poco
mas de 405000 jefes de familia que no serian simultineamente jefes de
una unidad de produccién agricola, puesto que el censo correspondiente
sOlo registra algo mas de 3.2 millones de tales unidades (cepar, 1982:
111-112).

De estas 3.2 millones de unidades de produccién agricola registradas
en el Censo Agricola-Ganadero y Ejidal,

87000 carecian de tierra en general, y otras 185 000 de tierras labora-
bles, quedando en total ligeramente mas de 2.9 millones de jefes de
familia que dispondrian de tierras de labor, es decir, algo més del 80%
de las familias rurales figurarian en algin grado dentro de la tipologia.
En algin grado, porque para cerca de un 12% de las mismas (alre-
dedor de 340 unidades), a juzgar por los datos del censo, correspon-
derfa a ejidatarios de ejidos colectivos y mixtos sobre los que no se
obtuvo informacién directa al nivel de boletas censales (cepar, 1982:

112).

Como se puede apreciar por el contraste entre los datos del Censo Ge-
neral de Poblacién y los de los censos agricolas de 1970, lai gran mayoria
de la poblacién rural (80%) ha sido incluida en la tipologia de la CEPAL.
Asi pues, nosotros pensamos que sus datos permiten hacer algunas inferen-
cias acerca de las clases rurales, aun cuando esto sea s6lo para una primera
aproximacién global del problema.

Se puede ver facilmente (cuadro 3) que las estructuras de clases en
cada regién son significativamente distintas en términos de la diferenciacién
social campesina: en términos de proporcién hay una mayor poblacién
campesina en el norte de México que en el centro y el sur, contrariamente
a lo que una consideracién superficial puede hacer creer. En el México
central, las parcelas de tierra de que disponen los productores son en la
mayoria de los casos insuficientes para que sean incluidos en la categoria
de ‘“campesinos”. El grueso de ellos deben complementar su reproduccion
con actividades no agricolas, incluyendo el trabajo asalariado. Es muy
posible que muchos de estos asalariados no se conviertan en vendedores
de fuerza de trabajo en la regién central misma, sino en las del norte,
donde se concentran los distritos de riego y las unidades con mayor capa-
cidad para contratar mano de obra.

Las unidades de produccién agricola del “sector campesino” en el norte
tienden a producir cultivos comerciales en mucho mayor medida que las
del centro, pues éstas se concentran en la produccién de cultivos tipica-
mente de subsistencia, principalmente maiz y frijol. Si bien esta divisién
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del trabajo no se puede tomar como un indicador directo del grado de
mercantilizacién en cada regién, puesto que también el maiz y el frijol
se producen para el mercado, si es una indicacién indirecta que nos puede
servir de punto de partida para descifrar los aspectos cualitativos de la
dinimica involucrada en tal fenémeno.

En efecto, Kirsten Appendini y Vania Almeida Salles (1976) han de-
mostrado, con datos censales de 1960, la existencia de una correlacién
significativa entre municipios que producen maiz y frijol y estados donde
las tasas de mercantilizacion son menores del 50% del producto. A la
inversa, en los municipios nortefios de Baja California Norte y Sur, Chi-
huahua, Coahuila, Sinaloa y Sonora, la correlacién es precisamente la opues-
ta: baja produccién de cultivos de subsistencia y tasas de mercantilizacién
superiores al 80% del producto de cada unidad. Ademas, estas estudiosas
también encontraron correlaciones similares en torno a la contratacién de
mano de obra: la mayor cantidad de unidades que contratan mano de obra
se encontr6 en los estados nortefios, al contrario de los del centro y del sun
(excepto en municipios muy localizados de estos Gltimos, donde se produ-
cen cultivos tropicales con uso intensivo de mano de obra). Estos datos
han sido confirmados recientemente por Appendini (1983) con los censos
de 1970, en donde se_ve que las tendencias a la polarizacién se han pro-
fundizado entre la produccién campesina y la empresarial.

El punto que queremos destacar es este: que el grueso de la produccién
de cultivos comerciales se concentra en las regiones del norte, mientras
que los de subsistencia se producen principalmente en el centro y sur de
México. Aun asi, hay una mayor proporcién de unidades “campesinas”
propiamente dichas en el norte que en el centro y sur. En estas altimas
regiones hay un gran porcentaje de unidades que la CEPAL denomina de
“infrasubsistencia”, pero que nosotros hemos denominado unidades semi-
proletarias, y que se concentran en productos de subsistencia. En contraste,
los campesinos, campesinos-empresarios y burguesia agraria del norte se
concentran en productos comerciales.

Asi pues, un primer resultado de este analisis cuantitativo es que,
de hecho, la crisis de la economia campesina ha resultado en un severo
deterioro de sus unidades productivas. Sin embargo, este efecto ha tenido
distintos impactos regionales, los cuales han llevado a diferencias significa-
tivas entre sus estructuras de clases. En vez de tener una proporcién mayor
de poblacién “campesina” en el centro y sur que en el norte, el resultado
es exactamente el contrario: hay proporcionalmente mas campesinos y cam-
pesinos-empresarios en el norte y més productores agricolas semiproletarios
en el centro y sur. No obstante, a la inversa, debe haber mas productores
completamente proletarizados en el norte —que no aparecen en nuestros
datos de los censos agricolas simplemente porque no tienen acceso formal
a la tierra (en un momento apoyaremos esta afirmacién con datos del
Censo General de Poblacién). Asi pues, parece que tenemos una estructura
mas proletarizada en las regiones del norte, y una solamente semiprole-
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tarizada en el centro y sur de México. Ademas, no hay que olvidar los
fuertes flujos migratorios estacionales de los estados del centro y sur hacia
los del norte, donde se concentran los distritos de riego y la agricultura
capitalista.

Hasta ahora hemos presentado un espectro de la diferenciacién social
en 1970, y hemos supuesto que la situacién se ha agravado en relacién con
las situaciones pasadas, es decir, que ha aumentado la polarizacién social.
Pero esto solamente lo podemos comprobar si vemos las cosas histérica-
mente. ;Coémo ha evolucionado ese espectro de la diferenciacién social a
través de las Gltimas décadas? La Unica forma para demostrar conclusiva-
mente si el campesinado se esti consolidando o si enfrenta un proceso
de ruina es respondiendo esta pregunta. Desafortunadamente, el estudio de
la cEPAL no se planted esta interrogante, lo cual resulta un tanto sorpren-
dente. A pesar de que ese estudio trataba de apoyar la posicion campesi-
nista, no provee ningn analisis sobre la historia previa de los diferentes
productores en su tipologia. Entonces, uno no puede determinar sobre la
sola base de su andlisis si los productores campesinos se estan consolidando
o sl se estin arruinando.

Como un intento provisional de cubrir este vacio hemos comparado
la proporcién de productores agricolas en los diversos sistemas de tenencia
de la tierra entre 1960 y 1970. Esto lo hemos hecho graficamente, empal-
mando las curvas que se derivan de los datos de dos estudios sobre el mismo
fenémeno en la grafica 10. El estudio del cpia (Centro de Investigaciones
Agrarias, 1974) usa los datos del censo de 1960 para clasificar a los pro-
ductores agricolas de México, mientras que el estudio de la cEPAL, como
hemos visto, usa los del censo de 1970. Debemos clarificar tres puntos
sobre esta comparacién: 1) el estudio cpia clasifica a los productores
rurales en sblo cinco categorias de unidades productivas: infrasubsistencia,
subsistencia, estacionarias, multifamiliares y multifamiliares grandes. 2)
Aunque el estudio de la cepaL define ocho tipos de unidades, nosotros
hemos fundido las tres de tipo “empresarial” en una sola categoria, para
formar seis: infrasubsistencia, subsistencia, estacionales, excedentarias, tran-
sicionales y empresariales. 3) Puesto que no existe una forma facil de
transformar los datos de una clasificacién a la otra (ya que no tenemos
la materia prima), hemos optado por una forma visual de comparacién,
incorporando los datos de ambos estudios en la grafica 10.

Esta grafica refleja claramente la tendencia a la disolucién de la eco-
nomia campesina. Especificamente, son las unidades intermedias las que
se extinguen, y por lo tanto se refuerzan las tendencias a la polarizacion
en la agricultura: tanto el sector semiproletario como el burgués tienden
a crecer proporcionalmente, mientras que hay un término medio que desa-
parece. Ademas, una gran proporciéon de ex campesinos simplemente aban-
donan nuestra grafica, por asi decirle. Esos ex campesinos, que no pueden
aferrarse ni siquiera a una posicién semiproletaria, dejan de ser clasificados
como productores en los censos agricolas. Muchos de ellos han tomado
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trabajos en las ciudades, o se han convertido en pequefios comerciantes,
otros se han quedado en el campo vendiendo su fuerza de trabajo como
jornaleros. Los datos del censo agricola, sobre el cual se basan los dos
estudios mencionados, no proporcionan informacién sobre este grupo. En-
tonces, tenemos que basarnos en el Censo General de Poblacién, a pesar de
que éste presenta sus datos en forma muy agregada. Es la tnica fuente
estadistica donde podriamos buscar al proletariado agricola. Una diferencia
crucial entre el Censo General de Poblacién y las cifras que hemos venido
presentando es esta: que aquél presenta cifras sobre individuos, mientras
que los estudios del cpia y de la cEPAL las presentan en términos de familias
o unidades productivas. Esto se debe tener en mente al observar el anilisis
de la poblacién econémicamente activa rural del cuadro 4, que muestra
la evolucion de lo que los censos llaman sin aclaracién, “jornaleros”;, “cam-
pesinos” y “patrones” en el campo, entre 1960 y 1970.

CUADRO 4

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA, 1960 Y 1970
(en millones)

1960 1970
poblacion % poblacién bA
Jornaleros 34 57.4 3.0 59.3
Campesinos 2.5 42.2 2.0 38.2
Patrones 0.02 0.3 0.13 2.5

FUENTE: Censo General de Poblacion, 1960 y 1970.

Desde luego, las cifras absolutas de la poblacién econémicamente activa
en el campo declinan de 1960 a 1970, como habia sucedido en las décadas
pasadas, dado el proceso general de industrializacién y urbanizacién. Esto
no constituye ninguna sorpresa. De manera similar, tampoco sorprende
que el nimero de “jornaleros” haya decrecido en términos absolutos, lo
cual también se explica por la migracién rural-urbana. Sin embargo, es
digno de sefialarse que la categoria de “campesinos” experimenté un des-
censo proporcional mayor, de 42.2 a 38.2%, mientras que los “jornaleros”
aumentaron proporcionalmente de 57.4 a 59.3%. Las categorias de “jor-
naleros” y “patrones” son las Ginicas que muestran un crecimiento propor-
cional, indicando la polarizacién social a que hicimos referencia arriba.

En suma, los datos censales reflejan la doble crisis de la agricultura
mexicana, tal como se manifiesta en el deterioro de la economia campesina.
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Y los datos de produccién y precios presentados para cultivos comerciales
reflejan la crisis capitalista en la agricultura. Los datos censales también re-
flejan las diferencias en el tipo de estructura de clases que uno puede
encontrar en las diversas regiones de México.

La década de los sesenta parece marcar el tiempo en que se incubd la
actual crisis. El Estado respondié a la ya avanzada disolucién de la economia
campesina con una reforma agraria inefectiva e insuficiente. Redistribuir
tierra que en su mayoria era initil para la agricultura sirvié solamente
para el propésito politico de pacificar a los campesinos y semiproletarios
ansiosos de tierra —y eso sélo por unos afios. Pero tal reforma fue un
fracaso econémico: fue insuficiente para detener la ruina de la economia
campesina. Y politicamente la explosién sélo se posponia para principios
de los setenta (Otero, 1981, 1983).

Por otra parte, la burguesia agraria parece haber estado muy entusias-
mada con los crecimientos de la productividad que trajo la revolucién
verde en los cincuenta. Este aumento de productividad se debia al trata-
miento especial recibido del Estado en la década previa, en la forma de
precios de apoyo por encima de los del mercado internacional. Las ganan-
cias capitalistas fueron grandes y jugosas durante esos afios; pero para los
sesenta los precios internacionales de la mayoria de los cultivos comerciales
cayeron dramdticamente, sin la compensacién de aumentos adicionales en
la preductividad: el romance idilico de la burguesia con la productividad
y las altas tasas de ganancia habia llegado a su fin. Asi pues, a una fase
de sobreproduccién, la agricultura capitalista también sobrevino una cri-
sis de larga duracién a comienzos de los setenta, crisis que continia toda-
via hoy. Su resultado socioeconémico ha sido la descampesinizacién sin una
proletarizacién completa. Asi pues, el semiproletariado constituye actual-
mente el grupo mas numeroso de los productores directos en el campo
mexicano.
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GRAFICA 2

Miles de millones (pesos de 1960)
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GRAFICA 10

DOS TIPOLOGIAS DE PRODUCTORES AGRICOLAS
DE 1960-1970 (porcentajes)

6o Tipologia CDIA
L Infrasubsistencia

1 Subfamiliar

I Yamiliar

1V Multifamiliar mediano

% V  Multifamiliar grande
0= = = = =0 Tipologia CEPAL
\ I Infrasubsistencia
\ JI  Subsistencia
s \ MI  Estacionarios
\ 1V Excedentarios
“ v Transicionales
' VI Empresarios
e
N 1 t B n i1 ¢ v I \% , CDIA (1960)
r 1
. ', I, WP g WV VY ¢ VI’ , CEPAL (1970)

1)
FUENTE: Elaborado con datos de CDIA (1974) y CEPAL (1982)
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