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 Este material recoge solo parte de una revision mas amplia de las distintas
 concepciones analiticas acerca de la estructura de las teo&ias cientificas, y
 plantea las posiciones fundamentales de la escuela sneediana en torno a
 las nociones de teoria y teoricidad y las consecuencias de la inclusion de los
 niveles intra e interteorico en el analisis de las teorias cientificas.

 Estos planteamientos parecen tener interes en cuanto constituyen una
 critica y una alternativa a la concepcion logico-empirista de las teorias.
 Por otra parte, introducen temas a los que se ha prestado escasa atencion
 en nuestro medio sociologico. En este sentido, el presente articulo no pre-
 tende mucho mas que despertar un cierto interes en torno a desarrollos
 recientes en el ambito de la filosofia de la ciencia, e introducir ciertas
 reflexiones metacientificas en el debate sociologico.

 Si bien reconocemos el valor s5lo relativo de las cuestiones metacienti-
 ficas (siempre ser'a mejor hacer ciencia que pensar sobre ella) creemos
 tambien que estas reflexiones pueden proporcionar claridad sobre ciertas
 ideas mas o menos generalizadas y ofrecer un instrumento analitico y con-
 ceptual no despreciable.

 UNA CRITICA AL EMPIRISMO LOGICO

 Es precisamente Stegmuiller (1973) quien ha acuniado el tenmino "con-
 cepcion enunciativa" para referirse a la concepcion estaindar de la filosofia
 l'gico-empirista que sostiene que las teoxrias son sistemas o conjuntos de
 enunciados verdaderos o falsos, o lo que es lo mismo, que las teorias son
 entidades lingiuisticas interpretadas.

 La concepcion enunciativa de las teorias est'a directamente emparen-
 tada con las ciencias formales y la metamatem6atica, las cuales, en efecto,
 le sirven de modelo (cf. Stegmiiller, 1979), y le Ilevan a concentrar su
 interes en el estudio de las relaciones de deductibilidad logica entre los
 elementos de dichos sistemas de enunciados. Para ello, el empirismo logico
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 ha utilizado la logica moderna como instrumento y el analisis y recons-
 truccion logicos, del lenguaje como metodo.

 No pretendemos aqui ni siquiera enunciar algunas de las dificultades
 con que se enfrenta esta concepcion de las teorias empiricas. Por lo demas,
 muchas han sido las criticas que se le han hecho. Ya a partir de finales
 de los anfos 50, los filosofos de la ciencia empezaron a intentar alternativas
 sistematicas que diesen razon, simultaneamente, de los testimonios historicos
 mas o menos agudos levantados por los historiadores de la ciencia y tam-
 bien de los aspectos de rigor exigidos a una pieza de pensamriento siste-
 matico como ha de ser la teoria cientifica.

 Es en este contexto en el que los enfoques nolingiiisticos, no-enuncia-
 tivos o semanticos, como ha dado en llamarseles,' pretenden constituirse
 en alternativas mzas o menos felices del enfoque clisico, expresando sus
 argumentos contra los lenguajes formales como instrumento de formaliza-
 cion, contra la analogla de los modelos metamatematicos y, finalmente,
 estableciendo la critica a ciertos supuestos empiristas fundamentales.

 Uno de los argumentos descriptivos mras convincentes utilizado por los
 historiadores de la ciencia y adoptado por la escuela estructuralista contra
 el modelo de ciencia propuesto por el empirismo logico puede condensarse
 en la paradojica circunstancia de que la imagen de la ciencia a la que
 se ha llegado tras varios siglos de exitos cientificos no necesariamente tiene
 que ver con el ideal de objetividad, sistematicidad y rigor que nos ha sido
 propuesto por la concepcion clasica de la filosofia de la ciencia. Como no
 sin cierta gracia e ironia sefnala Moulines, la ciencia" . . -es un quehacer de
 gente sumamente terca, irrazonable y hasta fanatica, todo lo contraiio
 de la imagen del investigador objetivo y desapasionado que busca la ver-
 dad" (Moulines, 1982: 70).

 SEMANTICA INFORMAL Y ANALISIS E STRUCTURAL DE LA CrENCIA

 Aunque dentro de los alcances del presente trabajo no se pretende
 un desarrollo ni siquiera incipiente de la concepcion estructuralista de las
 teorias, se introduciran algunos ejes conceptuales que permitan emplazar
 el pensamiento sneediano y su concepto de teorta fisica y T-teoricidad que

 1 Wase, por ejemplo, Beth, 1961 y 1963; Van Fraasen, 1968, 1970 y 1971; F.
 Suppe, 1967, 1972 y 1974, todos ellos bajo lo que el propio Suppe denomina los
 enfoques no-lingi-isticos o semanticos (cfr. 1974:255 y ss.). Para la asi denominada
 "iconcepci6n enunciativa" v6ase m&s adelante nota.

 2 Se refieren, particularmente, a la teoria de los dos niveles del lenguaje de
 la ciencia y concretamente a las teorias contrapuestas de la confirmacion inductiva
 y la corroboracion (falsacion) deductiva. A este ulItimo respecto sefiala Stegmilller
 (1979:21) que dichas teorias, m'as que considerar procedimientos facticos quie se
 dan en las ciencias particulares, son idealizadas por la filosofia de la ciencia, la cual,
 posteriorinente, atribuye a los cientificos modos de argumentacion que ni existen
 ni han eistido nunca.
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 son los que aqui interesan y que trataremos de desarrollar a lo largo de
 la presente seccion.

 Es indudable que las raices del pensamiento sneediano (Sneed y su es-
 cuela, particularmente Moulines y Stegmuller) se remontan a Patrick Sup-
 pes y la filosofia matematica de la flsica. A fines de los cincuenta, poco
 despues de los primeros trabajos de Carnap, Patrick Suppes y sus colabora-
 dores iniciaron un intento de axiomatizacion directa dentro de la teoria
 ingenua de conjuntos,3 siguiendo un camino analogo al de la reconstruccion
 de la matemAtica que en este mismo sentido realizo el grupo Bourbaki.
 La nueva concepcion estructuralista de las teorlas se inspiro en este metodo
 de axiomatizaci6n mediante la introduccion de un predicado conjuntista4
 que, a su vez, encontro apoyo en las aportaciones de la moderna teoria
 de modelos ya utilizadas por Suppes en la reconstruccion de la estructura
 matematica de las teorias fisicas y en la teoria de la metrizacion.

 Para ambientar minimnamente la reflexion, recogeremos aqui con Steg-
 mruller (1979) la distincion b6asica entre la filosofia de la ciencia general
 y la filosofia de la ciencia especial. Aunque ambas pretenden reconstruc-
 ciones racionales, cada una de ellas Ileva a cabo la tarea de axiomatizacion
 de manera diferente. La primera se inspira en el modelo de la metamatema-
 tica y considera que la axiomatizacion dentro de un lenguaje formal es la
 unica via para lograr la precisio6n en la sistematizacion racional deseada. Su
 tarea primordial es la construccion de un lenguaje cientifico, o lenguaje de
 la ciencia, que ha de ser descrito con toda precision siguiendo el modelo
 logico. Dadas las dificultades que accmpafian a esta tarea, frente a la
 reconstruccion de las teorias logicamente posibles, las teorias empiricas
 reales han quedado relegadas o pospuestas en esta tradicion. La filosofia
 de la ciencia especial recoge la preocupacion por las ciencias particulares
 y, en contraste con la posicion anterior, plantea la posibilidad de su axio-
 matizacion sin necesidad de recurrir a los lenguajes formales, utilizando
 para ello metodos conjuntistas en lugar de metamatematicos. Es en esta
 direccion en la que, siguiendo la axiomatizacion conjuntista propuesta por
 el grupo Bourbaki para las matematicas, Suppes pretende construir un
 programa analogo para las ciencias empiricas.

 Al procedimiento de axiomatizacion dentro del lenguaje formal le llama

 3 Para una introduccion sistemnatica de este procedimiento cfr. Teoria Elemen-
 tal de Conjuntos, II parte, de Suppes (1957).

 4 La nocion clasica de modelo procedente de la metamatematica, aunque for-
 malmente impecable, parece inutilizable en teoria fisica en cuanto supone la previa
 formalizacion del lenguaje y una interpretacion inicial de un universo dado, condi-
 ciones que la apartan definitivamente de la pr6ctica viva de las teorias fisicas. Otro
 procedimiento para definir el concepto de modelo proviene de la teoria informal
 de conjuntos. Aunque, como su nombre lo indica, no enteramente formal, este pro-
 cedimiento permite axiomatizar perfectamente la teoria e indicar sus modelos sin
 recurrir ni a la formnalizacion ni a la interpretacion previas. Es tin procedimiento
 sencillo mediante el cual la interpretacion queda establecida a traves del conjunto
 de individuos para los cuales ese predicado es cierto.

 7
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 descriptivamente Stegmiiller'enfoque de Carnap o del lenguaje formal. En el
 mismo tono denomina enfoque de Suppes al que aplica la teoria de con-
 juntos informal. La idea basica de este (ultimo es utilizar una variable de
 la axiomatica moderna que permite incluir todas las teorias cientificas den-
 tro del lenguaje de la teoria elemental de conjuntos. Siguiendo a Bourbaki
 el lema propio de Suppes es "todo lo que puede decirse cientificamente,
 puede decirse dentro de la teoria de conjuntos".5

 La eficacia de este programa de cara a la axiomatizacion no podia
 menos que dejar sentir su influencia. En efecto, esta ha sido una de las
 razones de peso contra la concepcion logico-empirista estandar. Las razo-
 nes para alejarse de la version clasica, aunque bien pueden sintetizarse
 bajo el denominador comu'n de crisis del modelo, debida en parte a su pro-
 pia incapacidad de resolver problemas relacionados con su misma propuesta,
 e indudablemente acentuada por Ia clara escision entre su pxopuesta y los
 datos que arroja la historia de la ciencia, radica primordialmente en la
 distancia -muchas veces insuperable- entre el instrumento de axioma-
 tizacion propuesto y la ciencia real.

 En claro contraste con el enfoque de Carnap y las escasas parcelas de la
 ciencia fructiferamente formalizables (una gran- cantidad de teorias cienti-
 ficas interesantes no pueden ser representadas dentro de tal lenguaje) la
 caracterizacion de los modelos en un lenguaje conjuntista informal ha
 permitido la reconstruccion dq un buen n'umero de teorias empiricas.0

 El concepto de teoria derivado de cada una de estas concepciones di-
 fiere y conlleva consecuencias especlficas. Al de Carnap y la escuela de
 pensamiento clasico derivado de la filosofia logico-empirista, compartida
 -vale la pena Eefialarlo- por la mayoria de los filosofos de la ciencia que
 han destacado en la primera mitad del presente siglo, corresponde una no-
 ci6n de teoria identificada con un conjunto de axiomas y sus consecuencias
 logicas formalizadas dentro de un calculo dedluctivo. Para ellos, las teorias
 son series de enunciados y, por lo tanto, pueden considerarse como enti-
 dades lingiiisticas. De aqui que Stegmiiller la denomine "concepcion
 enunciativa de las teorlas" (statment view).7 A la exposicion alternativa

 5 En los Ele'ments de Bourbaki se afirma algo parecido, "se dice actualmente
 que es posible [...] derivar casi toda la matematica actual de una sola fuente, la
 teoria de conjuntos".

 6 Podria decirse que incluso demasiadas. Indudablemente que el enfoque es-
 tructuralista puede resultar rico con respecto a los recursos de expresion. Cabe el
 riesgo, no obstante, de que la raz6n de faciidad y utilidad, lugar comu'n en la de-
 fensa de esta propuesta, lieve a la trivialidad en el uso, cuando simplemente no
 resulte tan poco fecunda como lo fueron los calificativos de elegancia, sencillez e
 impecabilidad de inferencia sostenidos en relaci6n con la propuesta del formulismo
 clasico. Cfr., por ejemplo, Stegmiiller (1979: cap. 2, 109 ss. ) o Moulines (19821:
 63-73).

 7 La expresion "concepcion enunciativa" ha merecido un detallado trabajo por
 parte de Stegmiuller, quien la introduce en primer lugar. En 1979, respondienldo
 a sus criticos, particularmente a Feyerabend, Stegmiiller Ilega a distinguir tres dife-
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 aqui expuesta, por contraste, la ha denominado concepcion no-enunciativa
 o, mas precisamente, concepcion estructuralista de las teorias.

 Los limites de la concepcion enunciativa ya han sido ampliarnente ob-
 servados y son objeto de consideracion tambien por parte de la escuela
 estructuralista. No obstante, conviene senialar que Sneed no pretendio hacer
 de ello la materia de su trabajo. En The Logical Structure of Matheraical
 Physics, lo que en realidad intenta es plasmar la propuesta fundamental
 de la concepcion estructuralista de la teoria fisica. A continuation tra-
 taremos de enunciar muy sinteticamente sus nociones fundamentales y de
 ver en que sentido dicha concepcion se adhiere a la de la escuela suppiana

 y como dicha adhesion Ileva a la concepcion sneediana de las teorias em-
 piricas, previa dilucidacion y complementacion de la nocion de teoeba
 fisica procedente de Suppes.

 El enfoque de Suppes, priinordialmente preocupado por la estructura
 interna de la teoria fisica y con grandes exigencias de rigor matematico
 y de precision, parece arrojar aun un concepto de teoria demasiado "sim-

 plificado". Como a este respecto comenta Moulines (1982)j Suppes cree
 que la estructura de una teoria fisica, como teoria, no es esencialmentc
 diferente de la estructura de una teoria matemaitica pura. Lo que estA cn
 juego es la idea de que, aunque la axiomatizaci6n es necesaria para la
 reconstruccion de las teorias fisicas, no basta con axiomatizar una; teoria
 fisica para clarificar su estructura logica. De esta forma, Sneed y sit escuela
 reconocen en las teorias empiricas una estructura mucho ma's compleja,
 que escapa de los limites impuestos por la sola consistencia interna y la
 necesaria axiomatizacion. Como ellos mismos sefialan, la cuestion esta en
 establecer las diferencias entre las teorias empiricas matemaiticas y las teorias
 matematicas. A diferencia de las ciencias formales, las teorias etnpiricas
 parecen exigir una relacion especifica con otros factores involucrados en lo
 que podria denominarse la "justificacio'n externa" de la teor.aa, aspectos
 semanticos y pragmaticos adicionales de la teoria empirica que estos autores
 lian sintetizado en torno a la nocion de "aplicacion".8

 Y no solo estos autores. Es un hecho que, a pesar de las diferencias
 de matices, inclusd de problemaitica, v a su procedencia varia, son muchos
 los filosofos contemporaineos quc no conciben las teorias fisicas ni como
 simples conjuntos de enunciados o proposiciones, ni como meras estructuras
 matemaiticas, sino que mas bien reconocen en ellas estructuras complejas
 que incluyen conceptualmente aplicaciones o modelos que sistematizan di-
 versas porciones de la realidad. Y aunque algunos puedan poner en duda
 la validez de la incluision de los elementos semanticos o pragmaticos men-

 rentes versiones de la misma. (Confrontar tambien Pearce [1981] y sus distintas
 apreciaciones sobre la superioridad de la concepci6n no-enunciativa.)

 8 La concepci6n lingiiistica de las teorias no admitla ninguna consideraci6n
 pragmatica. Al concepto de teoria ahora expuesto incumbe no s6lo el conjunto de
 axiomas y sus consecuencias logicas. Habra que aiiadir tambien las condiciones ill:-
 ciales y los resultados (cfr. Moulines, 1982: 66).
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 cionados, la asociacion del concepto de aplicacio'n y su inclusi6n en las
 teorias empiricas parece ineludible. La carga aplicativa -dice Moulines-
 empieza ya a resultar tan esencial a los constructoresw te6ricos como la carga
 te6rica a las observaciones empiricas.

 Cualquiera que sea el grado de aceptacion de las modalidades propues-
 tas, el problema de proporcionar una nocion adec'uada de teorla que incluya
 consistentemente la nocion de aplicacion parece, pues, haberse constituido
 en uno de los retos de la filosofia de la ciencia de la u(ltima decada. De esta
 forma, en nuestros dias son cada vez mzas los filosofos que conciben a la
 teoria como una estructura conceptual compleja integrada por estructuras

 elementales denominadas "modelos" o "aplicaciones" (cfr. Moulines y Sneed
 [1979] en Bogdan, 1979). Es en este sentido de reconstruir la propuesta
 de las teorias fisicas como complejos sistemas conjuintistas, como estructuras
 integradas por diversas clases de modelos o aplicaciones a sistemas bien
 delimitados, en el que algunas de las modificaciones de Sneed al programa

 de Suppes (cfr. Stegmiiller, 1979: 19-26) pueden conducir a una u'til
 e interesante complejizacion de la estructura de las teorias empiricas y per-
 miten consolidar la posicion que en filosofla de Ia ciencia ha dado en
 denominarse filosofia estructuralista de las teorias fisicas (cfr. Moulines,
 1982: 77).

 Ante todo veamos en que consiste este complemento o aniadido de Sneed.
 Stegmiuller lo trabaja de forma ma's acabada en Ia revision que del trata-
 miento sneediano hace en La concepciion estructuralista de las teorias. Alli
 se presenta como una semantica fisica o informal 9 que pretende dar cuenta
 de las estructuras conjuntistas informales de Suppes y los modelos del mundo
 real correspondientes a- este tipo de axiomatizacion de las teorias fisicas.
 La semantica informal o teorta informal de modelos impone asi su primera
 diferencia respecto a la semantica referencial de inspiracion tarskiana, pues-
 to que, si una teoria no es trivialmente vacla (caso, vgr., de la Mecanica
 clasica de particulas) contendra innumerables modelos de la misma.10 Ello,
 obviamente, contraria la afirmacion clasica de un uinico universo del dis-
 curso, un 'unico modelo cosmico capaz de conferir a sus enunciados un
 valor de verdad o falsedad. Mientras para los matemiaticos laW teorias cate.
 goricas pueden tener interes, la historia de la ciencia ense'na algo muy
 diferente respecto de las teorias empiricas, las cuales se aplican con eficacia
 a sistemas fisicos parciales muy delimitados. Contrariamente a la idea intui-

 9 Cfr. Stegmiiller, 1979: 22-23. Vease tambln Balzer y Sneed, op. cit. Una
 presentaci6n sencilla del tema puede encontrarse en Mosterin, 1984: 159 y ss.).

 10 Aqul, con Stegmiiller, recogemos la justa observacion de que, en realidad,
 Suppes nunca asumi6 la existencia de una gran aplicacion unica. Comentando la
 axiomatica hilbertiana, Stegmilller seniala que "el paso de la axiomatizacion eucli-
 dea a la moderna ha aumentado las posibilidades de interpretacio'n. En vez de una
 unica 'interpretaci6n normal' admitida, son posibles ahora por principio un nui-
 mero infinito de 'modelos' que hacen verdaderos a los axiomas" (op. cit., p. 57-58).
 Respecto a los enunciados categoricos, revisar, por ejemplo, Stegmiiller, ibid., p. 59.
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 tiva de un modelo iinico Las teonias fisicas tienen multiples aplicacionesQX"
 Este conjunto abierto, constituido por una multitud de modelos, todos ellos
 mas restringidos que el modelo cosmico (el cual en (ultima instancia es solo
 un caso limite), asimila en parte el conjunto de aplicaciones "paradigmia-

 ticas" -en el sentido de Kuhn- que constituyen los ejemplares que se
 transmiten junto con el aprendizaje de la teoria y que son "tan esenciales
 para el uso de dicha teoria que "pueden considerarse parte de la misma". 12

 Pero la consideracion de que la unidad elemental de la teoria son los
 modelos obliga a plantearse si estos son independientes entre si, o si por
 el contrario existen algunas conexiones especificas entre ellos. A la luz de
 los casos de la ciencia real, y en el caso especifico de la teoria fisica, puede
 afirmarse que existen conexiones entre los diversos modelos que se expresan
 en la comu'n participaciorn de nociones que aparecen en las condiciones de
 definici6n.13

 Quiz'as convenga aqui hacer un preambulo aclaratorio al respecto.
 Un predicado metateorico (axiomna fundamental) admite una diferencia-
 ci6n entre predicados normativos y predicados conceptuales. Los predicados
 normativos (baisicos y especiales) son aquellos en los que podemos iden-
 tificar todos los elementos que participan en la formulacion de las leyes

 II Cfr. Sneed (1971). A este respecto afirma Moulines (1982: 79): "Aho-
 ra podemos decir inmediatamente que es un modelo de la mecanica cla'sica de pqr-
 ticulas: cualquier unidad constituida a su vez por otras cinco entidades (un con-
 junto de particulas, un intervalo temporal, una funci6n de posicion, una funcion
 de masa y una funcion de fuerza) que cumplen las condiciones estipuladas (los
 axiomas de la teoria) y en particular que estAn entre si en la relacion especificada
 en la condicion (7) (i.e. el segundo principio de Newton)."

 12 Afirma Moulines (ibid.: 85) entroncando en lo mejor de la tradicion kuhnia-
 na. No obstante, reconoce que la intuici6n de paradigma no queda agotada con el
 concepto estructural de nu'cleo. De acuerdo con lo expuesto, y en palabras de Steg-
 muller (1979: 24), "si la estructura matemitica de una teoria se representa deti-
 tro de una axiomatizaci6n del tipo Suppes, por medio de un predicado conjun-
 tista" el n'ucleo de tal teoria fisica (S) se puede identificar aproximnaivarnepte
 "con un par ordenado (M, I), en donde M es la extension de S, esto es, el cQn-
 junto de modelos posibles de una estructura e I, el conjuinto de aplicaciones 'real-
 mente' propuestas".

 13 Un ejemplo de estos enunciados intermod6licos podria bosquejarse a partir
 de la conexion com'un establecida por el valor identico de la masa que aparece en
 los enunciados normativos que captan el desarrollo de acontecimnientos tan dispares
 como el lanzamiento de un proyectil y la caida libre de un cuerpo. Desde la pers-
 pectiva mod6lico-conjuntista de las teorias cientificas es posible pensar en la fun-
 cion de masa como una funci6n general bien definida para cualesquiera particulas
 que se consideren de cara a la Mecanica clfisica de particulas. Lo unico que apa-
 rece a primera vista es una serie de distintas funciones concretas independientes
 entre si, cada una de las cuales se ha definido en el seno de un u'nico modelo. Lo
 que se afirma explicitamente es que esas funciones tienen iguales valores para igua-
 les argumentos. Asi, volviendo al ejemplo, el valor de masa puede ser un valor co-
 mu'n a varios enunciados normativos que captan el desarrollo de acontecimientos
 tan dispares de un mismo cuerpo vinculado, vgr., en un caso al lanzamiento de un
 proyectil y, en otro, a casos de caida libre. Cfr. Moulines (1982: 2.8, p. 191 y ss.).
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 que lo rigen y, adicionalmente, como acontecimientos efectivamente regidos
 por dichas leyes, los modelos actuales. Los predicados conceptuales, en lugar
 de imponerse efectivamente (mas que la forma "[.] cumple las leyes L" asu-
 nme la forma "[.] puede cumplir las leyes L") recogen la conceptualizacion
 de los fenomenos propios de la teoria en cuestion y satisfacen los modelos
 potenciales. El sentido de la diferenciacion es muy sencillo pero importante.
 El predicado conceptual recoge la trama conceptual de nociones que em-
 plea la teoria, mientras que el predicado normativo incluye adicionalmente
 las leyes que lo rigen. Estos uiltimos constituyen los predicados mAs fuertes
 y, junto con los predicados (normativos) especiales o leyes especiales para
 cada tipo de acontecimiento, constituyen los asi Ilamados predicados meta-
 teoricos.badsicos. Ahora bien, los predicados intermodelicos, o como se deno-
 minan en la terminologia sneediana "constraints" ("condiciones de ligadtura"
 segun la traduccion de Moulines), son normativos. De cara a los axiomas
 tipicos o axiomas propios -tales como la ley general del movimiento-
 los predicados intermodelicos aparecen en la formnulacio6n de la teoria vincu-
 lando los conceptos que concurren en la misma de modo tal que pueden
 formularse como conexiones cruzadas entre los diversos modelos que satis-
 facen los modelos potenciales. Presentada por Sneed y Moulines en su co-
 mentario critico a Suppes (Moulines y Sneed [1979] en Bogdan, 1979: 74),
 dichos constraints representan, pues, relaciones de los predicados normativos
 (basicos y especiales), aunque difieren tanto de las leyes fundamentales
 (axiomas tipicos) como de las leyes especiales que rigen al predicado meta-
 teorico. No obstante, constituyen aspectos significativos de la estructura in-
 terna de la teoria. Asi queda expresada una complejizacion semantica adi-
 cional de la version estructuralista presentada por Sneed.

 De manera analoga a la version clasica de la metateoria, tambien Sneed
 considera la distincion esencial de un doble nivel conceptual.'41 Una de las
 hipotesis centrales de Sneed es que toda teoria fisica no-trivial contiene
 no solo t'rminos T-no-teoricos, sino tambien terminos T-teoricos. No obs-
 tante, la distincion entre conceptos teoricos y conceptos no-teoricos no tiene
 nada que ver con la distincion observacional-teorico clissica del empirismo
 tradicional. Un concepto es teorico (o en su caso no-teorico) siempre con
 relacion a una teoria particular bien determinada. La distincion es relativa
 a una teoria en la que a cada uno de los conceptos corresponde una funcion
 determinada para cada una de las aplicaciones de la teoria. De esta forma,
 un concepto es no-teorico si para cada una de las aplicaciones de la teoria
 puede ser obtenido sin hacer Uso de aplicacion alguna de dicha teoria.
 En cambio, sera teorico siempre que por lo menos en una de las aplicaciones
 dependa de la misma. Estas condiciones de restriccion han sido ejemplifi-

 1 4 Se refiere a la concepcion clasica del empirismo logico que, en su recons-
 truccion del lenguaje de la ciencia, establece la distincion observacional-teorica
 referida al vocabulario empirico (no-formal). tste es tema de discusion en otro
 trabajo mis amplio que estamnos elaborando sobre la disputa teorico-observacional
 en filosofia de la ciencia.



 J. D. SNEED Y LOS ESTRUCTURALISTAS 95

 cadas con las nociones fundamentales de la Mecanica clasica de particulas.
 Para esta, masa y fuerza se consideran funciones te6ricas en; cuanto defini-
 das mediante procedimientos que involucran a la misma teoria, mientras
 que la posicion en el espacio, la cual queda determinada por medios ajenos
 a la teoria, pasa a considerarse no-te6rica para la misma (cfr. Stegmiller,
 1979: 74-75).

 Prescindiendo de los detalles en torno al criterio dq~ teoricidad que dis-
 cutimos mas ampliamente en otro lugar, lo que interesa seinalar es que la
 distincion teorico/no-teorico en tanto relativa a una teoria obliga a dividir
 la extension del predicado conjuntista (que representa la estructura mate-
 matica de la teoria fisica dada) en predicados conceptuales propiamente
 dichos (o completos) y predicados no-teoricos. Partiendo del hecho de que
 el predicado metateorico ya admite una distincion entre predicados norma-
 tivos y predicados conceptuales, la inclusion del criterio de teoricidad in-
 troduce una nueva distincion entre predicados conceptuales, separando los
 propiamente dichos (te6oricos) de aquellos en los que se han cercenado
 los conceptos te6ricos y que constituyen una categoria aparte: la de los
 predicados (conceptuales) no-teo'ricos.

 De esta forma, como a cada uno de estos predicados corresponden mo-
 delos especificos, a las entidades que satisfacen los predicados normativos
 las Ilamamos modelos actuales, o simplemente modelos; a las que satisfacen
 los predicados conceptuales se les denomina modelos potenciales; y, final-
 mente, a los predicados no-teoricos corresponden los modelos parciales. Los
 modelos potenciales representan aquellos sistemas que reu'nen las condiciones
 de definicion del predicado conjuntista. A este proposito sefnala Moulines,
 (1982: 109):

 "Intuitivamente, un modelo potencial de una teorla T es cualquier
 sistema del que sabemos que tiene una estructura conceptual requerida
 para ser un modelo de T, aunque posiblemente no sepamos si cumple real-
 mente las leyes empiricas (los "verdaderos axiomas") de T, y, por lo tanto,
 no sepamos si es efectivamente un modelo de T."

 En el caso del ejemplo tomado de la Mecanica clasica de particulas, este
 modelo se expresaria mediante el predicado "(.)es una dinadmica de par-
 ticulas". A los modelos actuales, especificados por los uiltimos axiomas,
 es decir, por aquellos a los que corresponde un predicado conjuntista con
 contenido empirico y que lo satisfacen, corresponderia el predicado "(.) es
 una dinamica newtoniana de particulas". Por u'dtimo, los modelos parciales
 constituyen aquel conjunto de sistemas que pueden observarse y describirse
 independientemente de esa teoria, aunque eventualmente puedan ser expli-
 cados por ella. En general, resultan de debilitar los predicados metateori-
 cos, eliminando de los modelos posibles las funciones que corresponden a
 sus conceptos teoricos. Estos predicados no-teoricos, mas debiles en relacion
 con la teoria particular en cuestion, pueden ser satisfechos por acontecimien-
 tos dispares y con no poca frecuencia proceden de teorias previas o auxilia-
 res. Su importancia es oportunamente senialada por Moulines (1982) quien
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 los describe copao la "base empirica" (relativa) de la teoria.15 Respecto al
 ejemplo de la mecainica clasica, el predicado no-teorico correspondiente
 seria un predicado conceptual no-teorico del siguiente tenor: "(.) es una
 cinenmatica de particulas".

 La integracion de estos conjuntos de modelos constituye el nu'cleo estruc-
 tural de una teoria, el cual aparece entonces constituido por el predicado
 conjuntista, las relaciones intermodelicas o condiciones de ligadura (con-
 straints) y por las funciones correspondientes al doble nivel. Como bien
 senala Moulines en la obra citada, el niu'cleo sintetiza la "caracterizaci6n
 intuitiva de la estructura de una teoria empirica segn la concepci6n estrug-
 tural de Sneed". Representa una estructura conjuntista constituida por un
 par ordenado que tiene como primer miembro al niu'cleo de un elemento
 teorico en el cual se recoge todo el aparato conceptual y nornativo de la
 teoria y, como segundo miembro, a su propio dominio de aplicaciones.

 NocION SNEEDIANA DE TEORIA

 Hasta aqui hemos esbozado algunas de las nociones mas importantes
 para el analisis de la estructura de las teorias empiricas (cfr. Balzer, W.
 y J. D. Sneed, 1977-78). Paxa caracterizar la nocion misma de teoria em-
 pirica, empezaremos recogiendo la iniciativa de Moulines segun la cual
 ha de sustituirse la "deteriorada" noci6n de teoria por la de elemento
 terico. (Moulines, op. cit.), o concepto "refinado" de teoria.

 Un elemento teorico es el elemento minimo con qup puede conceptuarse
 adecuadamente la realidad. Consta de una estructura conjuntista diferen-
 ciada en conjuntos de modelos, uno de los cuales define la funcion de los
 constraints e implica el criterio de teoricidad. El elemento teorico recoge,
 ademas, los aspectos conceptuales y de aplicacion de las teorias cientificas.

 Al constituir la estructura conceptual de una teoria, el nuzcleo determina
 la compatibilidad de los terminos en los cuales se formulan o conceptualizan
 las porciones de realidad que han de ser sistematizadas, explicadas o pre-
 dichas. De tal forma, el dominio de aplicaciones propuestas queda integrado
 al elemento te6rico. Incluso intuitivamente queda claro que este dominio
 de aplicaciones no puede ser un conjunto amorfo de aplicaciones hetero-
 geneas. Desde la exigencia conceptual del nucleo, no obstante, queda bien
 establecido que no puede tratarse de aplicaciones aisladas, sino de clases
 de aplicaciones determinadas. Este dominio de aplicaciones, por lo dem.as,
 no puede escapar a una relacion pragmatica por parte del usuario de la
 teoria, ni tampoco es indiferente al paso del tiempo ni a las posibles inno-

 15 Aqui queda expre-sado un cierto holismo jerarquico ya previsto por P. Sup-
 pes y que Feyerabend (1977) recoge como una interesante aportacion de los sneedia-
 nos. Lo que se esta suponiendo es que la base sobre la cual se asienta la Mecanica
 de Newton es un entramado conceptual que puede ser identificado como la cine-
 mitica de Galileo.
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 vaciones que la comunidad cientifica pueda realizar sobre el mismo. El con-
 cepto de aplicaci6n propuesta -dice Moulines- es, "si se toma en serio,
 relativo a seres humanos y tiempos historicos" (Ibid. 108-116).

 Asi queda integrado el elemento teorico que, siguiendo de nuevo literal-
 mente a Moulines (1982: 108) es; "una entidad que posee no solo un
 aspecto formal-semantico (el nu'cleo), sino tambien uno pragmatico (las
 aplicaciones), uno sociologico (la comunidad cientifica) y uno historico
 (un intervalo temporal)".

 El pensamiento pragmaticamente enriquecido de la filosofia estructura-
 lista entronca con la tradici6n procedente de la historia de la ciencia
 y, particularmente, con el pensamiento de Thomas Kuhn.'6

 Hemos expuesto sucintamente las nociones basicas del planteamiento
 sneediano. Dado que rebasa los limites del presente trabajo, dejamos de
 lado las nociones estructuralistas mas complejas relacionadas con las sistemas
 teoricos. La conceptualizacion estructuralista presentada, aunque en forma
 abreviada, ha pretendido apuntalar las tres cuestiones que nos interesan:
 la critica a la formalizacio6n de la filosofia logico-empirista, la nocion alter-
 nativa de teoria como estructura complejizada y un breve esbozo del cri-
 terio de teoricidad.'7 Pasaremos a vincular lo hasta aqui dilucidado con
 otra de las nociones fundamentales y mas novedosas de la filosofia estruc-
 turalista: los constraints o condiciones de ligadura.

 SIGNIFICADO DE LAS CONDICIONES DE LIGADURA

 Una de las funciones sneedianas que ha suscitado mayor interes es la
 de los constraints o condiciones de ligadura.18 Su importancia deriva de
 que esos enunciados intermodelicos representan un requisito imprescindible
 para la comprension de la estructura de las teorias cientificas presentadas
 mediante el uso de la nocion de modelo. Y ello porque, si se entienden
 las teonras cientificas como constituidas por modelos, tendr{a que plantear-
 se la cuestion de la conexio6n entre los mismos. De ahi el papel prepon-
 derante que los filosofos estructuralistas han asignado a los constraints. Steg-
 miiller (1979) y Moulines (1982), en efecto, la consideran una de las
 nociones m6as innovadoras y relevantes de Sneed, aunque es verdad que
 la misma ha sido poco menos que desarrollada en el interior de dicha
 corriente.

 16 Quien expllcitamente trabaja esa relacion sneediana es Stegmiiller. VWase par-
 ticularmente su (1973) y las correcciones de enfoque y enfasis que presenta en
 (1979).

 17 Esto es tratado ampliamente en el trabajo au(n en preparacion sobre la dispu-
 ta te6rico-observacional.

 18 Los constraints, traducidos por Moulines como condiciones de ligadura, apa-
 recen tambien frecuentemente denominados como restricciones cruzadas (Cfr., p )r
 ejemplo, Stegmiiller, 1973: 5c., p. 111 y ss.).
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 A continuacion trataremos de establecer el sentido en el cual pensamos
 que las condiciones de ligadura pueden tener que ver con la fundamentacion
 y caracterizacion de las funciones metricas dentro de la teoria informal
 de modelos a la que se suscribe Sneed (1971) y de que' forma enlazan
 teorias de diversos niveles ofreciendo una vision sustancialmente parecida
 a la propuesta por el Teorema de representacio'n de Suppes (1958). Dado
 que su funcion es precisamente caracterizar intermodelicamente las funcio-
 nes concretas identificadas en los modelos, ensamblandolas, permite esta-
 blecer un paralelismo entre estas y los isomorfismos de los Teoremas de
 representacion propios de la Teoria de la metrizacio6n. Pasaremos, por
 tanto, a hacer una breve presentacion del Teorema de representacion
 de Suppes y de las propuestas o incipientes desarrollos que en torno a los
 constraints y al marco teorico parecen enlazar ambas posiciones.

 Los aspectos mas significativos de la Teoria de la metrizacion de Suppes,
 en torno al Teorema de la representacion, se centran particularmente en
 torno a la nocion de sistema relacional.'9 lsta es la nocion m'as simple
 sobre la cual se fundamenta la investigacion y corresponde a un duplo
 ordenado en el que el primer elemento es un conjunto, de entidades factua-
 les o formales y el segundo una serie de elementos correspondientes a rela-
 ciones establecidas entre los miembros del conjunto dado.20 Un ejemplo del
 sistema relacional formal seria el conjunto de n'umeros reale4 y la relacion
 "mayor o igual que" (>). Por su parte, un ejemplo del sistema relacional
 factual sexia la relacion de "mayor o igual peso que" (>), establecida

 operacionalmente mediante distintos pesajes.21
 Sobre la base de esta nocion de sistema relacional, la metrizaci6n fun-

 damental22 pasa a ser considerada como una funcio6n que perrnite Ia tra-
 duccion de lenunciados del sistema relacional empirico a un sistema rela-
 cional numerico, con lo que se obtiene una metrizaci6n ordinal.28 lsta a su
 vez, se caracterizara por representar la propiedad emplrica dada mediante
 una propiedad numerica establecida para los rasgos o caracteres asumidos
 por los individuos en virtud de la metrizacion. De esta forma, tecnicamente
 la metrizacion corresponde a una funcion isomorfa.24

 19 Presentada por Tarski (1954), la nocion hace referencia al punto de con-
 tacto entre conceptos cualitativos y conceptos cuantitativos.

 20 Una -metrizacio'n o escala de medida equivale a una representacion de un
 sistema relacional empirico en un sistema relacional numerico.

 21 Es el clisico ejemplo utilizado por Hempel (1952) para la fundamentacion
 de las funciones teoricas.

 22 Por razones de simplicidad y espacio, se dejan aqui de lado las metrizaciones
 derivadas, incluidas tambien en la Teoria de Ia metrizacion (Cfr. Sneed, 1971:84).

 23 La metrizaci6n ordinal es el caso mas sencillo de metrizacion fundamental.
 Se trata de una metrizaci6n preservadora del orden y exige del sistema relacicnal
 empirico una estructura cualitativa determinada (i.e. de "preorden"), definida So-
 bre un conjunto de individuos que satisfacen las propiedades reflexiva, conect-va
 y transitiva. (Cfr. Krantz, Luce, Suppes y Tversky, 1971:72 y ss.).

 24 Una metrizacion corresponde a una representacion Z tal que si el sistema
 empirico es (P, >) y el num&ico (R, >,), se tiene que:
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 Se plantea asi la cuestion central de esta teoria filosofica de la medida_25
 en la que cualquier sistema relacional empirico, donde se defina una me-
 dida de una propiedad dada de los elementos del dominio del sistema5 sera
 isomorfico respecto de un sistema relacional numerico adecuadamente ele-
 gido (Cfr. Suppes y Zinnes, op. cit., p. 7 y ss.). En este sentido, el Teorema
 de representacion, a partir del sistema cualitativo axiom6atico (o propieda-
 des cualitativas) que expresa la estructura del sistema relacional, demuestra
 la existencia del isomorfismo que es la metrizacion.20

 La novedad de fondo, en gran parte causante de la liberalizacion
 del operacionalismo de Suppes, es la inclusion de una doble dimension.
 Como comentan Sneed y Moulines (1979), a diferencia de todas las teorias
 anteriores, la de Suppes hace referencia a dos partes: una teoria a nivel su-
 perior que contiene el concepto cuantitativo, y una a nivel inferior que des-
 cribe axiomaticamente ciertas operaciones y relaciones. La introduccion de la
 distincion entre los planos intra e intermodelo27 propia de la concepcion
 estructuralista, permite explicitar no s6lo la critica de Sneed al "resto" de
 ernpirismo que le molesta en Suppes, sino, mas aun, establecer la exacta
 dimension en la cual puede fundamentarse el paralelismo entre las condi-
 ciones de ligadura y los isomorfismos de los Teoremas de representaci6n.

 A partir de la distincion intra e interteorica, la introduccion de los
 conceptos cuantitativos no responde a las exigencias clasicas del operacio-
 nalismo, aunque solo sea porque no corresponde a la relacion intrateorica
 tradicional de las reglas de correspondencia.28 Todo lo contrario, el con-
 cepto cuantitativo se explica por medio de una relacion interteorica entre
 el concepto cuantitativo de la teoria de nivel superior y su correspondiente
 teoria cualitativa (relacion que pretende resolver el Teorema de represen-

 para todo a, b P

 a)> b si y s6Io si Z(a) > Z (b)

 Esta, pues, incluida la idea de que los sistemas relacionales factuales (a) y nu-
 menco (b) son isomorficos en tanto, en terminos generales, se trata de sistemas
 relacionales similares (Cfr. Suppes y Zinnes, 1963:6). La referencia a sistemas si-
 milares supone que deben tener igual nu'mero de relaciones y estas deben de ser del
 mismo tipo de forma tal que, a cada relacion n-aria del sistema emplrico corres-
 ponda una relacion n-aria del numerico.

 25 Es solo una formna de diferenciarla de la teoria matematica de la medida.
 4 De esta formna, llegamos a la definicion de la metrizacion con fundamento

 en la estructura cualitativa del sistema relacional empirico.
 27 A este respecto, cfr. Moulines y Sneed (1979), partes III y IV donde hacen

 i'na buena caracterizacion del m6todo de Suppes y establecen las diferencias con
 sU operacionalismo y "restos" de empirismo, en gran parte basados en la introduc-
 cion de esta distincion.

 28 En efecto, aqui no se trata de definiciones o reglas de correspondencia que
 dilucidan empiricamente el significado factual de las funciones teoricas. Se trata de
 definir unas funciones a partir de otras hasta liegar a las mas elementales (metriza-
 ciones fundamentales).
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 tacion) .29 De esta forma, el programa implica siempre una referencia a una
 teoria en dos niveles: una teoria de nivel' superior que incluye el concepto
 cuantitativo; otra de nivel inferior que describe axiom6aticamente ciertas
 operaciones y relaciones. En el interior de este doble nivel y aceptando que la
 estructura conceptual de una teoria se relaciona con las estructuras concep-
 tuales de otras, Sneed pretende recoger de forma explicita la manera de
 resolver la conexion entre conceptos cuantitativos y cualitativos lo que,
 sin lugar a dudas, constituye una de las mayores aportaciones del Teorema
 de representacion.30

 La Teoria de la metrizacion ha intentado fundamentar cualitativamente
 las metrizaciones mas importantes de la fisica para dar cuenta, seguida-
 mente, del resto de las funciones metricas que la fundamentan. Suppes pax-
 te de la idea de que todas las teorias fisicas que resultan interesantes incor-
 poran funciones (i.e. conceptos cuantitativos). Por lo tanto, se ocupa de
 establecer los valores de esas funciones que, en uiltima instancia, aparecen
 vinculados a teorlas fisicas mas clementales. En la escala de conexiones se
 liega asi a un punto en el que los conceptos cuantitativos entran en co-
 nexi6n directa con conceptos cualitativos. Segun el mismo Suppes, corres-
 ponde a las Teorias de la medida fundamental establecer este punto de
 contacto donde la teorla toca la realidad, donde los conceptos cuantitativos
 entran en relacion con conceptos cualitativos.3'

 Esta brevisima presentacion de la intencion fundamental del proyecto
 suppiano permite,; en un contexto igualmente preliminar, apuntar a lo
 esencial del contacto entre el Teorema de representacion y la filosofia estruc-
 turalista, parentesco que parece establecerse entre los isomorfismos que
 aparecen en los teoremas y las condiciones de ligadura.

 Si bien no existe una formulacion sistematica que contemple simult'a-
 nea y sistematicamente las aportaciones de Suppes y Sneed,; ambas con-

 29 Para la Teoria de la metrizaci6n puede decirse que, en terminos generales,
 la existencia de cualquier escala reconocible se establece por medio del Teorema de
 representaci6n. Como afirma Stegmiller comentando a Moulines y Sneed: "En tal
 teorema se demuestra la unicidad y existencia del concepto cuantitativo, que debe
 satisfacer algunas condiciones formuladas en la teoria del nivel superior. La satis-
 factibilidad en un dominio dado de los axiomas de la teoria cualitativa aparece, asi,
 como una premisa de la derivaci6n". (Stegmiuller, 1979:21).

 Inicialmente desarrollada por Scott y Suppes (1958) y Suppes y Zinnes (1963),
 la Teoria de la metrizaci6n ha producido desarrollos interesantes. Cfr. Krantz, Luce,
 Suppes y Tversky (1971) y Pfanzal (1968).

 80 Cfr. Suppes y Zinnes (1969). Aqul se eliminan en el tratamiento los aspec-
 tos formales y t?cnicos con lo que claramente omitimos parte de la eficacia de la
 propuesta. Pero un trabajo exhaustivo del tema escapa a los objetivos del presente
 trabajo.

 31 Establecer este punto en el quie las funciones metricas teoricas entran en
 contacto con lo experimentos, las operaciones, las observacionea es cl cometido de
 la Teoria de la netrizaci6n.

 32 Algo en Moulines y Sneed (1979) ;, una referencia breve en Stegmiiuller
 (1979) y las alusiones mas directas de Moulines y Balzer que citaremos mis adelante.
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 cepciones se emparientan ya sea porque comparten una vision de la cien-
 cia similar, ya sea porque usan un lenguaje comun: el de la teoria de
 conjuntos. Stegmiuller (1979, capitulo 2) seinala que una buena parte del
 trabajo de Sneed consiste en flexibilizar el operacionalismo de Suppes
 y darle un apropiado complemento con su semantica informal (o teoria
 de los modelos de las teorias fisicas).

 En general, los sneedianos han tratado de desmarcarse del empirismo
 cl6asico, presentando sus reticencias a un operacionalismo sin mas. En el
 capitulo citado, Stegmiiller (1979) al emprender la tarea de presentar
 la "sneedificacion" del pensamiento de Suppes, se cura en salud, ante
 todo, poniendo gran enfasis en el operacionalismo liberalizado, de nuevo
 cuino, presente en la Teoria de la metrizacion. Ello le permite, no sin algu-
 nas salvedades, hacer entroncar el pensamiento de Sneed y su particular
 concepcion de las teorias fisicas (derivada en gran medida de su criterio
 de T-teoricidad) con el pensamiento suppiano.33 Tambien Moulines (1982)
 en pasajes de singular importancia de cara al tema que nos ocupa, se des-
 hace en justificaciones antioperacionalistas34 aunque solo sea para incluir

 33 Cfr. Moulines y Sneed (1979). Desde el criterio sneediano de T-teoricidad,
 habria que dejar de lado la exigencia de Suppes de demostrar un teorema de re-
 presentaci6n para todos los conceptos cuantitativos introducidos por medida fun-
 damental. En efecto, los conceptos T-teoricos no tienen que someterse a dicho proce-
 dimiento. A este respecto afirma Stegmirller (op. cit., p. 22): "Esto no solo tiene
 consecuencias filos6ficas, ya que afecta a muchas de las modernas investigaciones
 sobre medida [...]: con respecto a una teoria flsica dada T, la mayora de los
 resultados citados alli s6lo valen para los conceptos no-T-teoricos. Los conccptos
 T-te6ricos guardan una conexion mucho mas indirecta y libre con la realidad em-
 pirica."

 34 Quiza resulte interesante citar algAn pasaje al respecto: "El an6lisis de la
 termodinamica que presentamos aqui, sin embargo, no es ni 'operacionalista' ni
 'anti-operacionalista' -al menos en la medida en que estos rotulos tengan un sig-
 nificado razonablemente claro. Ciertamente, los operacionalistas tuvieron razon al
 senialar una caracteristica importante de las ciencias empiricas, a saber, la relevan-
 cia de las operaciones cualitativas de laboratorio para un uso adecuado de los con-
 ceptos cientificos; no obstante, el presente analisis no aspira en absoluto a justi-
 ficar la aseveracion mucho mas fuerte de los operacionalistas en el sentido de que
 el significado empirico de los conceptos cientificos se puede reducir completamente
 a operaciones cualitativas, ni siquiera a apoyar la forma mas liberal del operacio-
 nalismo reciente, segAin la cual los conceptos teoricos metricos estan siempre estre-
 chamente ligados a las nociones operacionales cualitativas por medio de los llama-
 dos 'teoremas de representacion' " (este es el enfoque de Suppes y su grupo). Cfr.
 tambien "Bases operacionales para la termodinknica", ibid., p. 235 ss., donde des-
 pues de haber hecho una minuciosa presentacion y demarcaci6n del "operaciona-
 lismo filosofico", con cierta gracia explicativa ainade: "Despues de estas ob erva-
 ciones estA claro que el presente enfoque no es operacionalista (al menos no en el
 sentido usual del t6rmino 'operacionalismo'), si bien tomo prestadas algunas ideas
 de un operacionalista tal como Giles. Todo lo que sostengo aqui es que certas
 operaciones de laboratorio tienen algo que ver con el uso empirico de ciertos con-
 ceptos de la teoria; y dado que sabemos, al menos desde Wittgenstein, que el uso
 de un t&rmino tiene algo que ver con el significado del mismo, podemos concluir
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 en el mismo capitulo algunas de las citas mnas reveladoras de coincidencia
 con el Teorema de representacion.

 Aunque, como ya hemos mencionado, en el pensamiento originario
 de la corriente estructuralista se da la critica al operacionalismo de Sup-
 pes, es imnportante advertir que las condiciones de ligadura, en tanto res-
 tricciones cruzadas o intermodelicas, constituyen por definicion enunciados
 que permiten trasladar informacion de un modelo a otro.? Es, por lo
 tanto, en este plano en el que parece establecerse el contacto natural entre
 los isomorfismos que aparecen en los teoremas de representaci6n y las con-
 diciones de ligadura entre estructuralistas y suppianos.

 Pasemos, por tanito, a considerar algunos aspectos en relacion con los
 constraints. En primer lugar, las condiciones de ligadura forman parte de
 la fundamentaci6n de las funciones metricas. Conviene sefialar que, con la
 introduccion de los planos intra e inter-modelo, las condiciones de liga-
 dura pasan a constituir un complemento importante para la fundamenta-
 cion y caracterizacion intramodelica tradicional, sobre todo en relaci6n
 con teorias poco desarrolladas.37

 que las operaciones de laboratorio correspondientes a ciertas funlciones mt:rcas
 tienen algo que ver con su significado. Si a esta posici6n todavia se la quiere con-
 siderar como operacionalismo, se trata de un tipo de operacionalismo bastante agtua-
 do. Y, a fin de cuentas, tales r6tulos filos6ficos son lo de menos."

 35 Ibid. y a continuaci6n en "ED marco teorico de la termodinamica", pp. 243
 ss. donde afirma: "Vamos a elucidar finalmente la noci6n de marco teorico de Ia
 termodinamica como estructura global que cubre todas las teorias termodinimica,.
 En estc punto ya disponemos de los dos componentes basicos: por un lado, la no-
 ci6n de termodinamica, la cual es, por asi decir, el aspecto te6rico del marco; por
 otro, la nocion de base operacional de la termodinnamica, la cual representa su as-
 pecto operacional. El marco es la estructura que resulta de la interconexi6n cle
 ambos componentes.

 "La idea intuitiva general que se halla detras de Ia v'inculaci6n que vamos a
 establecer es: a cada funci6n fundamental de una teoria termodinamica se le aso-
 ciara una base operacional que fija el 'significado operacional' de dicha funcion."
 Cfr. tambien ibid., p. 231 donde claramente vincula las condiciones de ligadura con
 las teorias de la medici6n.

 36 Es importante advertir que cuando decimos que la determinaci6n de los va-
 lores de la funci6n debe ser dependiente dc la teoria, estamos diciendo que los
 mitodos de medida por los que podemos asociar los argumentos a los valores reales
 serin necesariamente modelos de la teoria, a, en cualquier caso, de una teoria que
 puede ser reducida a esta (importancia del contexto conceptual en la identifica-
 ci6n de la funci6n). Un ejemplo citado por los propios autores cstructuralistas es
 el de pesaje de cuerpos que puede incluirse dentro de una mecanica mas debil que
 la Mecanica clisica de particulas: la Mecanica del s6lido rigido (Moulines, 1982:

 199).
 37 Las nociones prete6ricas quedan reproducidas sobre todo en las condiciones

 de ligadura que se imponen a las funciones te6ricas. Por lo demis, ayudan a com-
 prender mejor el problema de las teorias o disciplinas cuyas medidas no han sido
 dilucidadas. En estas 'Ultmas, a falta de una red teorica desarrollada, la expresi6n
 operacional de las funciones m6tricas fundamentales constituyc un importante sos-
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 Por otra parte, el estructuralismo, a trave's de los constraints, plantea
 explicitamente la problem atica de la validez intermodelica de las represen-
 taciones.38 Naturalmente que el solo planteamiento de la distincion de nive-
 les intra e intermodelico lieva a diferenciar entre representaciones validas
 intramodelicamente (en las distintas aplicaciones de un mismo modelo)
 y representaciones vailidas intermodelicamente (lo que,- seguin Stegmiiller
 equivale a "exigir que un mismno individuo, en la medida en que aparezca
 en diversas aplicaciones de la teorla, reciba siempre el mismo valor de 'la
 misma' funcion teorica"). Este suplemento de la nocion de constraints no
 tiene por que alterar la Teoria de la medida que tampoco considera la
 posibilidad de incompatibilidad, dado que resulta claro que la definicion
 operacional, en relacion con un sistema relacional factual, Ileva a la defini-
 cion de una relacion abstracta (i.e. universal) .' Por lo tanto, cualquier
 exposicion normal de la Teorria de la metrizacion puede ser interpretada
 de dos formas: o los sistemas relacionales se definen como representaciones
 validas universalmente (como "modelos universales" que incluyen a todos
 los modelos singulares) o se identifican con un conjunto infinito de modelos
 singulares cuyos axiomas recogen la compatibilidad (y, por tanto, consti-
 tuyen en un cierto sentido "modelos universales" en tanto conjunto infi-
 nito de modelos singulares). Se exige, pues, que dicha relacion sea tal
 que cumpla las propiedades reflexiva, simetrica y transitiva.40 y pueda cons-
 truirse un sistema relacional cociente 41 a partir del cual se elabore la repre-
 sentacion ordinal. En realidad, a lo que parece llevar la definicion inter-
 mod,lica es a una ampliacion del Teorema de representacion. Este teorema
 ampliado aparece como un enunciado cuyo antecedente es el sistema axio-
 matico cualitativo, y cuyo consecuente es el isomorfismo en que ambos
 aparecen representados intermodelicamente.42

 ten de las funciones incorporadas al marco de investigacion por medio de las con-
 diciones de ligadura.

 38 A este respecto dice literalmente Moulines (1982:231): "en algunos ca-
 sos la formulacion de las ligaduras s6lo requiere de conceptos que aparecen en
 las estructuras que definen los modelos de la teoria; pero en otros casos es preciso
 hacer referencia a ciertas operaciones cualitativas, que no son componentes. de los
 modelos mismos: un ejemplo bien conocido ya es la nocion de concatenacion de
 estados. Esta distincion no se habia notado en aplicaciones anteriores del enfoque
 estructural, dado que en este enfoque no parecia haber lugar para nociones opera-
 cionales. Aqui, sin embargo, podemos y debenos subrayar la distincion".

 39 Cfr. por ejemplo, Stegmiiller (1973: 115).
 40 Caracteristicas propias de la relacion de equivalencia.
 41 Uno de los requisitos iniciales, previos a la fundamentacion de cualquier

 metrizacion es el de definir, sobre la base del sistema relacional empirico, el asi
 Ilamado sistema relacional cociente (Cfr. Krantz, Luce et al. [1971] que es el for-
 mado por un conjunto en el que los individuos originales han sido sustituidos por
 clases de equivalencia definidas a partir de la relacion empirica que interesa.

 42 Evitando los aspectos formales del tratamiento, podemos afirmar que para
 la ampliacion intermodelica del isomorfismo no tendremos mAs que referir a dis-
 tintos modelos cada uno de los terminos significativos que participan en el enun-
 ciado.
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 Ahora bien, la validez intermodelica de un concepto metrico43 SC ex-
 presa en el lenguaje estructuralista mediante las condiciones de ligadura 44
 que permiten hablar de una uinica funcion en distintos modelos, restric-
 ciones que ensamblan las diferentes funciones concretas en una misma
 funcion abstracta y general.45 Asi, cuando los isomorfismos se expresan
 intermodelicamente, se implican las condiciones de ligadura. Podriamnos
 concluir que el paralelismo se hace mas patente al introducir en las infe-
 rencias propias de la Teoria de la metrizacion la diferencia intra e inter-
 modelo de la escuela estructuralista. Por lo demas, tambien se hace patente
 el mayor libemalismo del tratamiento estructuralista respecto al operacio-
 nalismo de Suppes, aunque, como veremos, no pueda prescindirse de una
 determinada faceta operacionalista, cosa por lo demas comprensible en el
 interior de cualquier filosofia de corte analitico.

 Para concluir pasaremos a examinar algunas de las aproximaciones com-
 parativas entre el tratamiento estructuralista de las medidas y la Teoria
 de la metrizacion, las cuales, con mais o menos acierto, sefnalan pautas in-
 teresantes para futura investigaci6n.

 De todos los pasos de la literatura estructuralista, quizais sea en Moulines
 donde mas cerca se ha estado de la Teoria de la metrizacion." En el ana-
 lisis de las relaciones interte6ricas Moulines (1982: 191 s.) acepta la exis-
 tencia de relaciones de presuposicio6n 47 y de teorizacion que implican teorias
 de la medida: "parece plausible que podamos identificar otra categoria
 importante de relacion interteorica, a la que podemos llamar 'presuposicion
 a fines de medicion'. La relacion entre la termodinamica y la hidrodin.mica,
 entre la mecanica y la geometria fisica, entre la mecamnica y la 6ptica,
 y entre la electrodinamica y la mecanica parece ser de este tipo" (Ibid., 201).

 43 Hacemos referencia explicita a los conceptos mertricos porque ofrecen una
 mayor simplicidad de tratamiento. En realidad, el planteamiento es extensivo a cual-
 quier concepto.

 44 En efecto, la falta de validez intermodilica de una metrizacion puede detec-
 tarse fAcilmente por medio de las condiciones de ligadura.

 45 Cfr. Stegmiiller (1973:112) donde entre otros razonamientos al respecto
 afirma: "la exigencia (...) equivale a exigir que un mismo individuo, en la me-
 dida en que aparezca en diversas aplicaciones de la teoria, reciba siempre el mismo
 valor de la 'misma' funcio'n teo'rica. (S6lo bajo esta condicional esta justificado
 hablar de la misma funci6n te6rica; pues se exige que las diversas funciones con-
 cretas, que resultan de una misma funcion abstracta, den el mismo valor para un
 mismo individuo.) "

 " Cfr. tambi6n Balzer (1983): Theory and Measurement donde avanza una
 fundamentaci6n de las medidas desde un punto de vista bastante sneediano.

 47 Corresponden a la hipotesis de que algunos principios-puente (o principios
 de transmisi6n de informaci6n de una teoria a otra debida a las aplicaciones que
 comparten) se introducen para expresar el hecho de que una teorla T dada presu-
 pone para su determinacion cuantitativa algunos de los conceptos de una teoria
 previa T', generalmente de estructura mAs simple. Las identifica (a las relaciones
 de presuposicion) con otra de categoria importante de relacion interte6rica, y la
 denomina cabalmente "presuposicion a fines de medicion".
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 La nocion no viene a ser claramente identificada por Moulines quien,
 en cierto sentido, parece vincularla a la relacion de teorizaci5on procedente
 de Baizer y Sneed.48 No obstante, aiade alguna aclaraci6n: 4

 "Una teoria T dada presupone para su determinaci6n cuantitativa algu-
 nos de los conceptos de alguna teoria previa T, generalmente de estruc-
 tura mas simple. Con otras palabras, los parametros de la teonra mas sim-
 ple T se usan para medir algunos parainetros T, al menos en ciertos
 modelos; y el modo de hacerlo se expresa en el principio-puente corres-
 pondiente."

 Aunque bien es cierto que hasta ahora en las teorias tratadas con el
 instrumental modelo-teorico no aparecen conceptos metricos tan elementales,
 esto conecta directamente con lo expuesto en la Teoria de la metrizaci6n.
 Y ello porque, en buena logica, dicho razonamiento,necesariamente conduce
 a los casos mais elementales en los cuales, tras los conceptos metricos, se
 encontrarian simplemente operaciones y relaciones cualitativas.

 Aunque lo primordial del contacto que establecemos entre la Teoria
 de la metrizacion y la filosofia de la ciencia de corte estructuralista reside
 en el parentesco existente entre los isomorfismos que aparecen en los Teore-
 mas de representacion y las condiciones de ligadura, a la hora de llegar a
 conclusiones hay que tener en cuenta que los contextos epistemol6gicos en los
 que se situan ambas nociones son diferentes y que, por tanto, las semejanzas
 son s6lo relativas. Frente a la Teorla de la metrizaci6n mucho m'as formal
 y mas rigurosa matematicamente, la concepci6on sneediana s6lo pretende
 establecer, en relacion con las condiciones de ligadura, ciertas normas de
 operaci6n (restricciones). No obstante, los constraints y el isomorfismo
 ocupan en ambos programas metacientificos posiciones analogas. Ello per-
 mite prever posibles dilucidaciones e intentos a profundidadl de las posi-
 ciones sostenidas por la escuela sneediana en torno a las teorias de la
 medida incluidas en la funcion restrictiva de los constraints, de los cuales,
 ademas, se afirma que participan en la fundamentacion y caracterizacion
 de las funciones metricas que aparecen en las teorias, destacando tambien
 la dimensi6n interteorica que confieren al conocimiento cientifico.

 48 Cfr. Baizer y Sneed (1976). A este respecto se'nala Moulines literalmente:
 "Quiza en algunos casos esta retaci6n se pueda identificar como lo que Balzer y
 Sneed (...) han Ilamado 'teorizacion': una relacion entre dos teorias jerirquica-
 mente ordenadas segfin su nivel de complejidad, en la que el aparato conceptual
 de la teoria mis compleja resulta de la extensi6n modelo-teorica de la menos com-
 pleja; es decir, las estructuras de la teoria mis compleja se construyen a-nadiendo
 parimetros escogidos apropiadamente a las estructuras de la teoria menos com-
 pleja. Asi, por ejemplo, la mecinica newtoniana seria una teorizacin de la cine-
 matica galileana en el sentido de que las estructuras de la cinemitica galileana,:que
 solo incluyen parumetros espaciotemporales y derivados, se extienden, con prop6sitos
 necAnicos, a estructuras que, adicionalmente, incluyen funciones dinAinicas como
 masa y fuerza" (Ibid., pp. 201-201).

 *9 Ibid., p. 201.

 8
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