El caballo de Troya:
la “nueva ayuda”
a los campesinos pobres

ROBERT CARTY

Los participantes a la Conferencia sobre Alimentacién y Desarrollo Rural
de la Comunidad Britinica de Naciones, efectuada en 1975, quedaron
pasmados cuando un funcionario gubernamental les dijo que el programa
canadiense de ayuda al exterior habia decidido adoptar algunas de las
tacticas del Vietcong. El funcionario explicé que durante la guerra de
Vietnam la ayuda exterior de Estados Unidos fue mayormente a las clases
medias y altas de la sociedad vietnamita. En cambio, el Vietcong trabajé
para ganar el apoyo de los pobladores rurales, no permitiendo que los
ricos terratenientes extrajeran exorbitantes rentas por el uso de la tierra
y el agua. A pesar de los enormes volimenes de ayuda estadounidense,
fue el Vietcong el que, desafiando el poder de las instituciones rurales,
gané la lealtad del campesinado.®

Pero no se equivoquen. La Agencia Canadiense para el Desarrollo In-
ternacional (Canadian International Development Agency, cma) del go-
bierno federal, no ha abrazado la causa revolucionaria del movimiento
de liberacién de Vietnam. Lo que el funcionario canadiense estaba des-
cribiendo en la conferencia de 1975 era la ultima férmula de ayuda inter-
nacional: desarrollo rural integrado.

De acuerdo a sus patrocinadores, el desarrollo rural integrado es la
“nueva ayuda”. A diferencia de anteriores formas de ayuda, que subsidia-
ban a los ya ricos en los paises subdesarrollados y a las exportaciones
de las naciones que otorgaban la ayuda, la nueva formula alega ser un
desinteresado esfuerzo para mejorar las condiciones de vida de los més
pobres entre los pobres del mundo. Las agencias de ayuda canadienses,
pioneras tanto del concepto como de su implementacién, dicen que el
desarrollo rural integrado se dirige a las ‘“necesidades basicas” de “los

1 Ross Henerson, “Canada’s aid programme seeks political change”, Globe & Mail,
5 de marzo, 1975, p. 4.
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sectores menos privilegiados de la poblacién en los paises receptores.” ?
La proclaman como una segunda revolucion verde, como wna solucién
a la pobreza escandalosa en las zonas rurales de los paises del Tercer
Mundo, la cual ha sido ignorada o exacerbada por los programas previos
de desarrollo.

Bajo la encendida retérica del cipa hay compromisos financieros gran-
diosos: Planea gastar mas del 33% de su ayuda bilateral en proyectos de
desarrollo agricola y rural para el periodo de 1977 a 1982, en compara-
cién con sblo el 6.3% que gasté en 1974.° Bajo el liderazgo del Banco
Mundial, las agencias de desarrollo, a través del mundo industrializado,
han movilizado billones de délares hacia cientos de proyectos de desarrollo
integrado en Asia, Africa y América Latina.

Pero a pesar de sus grandes pretensiones, no hay nada nuevo en la
“nueva ayuda”. A largo plazo, el desarrollo rural integrado sirve mas a
los intereses de las corporaciones de negocios agricolas porque no desafia
sino que protege las estructuras de poder rural en las sociedades subdes-
arrolladas. Bajo una apariencia de progreso social que enmascara el pro-
posito de control social, el desarrollo rural integrado es el Caballo de
Troya de la actual ayuda para el desarrollo.

La pobreza rural

El 85% de los pobres del mundo —mas de 680 millones de personas
de acuerdo al Banco Mundial— viven en las zonas rurales del Tercer
Mundo. ¢ Un tercio de ellos son trabajadores rurales sin tierras, los cuales
dependen de empleos inestables en grandes haciendas, donde a menudo
ganan sueldos por debajo del nivel de subsistencia. Pero la mayoria de
los campesinos pobres son pequefios campesinos granjeros, arrendatarios,
medianeros o invasores de predios que ganan su subsistencia a duras penas
en pequehas parcelas de tierra, donde pagan a los terratenientes rentas
que pueden ascender hasta el 60% de sus cultivos anuales. Mas de 700
millones de personas se ganan la vida en 100 millones de parcelas de me-
nos de 5 hectireas cada una (una hectarea es igual a 2.47 acres).

El aprieto de los campesinos pobres es la otra cara de la moneda de la
riqueza de los grandes hacendados. El Banco Mundial anota que a lo
largo del Tercer Mundo el 209% de los terratenientes mas ricos controla
entre el 50% vy el 60% de la tierra cultivable. En América Latina, donde

2 cwA Strategy for International Development Cooperation 1975-1980, Ottawa, sep-
tiembre de 1975, p. 23,

% cma, “Facts: Agricultural Development”, Ottawa, julio de 1977.

*+ Leif E, Christofferson, “The Bank and Rural Poverty”. Finance and Develop-
ment, Banco Mundial y Fondo Monetario Internacional, Washington, D.C., di-
ciembre de 1978, p. 19.
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la distorsién en la tenencia de la tierra es méas pronunciada, el 7% de los
terratenientes poseen el 93% de la tierra arable.?®

Esta situacién ha caracterizado a las naciones subdesarrolladas desde
hace mucho tiempo, es una herencia de su experiencia colonial. Sélo
paises que han atravesado revoluciones politicas y sociales, como China
y Cuba, han roto los modelos de tenencia desigual de la tierra a través
de reformas agrarias cabales.

En otras partes, ricas y reducidas élites continiian siendo duefias de la
mayor parte de la tierra productiva y manejan un enorme poder poli-
tico y econémico. Resisten —Ila mayoria de las veces violentamente—
todo intento de mejorar las condiciones del campesinado a expensas de
sus posiciones privilegiadas.

Por otra parte, los campesinos del Tercer Mundo hoy enfrentan no sélo
el poder de la élite terrateniente tradicional, sino también la influencia
creciente de las corporaciones multinacionales de negocios agricolas. En
busca de beneficios mayores, las grandes corporaciones de alimentos han
transferido parte de su produccion desde Norteamérica y Europa a Asia,
Africa y América Latina, para sacar ventaja del trabajo y de las tierras
mas baratas. Han traido con ellos técnicas modernas para cultivar en
grandes extensiones usando maquinaria que ahorra fuerza de trabajo.
Gran parte de su produccién en el Tercer Mundo ha estado orientada a
servir a los mercados urbanos o a los mercados ain méas lucrativos del
primer mundo.

Para los campesinos pobres, sin embargo, la penetracién multinacional
de los sistemas alimenticios del Tercer Mundo ha sido un desastre. La
propiedad de la tierra se ha concentrado ain més. Modernas tecnologias
que usan intensivamente el capital han provocado un mayor desempleo
rural. ¢ Millones de campesinos sin tierra y trabajadores rurales desem-
pleados han sido forzados a emigrar a los barrios pobres de los centros

5 Robert McNamara, “Address to the Board of Governors of the World Bank”,
Nairobi, Kenia, 24 de septiembre, 1973, Banco Mundial, Washington, D.C. Las
estadisticas para América Latina son ofrecidas por Erik Eckholm en “Smaller
farms: One way to get greater global food output”, The Toronto Star, 8 de julio,
1979, p. A8. Cifras comparables son proporcionadas por la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (Fao), La Fao anota
que en América Latina el 67.2% de todas las pertenencias de tierra (los peque-
fios poseedores) poseen sélo el 3.6% de la tierra agricola mientras que en Africa,
la region donde la propiedad de la tierra estd menos distorsionada, el 66% de
los terratenientes todavia controlan sélo el 22.4% de la tierra agricola. Ver
Development Forum, mayo de 1979, Naciones Unidas, Ginebra, p. 6.

6 De acuerdo a un estudio de la Oficina Internacional del Trabajo sobre mecani-
zacién agricola la planta de tractores actuales en América Latina desplaza un
minimo de 2 millones y medio de trabajadores. Ver: K.C, Abercrombie, “Agri-
cultural Mechanization and Employment in Latin America”, en Mechanization
and Employment in Agriculture, Oficina Internacional del Trabajo, Ginebra, 1973,
p. 68.
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urbanos. Alli, la falta de desarrollo industrial les significa desempleo y
pobreza perpetuas. '

Mientras tanto, la expansién de los negocios agricolas ha transformado
la tierra tradicionalmente usada para la produccién de cultivos alimen-
ticios para consumo doméstico, en tierra para la produccién de productos
agricolas de exportacién. Por ejemplo, hoy en la Reptliblica Dominicana
la mitad de la tierra cultivable es usada por corporaciones extranjeras
para producir aziicar para la exportacion, mientras se importan articulos
basicos a precios inflados. Las corporaciones multinacionales, ligadas a
socios locales, ya monopolizan la mitad de la tierra cultivable del Caxibe
y América Central, que en gran parte produce para exportacién, mien-
tras el 70% de los nifios de la regién sufren de desnutricién.” A través
de América Latina, la produccién per capita de cultivos de subsistencia
decreci6é realmente un 10% entre 1964 y 1974, mientras que la produc-
cién per capita de cultivos para exportacién se incrementé en un 27%
durante el mismo periodo.® Y aunque otras estadisticas son allanadas
por los gobiernos nacionales para mostrar grandes avances en la produc-
cién agricola y en las ganancias por exportaciones, la modernizacién de
la agricultura ha significado algunas veces declives en la disponibilidad
de alimentos y en nutricién para sus pobladores.

Respecto a la agricultura del Tercer Mundo, la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FA0) encuentra
que la inversién privada exterior “mientras que ha apoyado generalmente
las metas de exportacion del pais que la recibe, ha sido dirigida casi ex-
clusivamente a técnicas de monocultivo, a menudo altamente mecaniza-
das, las cuales atan el desarrollo rural al capital, tecnologia y mercados
extranjeros sin consideracién por el abastecimiento de alimentos domés-
ticos o por niveles de empleo. En la mayoria de los casos, la dependencia
de este tipo de agricultura —sea propiedad extranjera o ligada a redes de
comercializacién extranjeras— se ha sumado a los problemas de falta
de tierras y de posibilidades limitadas de distribuir los recursos mas equi-
tativamente.” ®

Lejos de equilibrar los problemas creados por la expansién de los nego-
cios agricolas, los programas de asistencia para el desarrollo de las dos
ultimas décadas sblo los han agravado. Los programas de ayuda alimen-
ticia tuvieron el efecto, planeado de antemano, de desarrollar en el Tercer
Mundo gustos del primer mundo y luego exportarles los alimentos produ-
cidos por las naciones que prestan ayuda. La inundacién del mercado
con los articulos de los programas de ayuda alimenticia mas baratos que

7 Frances Moore Lappe y Joseph Collins, Food First: Beyond the Myth of Scarcity,
Houghton Mifflin Co., Boston, 1977.
8 U.S. Department of Agriculture, Agriculture in the Americas: Statistical Data,

Washington, D.C., 1975,
9 “Quest for quality”, Development Forum, Vol. VII, No. 4, mayo de 1979, Nacio-

nes Unidas, Ginebra, p. 6.
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los del propio lugar socavé los mercados locales para productos de los
pequefios productores, forzando a més campesinos a dejar la agricultura
v emigrar a las ciudades. °

La revolucién verde de los afios sesenta, altamente valorada, result ser
el intento mas generalizado de desarrollar la agricultura capitalista en el
Tercer Mundo a expensas del campesinado pobre. Las tecnologias de la
revolucién verde gravitaron sobre los grandes terratenientes quienes a
su vez eliminaron de la produccién a los pequefios campesinos granje-
ros, y concentraron sus tierras dedicAndose a cultivar para la exportacién .'*

Mais recientemente, instituciones de ayuda internacional como el Banco
Mundial han alentado a los gobiernos del Tercer Mundo a promover
exportaciones agricolas, a expensas de la produccién doméstica de ali-
mentos, a fin de ganar divisas para proyectos de industrializacién o para
atender las grandes deudas externas.

Quitdndole el velo a la nueva ayuda

Al principio de la década del 70, las estructuras tradicionales de ex-
plotacién rural, los efectos de la expansién de los negocios agricolas en
el Tercer Mundo, y el impacto negativo de los esquemas de desarrollo
anteriores, se habian combinado para crear condiciones de crisis en las
zonas rurales. Luego en 1972, y nuevamente en 1974, declives en la pro-
duccién mundial de alimentos y la consiguiente reduccién en la disponi-
bilidad de los mismos, precipitaron la ‘‘crisis de alimentos” a escala in-
ternacional. La atencién mundial se enfocé no sélo en la necesidad de
ayuda de emergencia para millones de personas hambrientas sino también
en esfuerzos de largo alcance para producir més alimentos.

En un importante discurso pronunciado en Nairobi, Kenia, en 1973,
por el presidente del Banco Mundial Robert McNamara, éste propuso la
necesidad de la “nueva ayuda”. Dirigiéndose a los gobernadores del Banco
Mundial, McNamara admiti6 que la asistencia tradicional para el des-
arrollo —construccién de infraestructura econémica tal como represas,
caminos, aeropuertos y redes de comunicacién— y aun estilos de desarrollo
de afios pasados —control de la natalidad, revolucién verde y tecnologia
apropiada— todos han pasado por alto la pobreza. “Politicas que apun-
taron primariamente a acelerar el crecimiento econémico”, admiti6 Mc-
Namara, han “beneficiado principalmente al 40% méas pudiente de la

1¢ The Latin American Working Group, “Food Aid: Blessed are the Givers” en
LAawc Letter, Vol. V, No. 6, Toronto, 1978,

11 “Nutrition, Agricultural Crisis and the Campesino Economy”, editorial en
Comercio Exterior de México, julio de 1978, edicién inglesa, Banco Nacional de
Comercio Exterior, S.A., Ciudad de México, Vol, 24, No. 7, p. 284.
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poblacién.” Luego anunci6 la fase de las ‘“necesidades bésicas” en la
historia de la ayuda para el desarrollo (las fases anteriores fueron “recons-
truccién” y “desarrollo”) y le quité el velo a un plan quinquenal para
financiar el desarrollo rural de los pequenos campesinos granjeros. 12

Desde el discurso de Nairobi, los fondos del Banco Mundial para el
desarrollo rural se han cuadruplicado en volumen. Entre 1974 y 1978,
el banco extendi6 préstamos por valor de mis de 5.3 billones de délares
para 210 proyectos a través del mundo. En comparacion, antes del dis-
curso de McNamara la institucién estaba prestando sblo cerca de 100 mi-
llones de délares anualmente para el desarrollo rural.*?

Actualmente el mismo Banco Mundial da cuenta de méis del 40% de
toda la ayuda externa para el desarrollo agricola. Pero los programas
rurales y agricolas se han convertido en el mayor sector de gastos de otras
grandes instituciones internacionales tales como el Banco Interamericano
de Desarrollo, y han ganado casi las mayores sumas en los programas
nacionales de ayuda externa de muchas naciones industrializadas.

Los gobiernos del Tercer Mundo, aun aquellos que siempre han sido
indiferentes a su campesinado pobre, han reconocido ripidamente el
nuevo rumbo. Enterados de que ahora hay cantidades masivas de ayuda
disponibles bajo nuevos criterios de financiacién, se han movido rapida-
mente para abrazar la retérica del desarrollo rural y para someter peti-
ciones multimillonarias para financiamiento. En pocos afios, el desarrollo
rural integrado se ha vuelto una mania de desarrollo global.

Un ensayo sobre la politica del Banco Mundial en cuanto al desarrollo
rural, hecho en 1975, el cual el mismo NcNamara considera como el mas
importante durante su gestion de 10 afios, explica la teoria que hay detras
de la nueva ayuda. Para empezar, el ensayo admite sus propios defectos.
El desarrollo rural, confiesa, no hard nada por los millones de campesinos
sin tierras en el Tercer Mundo —un sector que el banco estima como el
35% de la poblacién rural activa. **

En segundo lugar, el ensayo hace eco del reconocimiento de Robert
McNamara en cuanto a lo poco que se hara por la justicia distributiva:
el programa del banco “pondra énfasis, primariamente, no en la distri-
bucién de ingresos y riquezas —tan necesaria en muchos de nuestros

12 R, McNamara, op. cit. L.E. Christofferson (op. cit.), un funcionario del Banco
Mundial, declara que los 680 millones de campesinos pobres recibieron poco
o ningun beneficio de los programas de desarrollo y crecimiento econémico de
las dos ultimas décadas.

13 L, E Christofferson, op. cit. Si los préstamos del Banco Mundial a otros pro-
yectos agricolas se sumaran al monto para desarrollo rural, los préstamos exten-
didos entre 1974 y 1978 totalizarian mas de 10 billones,

14+ Edward Davis, “The World Bank and Rural Development”, en Proceedings:
International Rural Development Workshop, Agricultural Economics Research
Council of Canada, Ottawa, 1976; y el Banco Mundial, “Rural Development Sector
Policy Paper”, Washington, D.C., 1975,
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paises miembros— sino en el incremento de la productividad de los
pobres.” *°

El intento econémico de desarrollo rural, dice el ensayo, es “la moder-
nizacién y monetarizacién de la sociedad rural y [...] su abandono del
aislamiento tradicional para integrarse a la economia nacional.”*® La
integracién se define como “mayor interaccion entre los sectores modernos
y tradicionales, especialmente en la forma de aumento del comercio en
la produccién agricola asi como de insumos técnicos y servicios.” ¥ En
otras palabras, el desarrollo rural busca transformar la agricultura cam-
pesina de subsistencia en agricultura capitalista comercial, encerrando al
pequefio productor dentro del sistema de negocios agricolas alimenticios
como consumidor de insumos agricolas (semillas, fertilizantes, productos
quimicos, maquinaria, tecnologia, etcétera) y como un productor de
cultivos apropiados para posterior procesamiento y comercializacion tanto
nacional como internacional.

Un propésito politico claro esta acoplado al concepto econémico de
desarrollo rural. El Banco Mundial les dice a los gobiernos del Tercer
Mundo que “deben medir los riesgos de una reforma en contraste con
los riesgos de una revolucién.” A no ser que estén preparados para ejer-
cer la voluntad politica de atacar la pobreza rural, McNamara admiti6
ante su audiencia en Nairobi, que la “situacion desigual en aumento plan-
teard una amenaza creciente a la estabilidad politica.” **

Canadd en Colombia

En Colombia, Canada es un eminente practicante de la estrategia de la
nueva ayuda.

En noviembre de 1976, el cipa firm6é un acuerdo para prestarle a Co-
lombia 13.5 millones de ddlares y para aumentar 500.000 délares a un
programa de desarrollo rural quinquenal. Otros socios del proyecto son
el Banco Mundial (que contribuye con un préstamo de 52 millones de
ddlares) y el Banco Interamericano de Desarrollo (con un préstamo de
64 millones de dolares). El costo total del Desarrollo Rural Integrado
(pri) de Colombia se estima en 335 millones de délares.*® Es uno de

15 R, McNamara, op. cit.; y “Rural Development Sector Policy Paper” del Banco
Mundial. A este respecto, este ensayo establece que ‘“el énfasis es sobre el au-
mento de la producciéon e ingresos en vez de redistribuir simplemente el ingreso
y el capital existentes”, p. 17.

16  ]bid., p. 3.

17 ]bid., p. 16.

18 R, McNamara, op, cit.

19 cmA News Release, 25 de marzo, 1976 pp. 376-416; y Latin America Economic
Report, Londres, 11 de febrero, 1977, p, 23.
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los proyectos mas grandes de esta clase y es considerado como el que
sigue mas de cerca la estrategia de desarrollo rural del Banco Mundial.

La participacién minoritaria del cipa en el plan es mas importante- de
lo que parece. La idea del pri1 estuvo basada substancialmente en un
proyecto piloto inciado por el Centro Canadiense de Investigacién para
el Desarrollo Internacional (Canadian International Development Re-
search Centre, 1brc) en Caqueza, cerca de Bogota, la capital del palis.
El experimento del mRrC fue explicitamente creado para producir “un tipo
de acercamiento que podria tener repercusiones en otras partes del mun-
do, particularmente América Latina.” 2°

Una vez que el instituto de investigacién canadiense hubo desarrollado
los principios del modelo pri, el cipa fue la primera agencia que intervino
con financiamiento "externo. Funcionarios de la embajada canadiense en
Bogotéd se jactaron de que la buena voluntad de Canada al ofrecer finan-
cjamiento para el DRI contribuyé a asegurar los préstamos posteriores
del Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo.

El pr1 fue proyectado para ocuparse de los problemas bésicos y clésicos
del subdesarrollo de Colombia. El poder y la riqueza nacional estin con-
centrados en las manos de algunas docenas de familias, las cuales forman
el niicleo de una pequena élite econdémica —el 6% de la poblacién, que
disfruta del 589% del ingreso nacional. La mayoria de los 25 millones de
ciudadanos colombianos se quedan con la parte mas pequeiia de la ri-
gueza nacional y la mayor parte del sufrimiento. Por ejemplo las defi-
ciencias en la nutricién que afectan al 60% de los nifios colombianos. 2

La situacién es particularmente grave para casi la mitad de la pobla-
cién que vive de la tierra. Un millén de familias rurales no poseen tierra
alguna y viven como jornaleros mal pagados. Las tres cuartas partes de
los que poseen tierras son campesinos pobres que ocupan sélo el 7.2%
del terreno cultivable. Trabajando sus pequefias parcelas de tierra —10
hectéreas a lo sumo y a menudo menos de 2— producen por lo general
cultivos de alimentacién basica, la dieta del hombre pobre consiste en
papas, frijoles, mandioca, trigo, maiz y azicar en bruto.? Una vez mas,
la desigualdad social estd simbolizada en los nifios: es mas probable que
muera un nifio de las zonas rurales colombianas antes de los 5 afios que
un adulto canadiense antes de los 60 afios.

En contraste, el 5% de la poblacién propietaria de tierras compone la

20 B, Nestel y H. Zandstra, “Caqueza: An Evaluation of the First Two Years”,
reporte borrador del 1bRc, sin fecha.

21 Servicio Universitario Canadiense de Ultramar, “Cuso Colombia”, mimeografiado
sin fecha, p. 5. Ernesto Parra, “El Plan de Desarrollo Lopez—I: plan de des-
arrollo rural integrado, prr”, en Controversia, Bogota, 1975, No, 39.

22 Accién Campesina Colombiana, “Bases de apoyo para la estrategia y la politica
del movimiento campesino colombiano”, reporte del Tercer Congreso de la Acc,
Cartago Valle, 58 de diciembre, 1975, anexo p.5. De acuerdo al economista
Parra, el sector tradicional o de subsistencia produce mas del 55% de la alimen-
tacién para consumo directo y el 20% para uso industrial,
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élite rural. Con propiedades por lo general de mais de 10 hectareas y
a veces mayores que 2.500 hectareas, controlan el 67.6% de toda la tie-
rra cultivable. La produccién de estas grandes haciendas —café, mari-
guana, azlicar, algodén y carne— esti destinada a la exportacién y, de-
bido a que da cuenta de la mayoria de los ingresos por exportacién de
la nacién, la élite rural controla importantes palancas del poder econé-
mico y politico. %

La modernizacién de posguerra de la agricultura en Colombia ensanché
la brecha en la propiedad de la tierra y entre la produccién de alimentos
domésticos y aquellos para exportacion. A medida que los negocios agri-
colas se establecieron en Colombia, grandes haciendas se convirtieron en
empresas capitalistas y los campesinos fueron desalojados de la tierra.
Mis de un millén emigraron del campo a las ciudades entre 1951 y 1964. 2*
Entre 1964 y 1970 el proceso continué a medida que el niimero de cam-
pesinos sin tierras aument6 a mas del doble. *°

Como en otras partes, los programas de ayuda extranjera empeoraron
la situacién del campesinado colombiano. Desde 1955 a 1971, los progra-
mas de ayuda en alimentos de Estados Unidos lograron abrir el mercado
colombiano a las ventas de trigo estadounidense. La produccién domés-
tica de trigo cayé en un 69% mientras que la importacién de trigo au-
menté en un 800%, alcanzando finalmente un nivel del 90% del consumo
nacional. La élite propietaria de Colombia cambié la produccién de los
valles fértiles de trigo a la mas lucrativa de carne para exportacién. 2

Después de 1965, la tecnologia de la revolucién verde trajo maés dis-
torsiones al sistema agricola de Colombia. En la regién del Témesis, por
ejemplo, el éxito en las nuevas variedades de semillas de café en grandes
haciendas permiti6 a sus propietarios aumentar el tamafio promedio de
sus posesiones en un 76% entre 1963 y 1973. En 1973, dos tercios del
arroz de la revolucién verde se usaban para la alimentacién del ganado
o para la produccién de carne bovina. Aun el maiz, un producto prin-
cipal en la dieta de los campesinos, fue utilizado cada vez méas para las
industrias de alimentacién para pollos, introducidas por la corporacién
Ralston Purina. 27

Durante estas transformaciones, la élite de hacendados pudo detener
los intentos de reforma de la tierra. Un programa del gobierno colom-
biano de 12 afios de duracién redistribuyé eficazmente sélo un 1.6% de

23 Asociacién Nacional de Usuarios Campesinos (anuc), “Conclusiones del Tercer
Congreso”, Bogota, 31 de agosto-4 de septiembre, 1974, p, 5.

2¢  Alejandro Reyes Posada, “Aparceria y capitalismo agrario”, en Controversia,
Bogotd, No. 38, 1975, p. 43, 52-3.

25 Food First, op. cit., p. 129.

26 Leonard Dudley y Roger Sandilards, “The Side Effects of Foreign Aid: the case
of PL480 wheat in Colombia”, en Economic Development and Cultural Change,
enero de 1975, p. 321,

27 Food First, op. cit., p. 127, 136-7. 129, 2064-6.



230 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

las grandes haciendas.?® En su lugar, el gobierno promovié activamente
y subsidié el desarrollo de exportaciones agrarias en haciendas moderni-
zadas. Agencias internacionales dirigieron también su atencién hacia la
élite rural en lugar de insistir en una genuina reforma de la tierra. Entre
1961 y 1972, el Banco Interamericano de Desarrollo, y la Agencia para
el Desarrollo Internacional de Estados Unidos financiaron créditos por
més de 300 millones de délares para mecanizacién, insumos agricolas, et-
cétera, destinados a las grandes haciendas. *°

El legado de las politicas agricolas pasadas, ahora persigue al gobierno
colombiano y a sus clases dominantes. Deben ser autorizadas importacio-
nes en gran escala para abordar la escasez doméstica de los principales
productos alimenticios. * La migracion desde el campo continda engro-
sando los barrios bajos urbanos y el nimero de desempleados. En las
4reas rurales; la escasez de tierra, el desempleo, la explotacién y la pobreza
contintian inalterados.

Sin embargo, lo que mas le importa al gobierno es el potencial de cam-
bio acumulado que podria desembocar en un levantamiento politico en
el campo como resultado de estos problemas apremiantes.

Este potencial ha existido desde hace mucho tiempo. Entre 1948
v 1958 los grandes hacendados entraron en accién para proteger y ex-
tender sus intereses atacando y reprimiendo violentamente a los campe-
sinos organizados. Esta fase de violencia local se extendié a una ola de
violencia nacional, politicamente motivada, la cual finalmente produjo
la muerte de unos 200,000 campesinos colombiados.** En los afios 60,
se desarrollaron movimientos guerrilleros en varias regiones del pais y
recibieron el apoyo del campesinado oprimido. Con los movimientos
guerrilleros ain activos, la década del 70 vio a las federaciones de cam-
pesinos convertirse en el foco de las luchas politicas por la justicia rural.
Entre 1971 y 1974, 35,000 campesinos fueron encarcelados y mas de 200
asesinados por las autoridades militares o grandes hacendados, a medida
que estas federaciones avanzaron en sus esfuerzos por asegurar mas
tierra, %2

28 ANUC, op. cit., p. 43; ver también: José F. Campo, “The present State of Colombia
Revolution”, en Latin American Perspectives, No, 6. otofio de 1975, p, 12-13.

29 Rosemary Galli, “Rural Development as Social Control: International Agencies
and Class Struggle in the Colombian Countryside”, en Latin American Perspec-
tives, No. 19, otofio de 1978, p. 78.

30 “Colombia: Latin America Special Report”, suplemento de Latin America Econ-
omic Report, Agosto de 1977, p. 5.

21 Rosemary Galli, op. cit. p. 74-75; ver también: Marcel Neidergang, The Twenty
Latin Americas, Vol. II, Penguin Books, Londres, 1971, p. 184,

82 ANUC, op. cit. y entrevistas personales con funcionarios del anuc, Bogota, 1976.
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Una cosecha de control social

En 1976, el presidente colombiano Alfonso Lépez Michelsen presentd
el programa de Desarrollo Rural Integrado como el muestrario de solu-
ciones de su gobierno a la crisis rural.

Basado en el proyecto piloto del RC, el DRI usé un acercamiento mul-
tidisciplinario para aumentar la produccién de los pequefios productores
integrando multiples programas para satisfacer sus necesidades de crédito
v asistencia en la comercializacién. Se eligié como blanco a un sector del
campesinado que recibiria crédito para la compra de semillas, fertilizan-
tes, pesticidas y maquinaria agricola. A este sector se le da entrenamiento
en nuevas técnicas agricolas y asistencia en la comercializacion. Las inver-
siones estin dirigidas hacia la construccién de caminos, electrificacién de
areas rurales y construccién de materiales de almacenamiento, con el pro-
pésito de comercializar un esperado aumento en la produccién de ali-
mentos v de integrar a los que anteriormente eran agricultores de cuasi-
subsistencia a un sistema econémico mayor. Finalmente, el gobierno esta
expandiendo programas que brinden educacibn, servicios de salud y pla-
neamiento familiar a los participantes del Drr

El gobierno colombiano, junto con sus socios canadienses e internacio-
nales, predice muchas recompensas felices del programa. Dice que el Dri
aumentard la produccién de alimentos, proveerd mis empleos rurales,
detendrd la migracién a las ciudades, reducira la tasa de crecimiento de
la poblacion rural y reemplazard a los comestibles importantes por pro-
duccién doméstica. El aumento de alimentos para el consumo doméstico
contendra también el aumento de los precios de los alimentos para la
fuerza de trabajo urbana, y entonces serviri para contener las demandas
salariales y la militancia sindical, importantes aspectos de la estrategia
de Colombia para atraer inversiones extranjeras hacia su industria. Fi-
nalmente, el gobierno colombiano espera que el pRr apaciguari el nivel
de inquietud politica en el campo. Para cumplir este fin, las regiones del
campo seleccionadas para los programas del prr son aquellas con tensiones
politicas crénicas, organizaciones campesinas militantes y actividad gue-
rrillera esporadica. 32

Un juicio final sobre el programa quinquenal del DRI no es posible
ain. Pero criticos colombianos del prr han anotado que las semillas del
proyecto predicen la naturaleza de la cosecha.

Los lideres de las federaciones campesinas tales como la Asociacién
Nacional de Usuarios Campesinos (aNuc) atacan al programa como una
tentativa de imponer un sistema agricola concebido por el imperialismo |
internacional. Dicen que el prr sélo fortalecerd el poder de los grandes
hacendados del pais ya que socava las organizaciones independientes de

32 “More funds for Colombia’s farm aid programme”, en Latin America Economic
Report, 11 de febrero, 1977, p. 23; ver también Controversia, No, 39, p. 50.
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campesinos. * En un extenso estudio del plan de desarrollo rural, un
economista y jesuita colombiano, Ernesto Parra, concluye que ‘“el pri
no es otra cosa que una construccién 4gil ideada para salvaguardar los
intereses del capitalismo internacional y de las clases capitalistas y terra-
tenientes en el campo.” * Parra explica que el DRI excluye de sus grupos
elegidos como blanco a un millén de familias campesinas sin tierras y a
otro cuarto de millén de pequefios productores con menos de una hec-
tarea de tierra, sobre la base de que no pueden contribuir eficazmente a
expandir la produccién de alimentos. Debido a que el DRI substituye a la
reforma agraria, el poder de la élite rural y su explotacion del campesi-
nado seran perpetuadas, dice Parra.

Las porciones del programa del pri financiadas por Canada proveen
ilustraciones escandalosas. Los fondos del cma estan siendo dirigidos a
ayudar a aumentar la produccion de 7,489 familias campesinas que poseen
entre una y 20 hectareas de tierra en las provincias de Sucre y Cérdoba.
Mientras que este grupo elegido como blanco representa casi la mitad
del niimero de propiedades en la regién, cultiva sélo alrededor de un
60% del territorio cultivable.

En contraste con ésto, las grandes haciendas de la regién, apenas un
8% de las posesiones, monopolizan 3/4 de la tierra para agricultura. En
la provincia de Sucre solamente, 50 familias ricas poseen el 62% dec la
tierra y la mayor parte de ella se emplea como pastura para el ganado;
cada cabeza de ganado se alimenta con el doble de la tierra que una fa-
milia campesina promedio labra para su propia alimentacién. 3

Pero el programa del cma hace a un lado el problema de la propiedad
de la tierra. Ignora a las casi 25,000 familias de campesinos de la regién
que poseen menos de una hectirea, las cuales identifican claramente la
tierra como un factor que podria cambiar significativamente su posicion.
Desde 1968 en la provincia de Sucre, tres de sus lideres han sido asesi-
nados, 20 heridos y 5,000 encarceladoes en las luchas por cambiar los mo-
delos de produccién y propiedad de la tierra. 7

En su lugar, el cma estd contribuyendo a un plan que intenta suavizar
este conflicto de clases rurales. De acuerdo a Ernesto Parra, el plan es
crear un amortiguador entre los muchos empobrecidos y los pocos privi-
legiados. Los campesinos que han sido seleccionados como objetivo son
los que el prr cree que pueden ser integrados dentro del sistema de agri-

34 ANUC, op. cit.; también, “ALA1 Entrevista a la ANUC de Colombia” en ArLar (Agence

Latino-Americaine d’information, Montreal), 10 de mayo, 1979, No, 19, De hecho
el pr1 se ha convertido ya en un motivo de divisién en el movimiento campesino
colombiano,

Controversia, op. cit.,, p. 32-33; y entrevista personal con Ernesto Parra, Bogota,

1976 y 1978.

36 ANUC, op. cit. p, 74, 82; ver también “Crénica de la represién contra los indi-
genas colombianos”, en Servicio Europeo de Universitarios Latinoamericanos
(seuL), diciembre de 1975, p. 12, i

37 Ibid.

35
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cultura “monetarizada”. En otras palabras, poseen tierra suficiente para
que los banqueros, departamentos gubernamentales y agencias interna-
cionales de ayuda consideren que vale la pena correr el riesgo de conce-
derles crédito. Integrados dentro de sistemas de crédito de agricultura
moderna, el DRI espera que compartirdn con los grandes hacendados un
interés comiin por el incremento- de la mecanizacién, el uso de trabajo
asalariado y la concentracién de tierra.

Segiin un estudio hecho por la Universidad de Cornell en 1978 sobre
los nuevos programas de desarrollo rural, estos campesinos “prometen
ser maximizadores dogméticos de beneficios, activos politicamente y deci-
didos a proteger sus posiciones.” *

Si la estrategia tiene el éxito planeado, los agricultores del prr se con-
vertirin en una fuerza para contener la inestabilidad politica. De esta
forma, la agricultura para exportacién de las grandes haciendas estard
protegida de las demandas continuas de reforma agraria mientras los agri-
cultores del DRi aumentarin esperanzadamente la produccién doméstica
de .alimentos. Como Rosemary Galli de la Universidad de Redlands
concluyé en su estudio del pri, “el desarrollo rural realmente ayuda a
los terratenientes y capitalistas agrarios —social, politica y econémica-
mente.” *

Sin embargo, a pesar de lo maquiavélico que parece este plan, no es
probable que produzca el resultado deseado. Los proyectos de crédito
agricola como el DrI tienen una predisposicion natural hacia los que ya
estin mas acomodados dentro del grupo elegido como blanco —aquellos
que poseen entre 10 y 20 hectireas— porque tienen la mayor capacidad
de amortizacién. No sélo los propietarios de las extensiones de tierra
menores dentro del grupo elegido como blanco tenderdn a recibir menos
crédito sino que también seran los que con mayor probabilidad no podran
continuar con el pago de sus deudas. Aplastados por el sistema de crédito
que deberia haberlos salvado, estos pequefios campesinos granjeros en
quiebra serdn forzados a vender su tierra a grandes terratenientes o me-
dianos agricultores.

En sus esfuerzos por asumir los pagos de su deuda (los préstamos
concesionales del pri conllevan una tasa de interés del 16 al 19%) los
receptores de los créditos del prr estardn también tentados a dejar de
producir alimentos en sus tierras y dedicarlas a cultivos mas remunerativos.
Alternativamente, podran tratar de expandir sus posesiones expulsando
a los productores mis pequefios. En cualquier caso, en lugar de conver-
tirse en présperos granjeros emprendedores, los clientes del prr experi-
mentardn un aumento enorme en endeudamiento y dependencia en el

38  “Landlessness and Nearlandlessness in Developing Countries”, Center for Inter-
national Studies, Cornell University, Ithaca, New York, 1978,
29 R, Galli, op. cit, p. 71,
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mercado capitalista, los servicios de gobierno, los banqueros y los nego-
cios agricolas. *°

A largo plazo, las zonas rurales colombianas verin una concentracién
continua de la propiedad de la tierra, mas trabajadores sin tierras, des-
empleo rural y mayor emigracién a las ciudades. Todo en contradiccién
con los fines preformulados por el prr. 4

Comercio con Canadd

El entusiasmo canadiense por el desarrollo rural integrado se extiende
més alld de Colombia y hoy el cma estd financiando proyectos como el
prl en Haiti, Pert, Lesoto, Indonesia, Rwanda, Mali y un pufiado de
otros paises. Los funcionarios del cma justifican su fervor con el altiso-
nante idealismo de ayudar a “los més pobres entre los pobres” a alcamzar
“confianza en si mismos”. Pero cuando hacen el inventario de las capa-

40 De hecho, el Banco Mundial alienta al pequeho campesino receptor de sus cré-
ditos a cambiar de la labranza para la produccién de alimentos a cultivos no ali-
menticios, los cuales le proveen de ingresos al contado para pagar los préstamos.
El Banco anota que, “Faltas (en el pago de préstamos) también han sido redu-
cidas cuando el pago ha sido coordinado con la comercializacién de cultivos que
son procesados centralmente, por ejemplo, tabaco, algodén, cacao, té y café”.
Ver: Banco Mundial, Assault on World Poverty, Baltimore, John Hopkins Uni-
versity Press, 1975, p. 143. Michael Taussig reporta los siguientes resultados de
los programas de crédito para la agricultura a los pequefios granjeros en el Valle
de Cauca en Colombia:

Comparada con el modo tradicional de labranza campesina, la nueva forma ha
resultado en una reduccién del 40% en el ingreso anual por plaza para las
familias que cultivan, sin tomar en cuenta el tamano de sus posesiones, y un
incremento enorme en endeudamiento y dependencia en el mercado capitalista
[...] Las diferencias de clase se ensanchan y toman formas nuevas; una pro-
porcién mayor de gente engrosa la fuerza de trabajo de las plantaciones y
grandes haciendas capitalistas, y las tierras de los campesinos pasan mucho
maés rapidametne al sector de haciendas en gran escala a medida que la gente
se ve forzada a vender o rentar para cubrir el monto de sus deudas,
Citado en Latin American Perspectives, op. cit., p. 18.

41 En el momento en que se escribe este articulo parece que el pRrr estd sufriendo
el mismo destino fugaz que otros programas de presidentes colombianos previos.
Mientras que la administracién de Lépez Michelsen puso de relieve los progra-
mas sociales como el bR, el nuevo gobierno de Julio César Turbay Ayala favorece
excesivamente al desarrollo de la infraestructura y energia y estd dando prioridad
a financiar los Gltimos en lugar de los proyectos adicionales del pri. (Ver: Busi-
ness Latin America, 20 de diciembre, 1978, p. 408), Mientras tanto el gobierno
de Turbay ha vuelto la cara a las politicas de represién. Desde enero de 1979,
mas de 2,500 personas han sido arrestadas en una extensa campafia antisubversiva.
Ver: Latinoamérica Press, 21 de junio, 1979, p. 8, y Amnesty International Bul-
letin - Canada Section, julio de 1979.
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cidades del cipa, encuentran poca suficiencia para cumplir con los com-
promisos actuales del desarrollo rural.

En sus pautas sectoriales desarrolladas en 1976, la agencia de ayuda
admite que Canadd “no estid preparada para abordar el desarrollo rural
integrado en escala masiva”. Las pautas explican el por qué:

Canada ha tenido poca experiencia en desarrollo rural fuera de sus pro-
pias fronteras [...] Canada no tiene cuerpos de agrénomos especializados
en regiones tropicales y no podemos asumir la responsabilidad de progra-
mas para la produccién de cultivos que no nos son familiares 42

Ni tampoco los funcionarios del plan de ayuda pueden apoyarse en su
propia experiencia canadiense en agricultura como un punto fuerte de
venta, basado en el cual los gobiernos del Tercer Mundo pudieran aceptar
la ayuda canadiense para el desarrollo rural. Después de todo, el trata-
miento del Canadd a los pequefios granjeros recuerda mas al nocivo
impacto de los programas como el Dri, que el que reflejan los objetivos
fijados por los proyectos de desarrollo rural, o las politicas agricolas na-
cionales para proteger a los pequefios productores. Entre 1951 y 1971,
el nimero de granjas en Canadid disminuyé un 709 mientras que el
numero de campesinos se redujo del 21% al 6% de la fuerza de trabajo
total. *3

Como un entusiasta incompetente del desarrollo rural, sin embargo,
el cmA reconoce una gracia salvadora: el interés comercial propio. Por
ejemplo, cerca del 50% de la contribucién del cma al programa del pri
en Colombia esti ligada a la obtencién de bienes y servicios canadienses.
Los beneficiarios seran las corporaciones canadienses involucradas en la
produccién y comercializaciéon de fertilizantes, pesticidas, lineas de trans-
mision eléctrica, vehiculos, maquinaria agricola e implementos. ** Aunque
estas provisiones de ayuda son mas bajas que en la mayoria de los proyectos
bilaterales, el cipa estd tratando de imponer la comunidad de negocios
canadienses a través del Dri, considerando que Colombia constituye el
cuarto o quinto mercado en importancia en América Latina y esta aumen-
tando. Los intereses comerciales existentes dentro del cipa esperan que

42 cma, “Rural Development and Renewable Resources”. Sectoral Guidelines No, 1,
Ottawa, abril de 1976, pp. A-9, B-9, A-12.

43 Un excelente estudio breve sobre la estructura de la agricultura canadiense puede
ser encontrado en: John W. Warnock, “The Political Economy of the Food In-
dustry in Canada: Oligopoly and American Domination”, en QOur Generation,
Vol. 11, No. 4, invierno de 1976. Ver también Profit Hungry: The Food Industry
in Cenada, de Warnock, Vancouver, New Star Books, 1978.

44 Funcionarios de la ayuda canadiense en Bogota indicaron en 1978 que tenian
dificultades en interesar a los abastecedores canadienses en los pequefios con-
tratos ofrecidos por las disposiciones de ayuda del pri. La lista de compras incluye
fertilizantes por valor de 2 millones de délares, equipo eléctrico (transforma-
dores y cable) por valor de 1 milléon de délares, equipo para perforacién de pozos
profundos, 60 vehiculos tipo jeep, y 120 motocicletas.
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el finariciamiento del prr por la agencia abrird nuevos mercados colom-
kianos para exportaciones canadienses y transformaré el estado .embara-
zoso del comercio entre los 2 paises: actualmente el receptor de ayuda
canadiense para el desarrollo agricola estd importando comestibles de
Canadi los cuales él mismo puede y deberia producir domésticamente
—guisantes, habas, leche en polvo, aceite vegetal, aceite de colza— a cam-
bio de café colombiano y flores. *°

Los funcionarios canadienses del programa de ayuda han estado pro-
moviendo en otros lugares los beneficios de las exportaciones de su foco de
desarrollo rural. David Hopper, expresidente del mrc y actualmente
vicepresidente regional del Banco Mundial, dice que el cma gastard
cerca de 300 millones de délares en proyectos de desarrollo rural en los
préoximos afios. Mas de la mitad de la suma, Hopper admite, es “para
créditos que permitirin a los paises receptores comprar, en Canadi, in-
gredientes para fertilizantes, particularmente carbonato de potasio.” **

El sector privado no ha demorado en reconocer el potencial comercial
de la nueva ayuda. Dirigiendo la palabra a un grupo de trabajo sobre
desarrollo rural integrado en 1976, George Hunt, presidentc de Canagro
Ltd., inst6 al cipa a poner “mas énfasis para vigorizar al sector privado,
tanto en los negocios agricolas como granjeros” en sus proyectos de des-
arrollo rural de ultramar. Igualando el crecimiento de los negocios agri-
colas con el desarrollo rural, Mr. Hunt explicé los intereses que tienen
estos negocios en los programas de ayuda a los campesinos pobres del
Tercer Mundo:

Canadé4 tiene mucho que ofrecer para fortalecer la produccién granjera
y construir un eficiente sector de negocios agricolas [...] Tenemos 1,500
compaiifas de maquinaria agricola, de las cuales 7 son productoras de
toda la linea [...] tenemos 39 firmas registradas como consultantes agri-

45 Jean Denard, “Canada Exports Food to Colombia as Coffee Earnings Up”, en
The Financial Post, 26 de noviembre, 1977, p. 10. Durante 1977/78, el cipa su-
ministré ayuda alimenticia a Colombia por valor de 1.07 millones de ddlares
mientras las importaciones comerciales de claveles desde Colombia totalizaron 2
millones de délares. La légica del mercado indicé que los agricultores capitalistas
podrian recibir ingresos de 1 millon de pesos por afo por hectarea plantada con
claveles, comparado con un ingreso de sélo 12,500 pesos anuales si en la misma
hectirea se plantaba trigo o maiz para consumo doméstico, (Ver: Annual Review
1977-1978 y Food First, p. 266, del cipa). Mientras tanto, en su Review and
Digest Bulletin enero de 1977, No. 161, la Asociacién de Exportadores Canadien-
ses denomina a Colombia como “un pais de nuevas oportunidades”, y le dice a
las compafiias miembros que las mejores perspectivas estan en la maquinaria,
eléctrica y de otro tipo; fertilizantes; bebidas; hierro y acero; elementos y com-
puestos quimicos, equipo de transporte [...]”, etcétera,

46 W, David Hopper, “Canada’s Role in World Agricultural Development”, 1pRc,
Ottawa, 1977, p. 14. Hopper sigue la practica del cma al definir generosamente
el desarrollo rural incluyendo proyectos en silvicultura, pesqueria y fauna,
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colas [...] Practicamente todos nuestros bancos tienen especialistas en
crédito agricola y nos estamos interesando cada vez mas en el desarrollo

internacional. 47

Tal interés corporativo en el desarrollo internacional es comprensible.
En el contexto global, el esfuerzo para el desarrollo rural del cma se
combina con los programas de billones de délares del Banco Mundial y
ctras instituciones internacionales para crear un nuevo mercado masivo.
Sus beneficiarios son banqueros involucrados en servicios de crédito rural,
firmas de negocios agricolas dedicadas a la labranza, procesamiento y
comercializacién de cultivos y de ganaderia, y los fabricantes de maqui-
naria agricola, fertilizantes, pesticidas, semillas, forraje y materiales de
cmbalaje. El cientifico social Ernest Feder calcula que sélo los proyectos
del Banco Mundial generarin ventas por valor de 7 a 10 billones de
dolares para las corporaciones transnacionales en los préximos afios. Esta
suma, como anota Feder, “no es un incentivo insignificante para mostrar-
les a aquellos que tienen que autorizar y hacer acuerdo con el proyecto

de McNamara”,

Las corporaciones transnacionales se alegrarin también al saber
que a pesar del importante desfile de desarrollo rural, las agencias de
ayuda permanecen entregadas a los programas tradicionales. Tres cuartos
de los préstamos del Banco Mundial van todavia al desarrollo comercial
y no al desarrollo de la agricultura-electricidad, vias férreas, carreteras,
hoteles, puertos, telecomunicaciones, instalaciones mineras e industriales—
las cuales estimulan las ventas de exportacién de las compafifas trans-
nacionales y hacen que sus inversiones en el Tercer Mundo sean tanto
posibles como lucrativas. ° Un truco permite al cipa y al Banco Mundial

47 George Hunt, “Canadian Agriculture’s Potential to Assist Internationally”, en
Proceeding: International Rural Development Workshop, Agricultural Economics
Research Council of Canada, Ottawa, 1976.

48 Ernest Feder, “Penetration of the Agricultures of the Underdeveloped Countries
by the Industrial Nations and their Multinational Concerns”, Institute of Social
Studies, La Haya (mimeografiado). Ver también Ernest Feder, “McNamara’s
little green revolution: the World Bank scheme for the liquidation of the Third
World peasantry, en Comercio Exterior, agosto de 1976. En lo que respecta a las
amplias oportunidades de mercado contenidas en los proyectos de ayuda al pe-
quefio campesino granjero, Orville Freeman, ex-secretario de agricultura de los
Estados Unidos, y actualmente presidente del Business International Corporations,
explica: “Estos cultivadores pequefios podrian, dada la necesaria ayuda, trans.
formar su propia miseria en bienestar relativo; en este proceso podrian crear un
mercado nuevo enorme para industrias y servicios, estimulando de este modo
la amplia base del desarrollo econémico.” Ver: Lewis D. Solomon, Multinational
Corporations and the Emerging World Order, Kennikat Press, New York, 1978,
pp. 222225,

49 The Institute for Food and Development Policy, “The Aid Debate: Assessing the
Impact of US Foreign Assistance and the World Bank”, San Francisco, 1979,

p. 25.
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poner ahora tales proyectos tradicionales bajo la nueva y perfeccionada
ayuda para el desarrollo rural.

De una forma similar, més de la mitad de lo que el Banco Mundial
coloca en programas de crédito rural todavia va a los grandes y media-
nos hacendados, quienes a lo sumo constituyen sélo el 20% de todos los
hacendados en los paises subdesarrollados. Mientras algunos programas
de desarrollo rural exigen para trabajar al agricultor pequefio, otros ca-
nalizan substancialmente mas recursos hacia los hacendados ricos para
expandir la agricultura en gran escala orientada a la exportacién. Sélo
en 1978, el Banco Mundial extendié 258.5 millones de délares en prés-
tamos para cultivos no alimenticios como té, tabaco, yute y caucho y 221
millones de délares adicionales para cultivos alimenticios como verduras,
azlcar y acaj, destinados explicitamente para la exportacion. Cerca de
un tercio de todo el crédito agricola del banco va a la produccién gana-
dera para servir los gustos de las élites locales y consumidores extranjeros.
En América Latina la proporcién dedicada a la ganaderia comercial es
mas del 70%. °°

La mejor oferta de Canadd

No todos los funcionarios del cma son evangelistas de todo corazén
de la nueva ayuda. Algunos admiten limitaciones al nuevo proyecto.
Argumentan que los programas de desarrollo rural tienen que estar en

80 Ibid. También, Banco Mundial, Assault on World Poverty, op. cit., pp. 106, 118,
125; World Bank Annual Report 1978, pp. 72-79.
El Banco Mundial ha mostrado siempre una predisposicién clara a favor de los
granjeros medianos y grandes hacendados en sus programas de crédito rural.
En el periodo 1969-73, la mayoria de su crédito fue a los granjeros con mas de
10 hectireas de tierra, y mis de un cuarto de sus fondos fueron a los hacendados
con méas de 100 hectareas. Esta tendencia se ha continuado en el periodo de des-
arrollo rural poserior a Nairobi, con sélo un 25% de los proyectos de crédito
agricola financiados por el Banco Mundial dirigido a los pequefios granjeros,
y el resto a los hacendados grandes y medianos. En contradiccién clara con su
retérica de desarrollo rural, el banco racionaliza este patrén con argumentos de
que los grandes hacendados necesitan ser apoyados porque pueden producir mas
alimentos y mas eficientemente que los pequefios productores: “La necesidad
apremiante de expandir los suministros alimenticios en los préximos afos puede
significar que los fondos para inversion tendrin que ser concentrados en é&reas
donde el potencial es mayor para aumentar substancialmente la produccién de
alimentos [...] Los granjeros en estas areas [...] pueden no estar entre el grupo de
los campesinos pobres elegidos como blanco.” Ver: World Bank, Rural Development
Sector Policy Paper, op. cit., p. 62-3; Banco Mundial, Agricultural Credit Sector
policy Paper, Washington 1975; Food First, op. cit., p. 345; y Montague Yudel-
man, “Integrated rural development projects: the Bank’s experience”, en Fingnce
and Development, marzo de 1977.
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confomidad sélo con su propia retérica; que el cambio politico, aunque
es necesario en los paises receptores, estd mas all4 del alcance de la ayuda
porque interferiria en los asuntos internos de otras naciones; que el inte-
rés comercial canadiense en el desarrollo rural no compromete necesa-
riamente el cambio politico; que si el campesino granjero es apoyado
junto con la agricultura de exportacién, estos programas no son malos
en si mismos y pueden de hecho ayudar a los paises subdesarrollados con
sus problemas de balanza de pagos; que al menos algunos programas de
desarrollo rural asisten a algunos pequefios granjeros; que es todavia la
mejor oferta de Canadd al Tercer Mundo.

Puede ser la mejor oferta. Pero tales defensas sblo enmascaran el
hecho de que los programas de desarrollo rural no son neutrales, sino que
por el contrario se inclinan hacia el lado del statu quo y de las estruc-
turas de relaciones de clase existentes. Como explica el Banco Mundial,
los esquemas de desarrollo rural optan por trabajar dentro “del sistema
social existente” porque ‘“en muchos paises, el evitar la oposicién de sec-
tores influyentes y poderosos de la comunidad rural es esencial si el pro-
greso del Banco no ha de ser subvertido desde adentro”. %!

Desde el discurso de Robert McNamara en Nairobi en 1973, los pro-
gramas de desarrollo rural integrado han admitido el propésito de man-
tener el orden social y de contener la inquietud politica rural. La inte-
graciéon del campesinado a la agricultura comercial es el método y como
el cipa explica “la integracién no es antitética al cambio sino que es una
estrategia de ajuste y control del cambio”. *2

Pero el cambio que los proyectos de desarrollo rural buscan no es el
cambio que el campesino pobre reclama. La nueva ayuda ofrece técnica
cuando lo que ellos necesitan es tierra. Evitando el problema de la
propiedad de la tierra, hace a un lado las causas de gran parte de la
pobreza rural y actia, segin las palabras de una agencia de ayuda sueca,
SIDA, como ‘‘substituto de una estrategia mas amplia para el desarrollo
econdmico, social y politico.” 53

Asi como a los bien intencionados dentro del cima les gustaria ver que
su ayuda para el desarrollo rural llegara verdaderamente al campesino
pobre, las restricciones a la ayuda de la agencia la encierran dentro de
estructuras econOmicas y sociales que causan desigualdades y explotacion.
La maquinaria que los negocios canadienses pueden ofrecer al desarrollo
rural del Tercer Mundo, por ejemplo, servirdi méis para la expansion
de los negocios agricolas y la agricultura de exportacién en gran escala
que para el avance de los campesinos productores.

Aunque la promociéon de exportaciones agricolas podria aumentar las
ganancias de divisas de los paises subdesarrollados —por ejemplo para
importar comestibles, energia, bienes de capital y tecnologia—, los

51 Banco Mundial, Rural Development Sector Policy Paper, p. 40,
52 cipa, “Sectoral Guidelines No. 17, op. cit., p. A-15.
53 (Citado en Guidelines de cipa, Ibid, p. A-13.
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beneficios manifiestos favorecen al rico. En la mayoria de las nacio-
nes del Tercer Mundo, las ganancias por exportacién van a parar a la
élite, el pequefio grupo de propietarios de la tierra y corporaciones agri-
colas, mientras los costos de importacién de comestibles se originan en
toda la poblacién. Al mismo tiempo, las exportaciones agricolas no ali-
menticias tales como algodén, café, flores y caucho, reducen la tierra,
la gente y los recursos financieros que se necesitan para alimentar a la
poblacién local.

Si la reforma radical en la tenencia de la tierra, estuviera aunada con
politicas agricolas reorientadas, con una redistribucién del poder y la
riqueza —en otras palabras, con un sistema econémico y politico trans-
formado— algunas de las técnicas recetadas por proyectos del tipo del
oRri podrian ser beneficiosas para el pequefio productor. Pero ningiin in-
cremento en la técnica, aunque resultase en un aumento de la produc-
cién para algunos granjeros, tendrd un beneficio significante para los
campesinos pobres del mundo si, por lo menos, no cambian radicalmente
los sistemas de tenencia de la tierra.

El problema, entonces, no es el de un desarrollo rural que vive de espe-
ranzas. Los nuevos proyectos de desarrollo rural del cma y el Banco
Mundial son parte y producto de un sistema de ayuda, de relaciones in-
ternacionales, de estructuras econdémicas y politicas nacionales que deben
ser desafiadas. Las agencias de ayuda de los gobiernos del primer mundo,
las corporaciones transnacionales y gobiernos elitistas del Tercer Mundo
no harin ese desafio ya que significaria echar abajo las bases de su propio
poder y riqueza. Este es un cambio de naturaleza revolucionaria y un
tema que no estd en la agenda de la asistencia para el desarrollo.

CONCLUSIONES

El rumbo de la ayuda para el desarrollo no conduce, sino que gene-
ralmente sigue, a los movimientos del capital privado. Los nuevos pro-
gramas de desarrollo rural no son la excepcién. Aunque parezca que ins-
tituciones como el cma y el Banco Mundial encabezan el desarrollo agri-
cola del Tercer Mundo, en realidad marchan sobre las ruedas de las cor-
paraciones multinacionales de negocios agricolas.

Durante mucho tiempo las corporaciones multinacionales han sido
productoras importantes de cultivos de exportacién en el Tercer Mundo,
tales como platanos, azlicar, café, cacao y algodén. Pero su papel original
como productores directos de mercancias de exportacion ha cambiado.
Hoy, en vez de poseer inmensas plantaciones, las gigantes corporaciones
de alimentos tales como United Brands, Castle & Cook (poLe), Del Monte,

5¢ L. D. Solomon, op. cit., p. 223,
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General Foods, Nestlé y otras, prefieren contratar para la produccién de
cultivos a empresarios agricolas locales. FEstos abastecedores contratados
liberan a la corporacién de los riesgos politicos de ser grandes hacendados,
mientras que les permiten concentrarse en las etapas altamente rentables
de la produccién de alimentos —suministrando insumos al cultivo en
una punta, servicios de comercializacién en la otra, y procesamiento de
alimentos enmedio. Los programas de crédito rural de las agencias de
desarrollo internacional son bienvenidos por las empresas de alimentos
como apoyo a los pequefos productores, que las abastecen con cultivos
tradicionales asi como con productos de lecheria, cultivos de verduras,
alimentos para animales, productos agroindustriales y frutos tropicales.

Asl pues, mientras que por un lado las corporaciones multinacionales
de alimentos se han expuesto menos como cultivadores directos, por otro
lado han incrementado su interés en el procesamiento de alimentos. Entre
1960 y 1975, 33 de las principales procesadoras de alimentos de los Estados
Unidos hicieron 335 inversiones nuevas en el Tercer Mundo, cuatro
quintas partes de ellas en América Latina. %

Pero la extension del acceso de los negocios agricolas a la agricultura
en el Tercer Mundo requiere un incremento en el uso de los insumos
de negocios agricolas tales como fertilizantes y equipo agricola. Como
resultado, los productores multinacionales de estos insumos han sido com-
pafieros de viaje cercanos de las corporaciones que invierten en el pro-
cesamiento de alimentos en el Tercer Mundo. Por ejemplo, entre 1965
y 1975, el consumo de fertilizantes en América Latina aumenté méas del
triple, mientras la planta de tractores se increment6 cerca de un 75%. *"
Al mismo tiempo, las 5 corporaciones norteamericanas que dominan la
produccién internacional de tractores hicieron quince nuevas inversiones
en maquinaria agricola en América Latina; sblo la Massey-Ferguson de
Canada inici6 seis nuevas inversiones en Brasil, México, Argentina y
Perd, 8

55 El sistema de contratar pequefios productores como abastecedores de productos
agricolas para las corporaciones de negocios agricolas para los canadienses
es familiar en las Provincias Maritimas donde la corporacién McCains lo emplea
en la produccion de papas y verduras. Bajo este sistema, el granjero acuerda
cultivar y cosechar cultivos especificos para entregar al procesador. El/ella cede
algunas prerrogativas administrativas al contratante, el cual establece las especi-
ficaciones y precios de los cultivos. El procesador/contratante puede también
ser, al mismo tiempo, el abastecedor del financiamiento, equipo agricola, fertili-
zantes, semillas, productos quimicos y otros insumos al granjero. Algunos estu-
dios sugieren que los cultivos por contrato explotan més al granjero que los cul-
tivos tradicionales independientes. Ver: Lewis D. Solomon, Multinational Cor-
porations and the Emerging World Order, (Kennikat Press, New York, 1978).

56 U.S, Department of Agriculture, Agriculture in the Americas: Statistical Data,
Washington D.C., 1975.

57 OQOrganizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién,
Monthly Bulletin of Agricultural Economics and Statistics, marzo de 1976, pp. 5,
256.

58 Nacla Report on the Americas, “The Grim Reapers”, Vol. XII, No. 1, enero-fe-
brero de 1978.
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El “descubrimiento” en 1973 de los programas de desarrollo rural di-
rigidos a “la modernizacién y monetarizacién” de las zonas rurales del
Tercer Mundo, ha coincidido con la etapa maés reciente de la expansién
corporativa con las mismas metas. Las ventas de las subsidiarias extran-
jeras de las corporaciones de alimentos de Estados Unidos se expandieron
a una tasa anual de mas del 22% entre 1971 y 1975, comparado con una
tasa del 7.59% en los cinco afios precedentes. Este crecimiento en las ventas
ha ocurrido tanto en las naciones industrializadas como en las subdesarro-
lladas, aunque la cuota del Tercer Mundo ha estado aumentando cons-
tantemente. °°

Mientras tanto, desde 1972, los gastos de capital de las corporaciones
norteamericanas productoras de alimentos que operan fuera de su pais,
se han incrementando a una tasa consecuentemente mas alta que en cual-
quier otro sector de la actividad econdémica. °

Los alimentos, la fuente de energia de la humanidad, se han unido al
petroleo, la base energética de la industrializacién, como un sector estra-
tégico en los nuevos planes de inversibn de las corporaciones multina-
cionales.

Cuabro 1

PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIAL Y DE LA AIF PARA LA AGRICULTURA Y
EL DESARROLLO RURAL. 1974-78

(En millones de délares EU, y niimero de proyectos)

Promedio Ejer- Ejer- Ejer- Ejer- Ejer-
anual cicio  cicio cicio cicio  cicio Total
1969-73 1974 1975 1976 1977 1978 1974-78

Agricultura y desarrollo rural
Préstamos ..... RPN 500 956 1858 1,628 2308 3270 10,020
Niimeros de proyectos .. 35 56 70 65 84 88 363

Total de las operaciones
Préstamos del Banco y la

N 5 2,570 4313 5896 6,632 7,007 8411 32319
Nimero de proyectos del
Banco y la arr ....... 129 174 190 214 228 236 1,042

Porciento de la agricultura

y del desarrollo rural en el

total de operaciones del

Banco y de la arr
Préstamos .............. 20 22 32 25 33 39 31
Niimero de proyectos ... 27 32 37 30 37 37 35

52 William K. Chung, “Sales by majority-owned foreign affiliates of U.S. com-
panies, 1975”, Survey of Current Business, (U.S. Department of Commerce), fe-
brero de 1977.

60 R, David Belli, “Capital expenditures by majority-owned foreign affiliates of
U.S. companies, 1976 and 1977, Survey of Current Business, marzo de 1977.
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(En millones de dolares de EU. y niimero de proyectos)

Cuanro 2

PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIAL PARA EL DESARROLLO RURAL, 197478

Promedio Ejer- Ejer- Ejer- Ejer-  Ejer-
anual  cicio  cicio cicio  cicio cicto Total
1969-73 1974 1975 1976 1977 1978 1974-78
Desarrollo rural
Proyectos agricolas
orientados hacia la pobreza 1
Préstamos ......c..... 78 390 690 726 991 1,397 4,197
Nimero de proyectos - 7 19 30 31 45 40 165
Proyectos multisectoriales 2
Préstamos .............. 31 60 322 73 328 331 1,114
Nidmero de proyectos ... 3 6 11 8 11 9 45
Total para el desarrollo rural 3
Préstamos .............. 109 450 1,012 799 1322 1,728 5311
Nimero de proyectos ... 10 25 41 39 56 49 210
Porcentaje del desarrollo rural
en el total de préstamos para
laagriculturay el desarrollo
rural
Préstamos .............. 21 47 54 49 57 53 53
Nimero de proyectos ... 29 45 59 60 67 56 58

1 Se llaman asi los proyectos agricolas en que la mayor parte de los beneficios di-
rectos van a los pobres rurales (definidos por niveles de pobreza absoluta o relativa).
2 Se definen en el documento de Politica del Desarrollo Rural como los que abarcan
dos o mas elementos sectoriales y en los que el sector (agricultura) constituye menos
del 75 por ciento de los costos netos del proyecto.
3 Segiin se indica aqui, el desarrollo rural total es la suma del desarrollo agricola
orientado hacia la pobreza y del desarrollo rural multisectorial, pero no incluye pro-
yectos con acento principal en otros sectores de la pobreza rural, tales como educacién y

transportes.

FuenTE: Finanzas y Desarrollo se publica trimestralmente en inglés, francés y espafiol
por el Fondo Monetario Internacional y el Banvo Internacional de Recons-
truccién y Fomento. Washington, D.C. 20431, EU.
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