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una nueva teoria, un rompecabezas
del que existen las piezas y que
‘“es necesario empezar a resolver”
(Faria, p. 57).

Al analizar la dinimica demogra-
fica desde una perspectiva totaliza-
dora e integrada, las soluciones sim-
plistas de la década pasada han sido
puestas en tela de juicio. En ese
momento se pensé que reduciendo la
fecundidad se podrian alcanzar ni-
veles de inversion mis altos, acele-
rando asi los procesos de desarrollo
econémico, los que redundarian a su
vez en niveles de vida mas altos para
la totalidad de la poblacién. Surgie-
ron entonces programas de planifica-
cién familiar con el objetivo mani-
fiesto de mejorar los niveles de salud
de mujeres y nifios. Estos progra-
mas —cuyas evaluaciones son atin
inguficientes e incompletas— si bien
han logrado abatir las tasas de fe-
cundidad en algunos paises, no han
mejorado las condiciones de vida de
la mayoria de la poblacion de los
mismos (Quilodrdn, p. 306 y ss.).

(Cudles son las alternativas a la
problematica poblacional latinoameri-
cana? ;Control del crecimiento po-
blaciona] y del desarrollo econdémico?
{Aumento de la productividad del
trabajo? ;Desconcentracién del in-
greso? ;Ruptura del modelo de de-
sarrollo seguido hasta el presente?
¢{Ruptura del modelo de concentra-
cién del poder?

La iltima palabra no se ha dicho
auin en materia de poblacién en Amé-
rica Latina. EI debate sigue abierto
y con él nuevas perspectivas de in-
vestigacién, algunas de las cuales se
mencionan al pasar en el libro: la
condicion de la mujer, los estudios
sobre familia, la Teconstruccion de
los procesos demograficos del pasado,
etcétera.

Poblacién y desarrollo en América

Latina ofrece un material de primera
calidad tanto por la informacién que
presenta como por lo que sugiere.

M. Teresita de Barbieri

Marcel Liebman, La conquista del po-
der (El leninismo bajo Lenin, I),
Grijalbo, col, Teoria y Praxis, mim.
43, México, 1978.

Las posiciones politicas de algunos
partidos comunistas europeos que
participan en la corriente que se ha
dado en llamar ‘“eurocomunismo” han
generado el surgimiento de apasiona-
das polémicas en las que paulatina-
mente se ha intentado rescatar el
pensamiento y la praxis politica le-
ninista, diferenciandola de la versién
oficial que de ella ha hecho la URSS.

El trabajo de Marcel Liebman par-
ticipa dentro de tal polémica. Dedica
el primer tomo de los dos que anun-
cia, a estudiar con seriedad y afén
analftico los origenes «del bolchevis-
mo hasta la revolucién de octubre de
1917, periodo durante el cual Lenin
forja sus concepciones y las cristali-
za en €l tipo de organizacién revo-
lucionaria que disputé el poder a
Kerensky, asi como en la estrategia
polftica que hizo posible la llegada
de los bolcheviques al poder. Por tal
razén, tenemos que a lo largo del
trabajo el autor se centra en diluci-
dar las fases sucesivas y los diversos
planteamientos con los que Lenin
construyé el partido, los problemas
y las confrontaciones politicas que lo
obstaculizaban y la dindmica politi-
ca que experimentd la vieja Rusia
zarista desde las jornadas revolucio-
narias de 1905 hasta la caida de la
autocracia 'y el arribo de los bolche-
viques al poder. En esta medida, el
trabajo en cuestion constituye tam-



bién un pormenorizado estudio de la
Revolucién rusa.

Para el estudio ordenado del pen-
samiento politico de un personaje
capaz de suscitar tantas polémicas,
el autor parte de una premisa que
norma el conjunto del trabajo y le
permite entender y explicar las dis-
tintas facetas por las que atravesd
el pensamiento del tedrico bolchevi-
que. Desde las primeras paginas
Liebman escribe: “Un analisis del le-
ninismo debe ser una historia del
leninismo en su evolucién viva y una
historia del leninismo no puede sepa-
rarse de la historia de la Revolucién
rusa” (p. 13).

E] trabajo focaliza su atencién en
varios temas en concreto: el partido
y su organizacién, la relacién entre
Lolcheviques y mencheviques y, por
ltimo, la estrategia revolucionaria
que llev al partido de Lenin al po-
der.

El primer punto de atencién, el
partido, constituye una preocupaciéon
que se encuentra a lo largo del tra-
bajo, en virtud de que para Liebman
fue una de las principales aporta-
ciones del dirigente bolchevique; por
tal situacién, el libro nos proporcio-
na una minuciosa reconstruccién de
las concepciones partidistas de Lenin
y las modificaciones que fue introdu-
ciendo hasta 1917. A semejanza del
tedrico francés Charles Bettelheim(*),
Liebman también parte de la tesis
de no confundir al leninismo y sus
concepciones partidarias con el tipo
de organizacion que constituyeron
los bolcheviques (p. 19). Tal adver-
tencia es importante en la medida
en que nos abre un canal de inter-
pretaciéon para entender cuil fue la
dindmica que sufri¢ la Unién Sovié-
tica bajo el estalinismo, asi como
para deslindar claramente su versién

¢®) Charles Bettelheim, La lucha de clases en
la URSS, Méxio, Siglo XXI, 1977.
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de partido con la del leninismo, Con
esta premisa, nos situamos en un
terreno favorable para recuperar el
valor revolucionario del leninismo y
para cuestionar aquellas versiones
que lo califican de antidemocratico v
dictatorial.

El autor distingue cuatro momen-
tos en el desarrollo de la idea de par-
tido. Un primer momento iria de
1895 hasta 1905, fase en la que
nace el partido cuyos objetivos “es-
taban destinados a combatir una
autonomia que conducia a 1a atomi-
zacién y dejaba las organizaciones
locales en manos de aficionados arte-
sanos, convirtiendo los grupos socia-
listas en presa féacil de la represién
policiaca” (p. 22). En el trabajo ti-
tulado ;Qué hacer? Lenin expone su
concepeién de partido, la cual triun-
fa en el II Congreso del Partido
Obrero Socialdemécrata Ruso celebra-
do en 1903 en Bruselas y Londres, de
cuyas sesiones surgié la divisién en-
tre bolcheviques y mencheviques, Para
este periodo Lenin planted que el
partido deberia constituirse con ‘“re-
volucionarios profesionales” rigurosa-
mente seleccionados y que deberian
actuar en la clandestinidad; la orga-
nizacién del partido deberia estar re-
gida bajo un estricto centralismo y una
rigurosa disciplina. Para Liebman,
en suma, la organizacion del parti-
do se presenta: “como una estructu-
ra compleja: de un lado vertical,
estrictamente jerarquizada y de par-
tido y, de otro lado, horizontal, for-
mada por una red complementaria
que no pertenece al partido, pero que
previsiblemente seguird sus orienta-
ciones” (p. 57). La concepciébn de
partido en esta época y su intenso
caracter centralizado, clandestino y
selectivo tiene su explicacién en el
tipo de terreno sociopolitico en el que
actuaria, esto es en la autocracia
zarista, la que se distinguia por un
funcionamiento estatal enormemente

a0
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coactivo en el que no existian ni los
derechos liberales més elementales,
como la libre expresién y la libre
organizacién; esta situacién llevé a
Lenin a forjar, en esta etapa, un
partido que no fuera presa de la
policia y de los “oportunistas”.

Del tipo de organizacién partida-
ria propuesto por Lenin parten las
"diferencias que habrian de mantener
los bolcheviques cn los mencheviques
a lo largo del periodo revolucionario.
Mientras los leninistas insistian en
un partido de “profesionales”, clan-
destino y selectivo, los mencheviques,
por ‘el contrario, se inclinaban por un
pariido amplio, con un funcionamien-
to democratico y que tendiera hacia
“el trabajo legal.

Liebman trata superficialmente la
polémica que se ha dado en torno
al problema de la espontaneidad. El
autor precisa que Lenin no se pro-
nuncié6 nunca contra el impulso es-
pontidneo de las masas, mis bien su
posicién estaba en negar que el pro-
letariado pudiera adquirir “esponta-
neamente” la conciencia de clase ¥
$u inclinacién por el socialismo; de
ahi que concluya: “Todas las veces
que habla [Lenin] del impulso espon-
“tineo de las masas y se ‘sitda en el
terreno de la accién, lejos de conde-
nar la espontaneidad, propone a la
organizacién revolucionaria que la
dirija...” (p. 32). Ademids, distin-
gﬁe entre la “organizacién” y el “mo-
vimiento”, entendiendo por aquélla
a los “obreros conscientes”, y a ‘éste
como la actividad de las masas. Esta
distincién seré importante porque de
ahi Lenin podra distinguir mis ade-
lante entre la actuacién del partido
en la revoluclon 'y el papel estatal
y de organizacién masiva que ten-
drlan los soviets; o sea, 'la revolu-
clon no la hace un punado dé hom-
bres aguer'rlrdo$ smo las masas orga-
nizadds en soviets:

Respecto a la idea de partido que
Liebman maneja hasta el momento,
tenemos algunas observaciones. En
primer lugar, considero que el autor
no concede su justa importancia al
aspecto- de la “espontaneidad”, cues-
tion que Lenin resalta en tanto que
lo lleva a plantear el papel del par-
tido en el terreno ideolégico y orga-
nizativo; es decir, para el fundador
del bolchevismo la ‘“espontaneidad”
se refiere a la capacidad que tiene
la clase obrera de responder rebelde-
mente a la situacién de explotacion
en la que la tiene sumergida el ca-
pital, no obstante que no tenga con-
ciencia de los mecanismos econémi-
cos y politicos que la mantienen en
tal estado de explotacion. Sin em-
bargo, para Lenin el proletariado

- deberia forjar su conciencia de clase

¥y su conciencia socialista para poder
erradicar del todo su situacién de
clase dominada; para lo primero,
la clase debe desarrollar su concien-
cia mediante la lucha politica, en
donde paulatinamente tomaria con-
ciencia de su propia identidad his-
térica en la medida en que en la
lucha desentrafia la identidad de sus
enemigos de clase. El segundo as-
pecto, el. de la conciencia socialista,
lo refiere Lenin a la necesidad de
que el proletariado sea ganado para
el proyecto del socialismo, por lo que,
en caso de no trabajar en ese terre-
no, la conciencia de la clase sera con-
trolada por la burguesia en tanto
clase dispuesta a organizar a la
sociedad en funcién de sus intereses

'y de difundir su concepcién del mun-
‘do y de sus héabitos culturales.

Por
lo tante, para Lenin el partido eum-
ple un papel. relevante en la medida
en que debe procurar -la :organiza-
cién de la-clase y organizar la espon-
taneidad para la construccién de la
conciencia de la clase; igualmente, ‘el
partido debe luchar en contra de la



actuacién ideolégica de la burguesia
en la .conciencia de la clase obrera,
por lo que debe efectuar un trabajo
de convencimiento y de persuasién
para ganar g las masas a la idea del
socialismo.

La segunda observacién consiste en
que Liebman no diferencia el parti-
do de su organizacién, mas bien en
todo momento confunde esa cuestién
v se refiere constantemente a 1la
organizacién mis que al partido en
su conjunto; aclarar esta distincién
contenida en los planteamientos le-
ninistas es importante dado que de
ello depende una correcta interpreta-
cién de la concepcién politica de par-
tido, su configuracién, su objetivo y
la adecuacion histérica, en términos
organizativos, que debe tener en
cada formacién social. Precisemos:
Lenin' le asigna al partido las fun-
ciones- de organizar activamente y
dirvigir la lucha del proletariado por
la revolucion socialista, por lo que
diferencia claramente dos problemas:
el de la organizacién propia de los
revolucionarios y el de la organiza-
cién de las masas. Esta distincién lo
lleva a plantear la actuacién de los
revolucionarios en las masas para
estimular su organizacién y dirigir
la lucha. En segundo término, Lenin
concibe al partido no twnicamente
como la organizacion de los revolu-
cionarios, sino como la cohesién orga-
nica de éstos con la ‘“masa’”; esta
idea esti presente en numerosos ar-
ticulos del tedrico bolchevique, ade-
mas de que esa distincién le permitié
entender el papel de los bolcheviques
en los soviets que fueron creados al
margen de la iniciativa bolchevique.

Retomemos el libro de Liebman. El
segundo momento de la evolucién de
la organizacién del partido en Lenin
se inicié en 1905 y se extendié hasta
1907... En esta fase el partido expe-
riment$ una politica democratizadora
que tuvo su origen en los sucesos
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revolucionarios de 1905, cuando Ia
autocracia zarista retrocedié ante el
auge revolucionario de las masas. La
modificacion mas relevante que se
dio en la organizacién del partido
fue la introduccion del “centralismo
democratico’, propuesta que —segin
Liebman— emané de los menchevi-
ques, pero fue retomada por Lenin,
quien le dio su acabado final. El
“centralismo democratico’” introdujo
una serie de modificaciones importan-
tes en la organizacién: eleccion de
los dirigentes en todos los niveles, lo
que se tradujo en una merma de los
pcderes del Comité Central; el refe-
réndum para las decisiones nodales
del partido; derecho a la libre ex-
presién de los miembros de la orga-
nizacién siempre que no atentara
contra la unidad del partido, y con-
tra la unidad de accién; libertad de
critica y, por Gltimo, derecho a la
existencia y a la libertad de expre-
sién de las minorias en la organiza-
cién. Sin embargo, Lenin fue cauto
en las medidas democratizadoras, por
lo que siempre mantuvo la idea de
conservar el aparato clandestino del
partido; esta providencia la adoptd
Lenin en virtud de que .era cons-
ciente de que el auge revolucionario
podria declinar por la falta de ex-
periencia revolucionaria de las masas
rusas, lo que necesariamente obliga-
ba a pensar en una posible restaura-
cion de la autocracia. Lenin no de-
seaba exponer la organizacién del
partido en caso de un restablecimien-
to de la reaccion.

El tercer periodo de los plantea-
mientos de Lenin sobre el partido va
de 1907 a 1912, fase en que se ins-
taura nuevamente la autocracia za-
rista en toda su plenitud, por lo que
las reformas liberales fueron corta-
das de tajo y se desencadené una
feroz persecucién contra las organi-
zaciones de izquierda; los bolchevi-
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ques resintieron la nueva situacion,
al grado de paralizar casi completa-
mente su actividad revolucionaria,
puesto que sus principales dirigentes
estaban en la circel o en el exilio.
Fue en este periodo cuando se de-
sarrollaron los rasgos de intoleran-
cia y sectarismo en el partido, por lo
que el autor comenta: “el fracaso
de la revolucion de 1905, en cuanto
se hizo evidente, provocé por el mis-
mo tipo de causalidad un fenémeno
contrario: la degeneracion del par-
tido que acababa de nacer y su sus-
titueién por una organizacién secta-
ria, de rasgos duros y forzados que
iban del dogmatismo al monolitismo
y del autoritarismo al repliegue en
si misma” (p. 76).

Este periodo se prolonga hasta
principios de 1917, fase en la que el
partido empieza nuevamente a adqui-
rir su flexibilidad y combatividad,
gracias al restablecimiento de las lu-
chas obreras que se presencian en la
Rusia zarista. Sin embargo, no obs-
tante la influencia que recibié el
partido por la actividad de las ma-
sas, no modific6 en gran medida el
tipo de organizacién partidaria que
se habfa desarrollado en el periodo
comprendido entre 1907 y 1917, de
ahi que Liebman concluya que hacia
este Gltimo afio el partido: ‘“se en-
contraba condicionado por su volun-
tad de organizar y por su afian de
eficacia, marcado por su insistencia
en las virtudes de la jerarquia y la
disciplina, en la necesidad de centra-
lizar los poderes en el partido y de
encuadrar a las masas y a las orga-
nizaciones obreras. Mostraba tenden-
cia al monolitismo y una inclinacién
desmesurada al ataque intransigente
a todo 1o que se le oponia o a todo lo
que soélo pretendia diferenciarse de
él. En su manifestacién organizativa
estaba marcado por la personalidad
de su fundador y por la autoridad de

su jefe incontrovertido” (p. 187).
Empero, el autor se cuida de expre-
sar que Lenin tuviera cualquier in-
clinaciéon de guardarse fidelidades
personales; su intransigencia opera-
ba en las discusiones politicas y ted-
ricas porque el fundador del bolche-
vismo creia firmemente en la certeza
de sus argumentaciones. Ademas, en
este terreno Liebman aclara detalla-
damente la relacion partido-Lenin,
explicando que si bien éste tenia una
gran autoridad en la onrganizacion,
no por ello dejaba de existir un cli-
ma intenso de discusién y un fun-
cionamiento estricto de los o6rganos
de decisién del partido; en tal me-
dida, tenemos que Lenin frecuente-
mente tuvo que luchar, desde una
posicién minoritaria, en contra del
grueso del partido buscando la adop-
ciéon de su politica; tal sucedié desde
febrero de 1917 hasta octubre del
mismo afio, cuando Lenin tuvo que
convencer, presionar y obtener que el
partido se pronunciara contra el go-
bierno provisional, plantara la viabi-
lidad de la revolucion socialista y se
preparara para la toma del poder
por la via insurreccional. En suma,
con ello Liebman pretende demostrar
que Lenin y el leninismo no permea-
ba del todo a la organizaciéon par-
tidaria, originando la mayoria de las
veces que la organizacion partidaria
estuviera por detris de los pronun-
ciamientos de Vladimir Illich, en lo
relativo a la jpercepciéon de los acon-
tecimientos y a la politica que debia
adoptar la organizacién revoluciona-
ria,

El cuarto y 1ltimo momento de la
evolucién del leninismo y el partido
—segin el autor— se dio a partir
de 1917, gracias a la fase de agita-
cién revolucionaria por la que em-
pezé a transitar nuevamente la Rusia
zarista en desintegracién. La insur-
grencia violenta de las masas popula-



res, su actuacion y determinaciéon de
la politica rusa y el derrumbe que
iniciaron del corroido aparato auto-
cratico, permitieron que los vientos
de la democracia inundaran los sa-
lones bolcheviques, fragmentando la
estructura sectaria y monolitica de
los afios precedentes. Liebman escri-
be al respecto: “Las reglas conspi-
rativas no desaparecen del todo, pero
ceden en provecho del debate piblico;
el monolitismo que Lenin se esforzé
por establecer durante los afios que
precedieron a la guerra desapareciod
por completo dando paso a la con-
frontacién de las diversas tendencias,
algunas contradictorias en muchos
aspectos. El derecho de estas ten-
dencias a existir y a desarrollarse,
proclamado tedéricamente en 1905-
1906, pero negado en la practica du-
rante los afios de reaccion, pasa a
ser real; las exigencias de disciplina
y de ‘obediencia absoluta’ se debili-
tan mientras que el entusiasmo y la
iniciativa revolucionaria se imponen;
al mismo tiempo, el centralismo ri-
gido, corolario de la disciplina y del
espiritu jerarquico, se deteriora bajo
el efecto de los multiples impulsos
tumultuosos e incontrolables” (p. 270-
271). Llegan a ser tales los efectos
en el partido que a partir de ese mo-
mento se distinguird por la flexibi-
lidad del pensamiento leninista y por
la disciplina que se le habia incul-
cado.

Para concluir, nos referiremos a
otros dos puntos que contiene el libro
en cuestién: Liebman comenta la de-
finicién leninista del Estado, ponien-
do énfasis en su caricter restringido,
dado que reduce el papel del Estado
al aspecto de la violencia, por lo
que estamos de acuerdo con el autor
cuando afirma que tal conceptualiza-
cién “elimina toda referencia y tam-
bién toda alusién a una complejidad
de funciones y mediaciones que el
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Estado ejerce...” (p. 364). EIl lti-
mo punto al que haré referencia
es la conclusién acerca de que
Lenin en todo momento hablé de una
fase de “transicion” al socialismo y
no de la construccién de éste y su
desarrollo durante la fase revolucio-
naria que le correspondié vivir. Esta
referencia es importante en virtud
de que evita caer en el simplismo de
considerar el arribo al socialismo
como resultado de la sola toma del
poder; antes bien, para edificarlo se
requiere pasar un penoso periodo de
transicién que se hace mas doloroso
en aquellos paises que, como Rusia,
poseian un capitalismo débilmente ex-
tendido. Ademds, nos abre un in-
terrogante respecto al fenémeno que
efectivamente acontecié en la URSS
desde octubre de 1917, para obligar-
nos a estudiar con espiritu critico y
analitico el fenémeno conocido como
estalinismo,

Rafael Loyola Diaz

Problemas del multilingiiismo en el
Perit, Instituto de Estudios Perua-
nos, serie Peri-Problemas.

Una de las mas grandes polémicas
que la lingiiistica ha ocasionado es
la de su objeto de estudio y sus re-
laciones con otras ciencias. Algunos
lingiiistas afirman que la lingiiistica
debe concentrarse tnicamente en el
estudio de la lengua como tal, sin
tomar en cuenta el contexto social
que rodea al hablante, o bien dedi-
carse a cuestiones concernientes al
origen del lenguaje y a sus transfor-
maciones a través del tiempo, utili-
zando métodos reconstructivos, etcéte-
ra. Hay otros, sin embango, que preo-
cupados por resolver problemas con-
cretos que aquejan a individuos en
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