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 Estado, dominacion
 y relaciones
 de produccion:
 COMENTARIOS SOBRE LA TEORfA POLITICA

 DE G. O'DONNELL

 OSCAR CUELLAR

 INTRODUCCION

 Durante los ultimos anos ha surgido una amplia literatura sociol6gica
 y politica en America Latina, que ha centrado su atenci6n en torno a la
 cuesti6h del Estado. Particularmente desde principios de los aios setenta,
 y en gran medida como resultado de los conflictos politicos que llevaron
 a la instalaci6n de dictaduras militares en varios paises del continente,
 empieza a desarrollarse esta tematitca, que de modo solo marginal habia
 ocupado la atenci6n de los cientificos sociales durante la decada anterior. 1
 Ya desde mediados de los afios setenta, la discusi6n adquiere una fisonomia
 y un perfil bien definidos: se trata de la naturaleza del Estado, de sus
 fundamentos y funciones en el contexto del subdesarrollo y la depen-
 dencia.

 La polemica se abre con los trabajos de Cardoso (1972) y O'Donnell
 (1972) sobre las nuevas formas de Estado -en particular, sobre su tipo
 "burocratico autoritario"-; y sigue mas tarde con la discusi6n acerca
 del caracter fascista o no de los nuevos regimenes dictatoriales que surgen
 en el contexto del nuevo modelo de acumulaci6n asociado a la penetra-
 ci6n imperialista en America Latina. Se va suscitando asi una nueva teo-
 ria politica en el continente, que tambien se nutre del desarrollo de las
 discusiones sobre el Estado en Europa, principalmente en Francia, Italia
 y Alemania. Gramsci es cada vez mas leido; Poulantzas, Castells, Boccara

 1 El trabajo mas destacado en los aiios 60, y tal vez unico en su genero, fue el de
 Marcos Kaplan, La Formacion del Estado Nacional en Ame'rica Latina, 1969, Ed..
 Universitaria, Santiago, Chile.
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 y Lojkine se traducen rapidamente, y Habermas y Offe empiezan a vol-
 verse conocidos.

 Detras de estos desarrollos hay una problematica de base, de comuin
 interes para todos, aunque aparentemente se toquen temas especificos
 distintos. Se trata de las relaciones entre "economia" y "politica", es
 decir, en iultima instancia, de la autonomia relativa del Estado. Y por
 tanto, tambien del renacimiento de los viejos temas del poder, la domi-
 naci6n y la legitimidad. En relaci6n a estos uiltimos, las aportaciones mas
 recientes en Latinoamerica son los trabajos de Lechner (1977; 1978) y,
 otra vez, de O'Donnell (1978), quien es una de las figuras que ha lide-
 rado el movimiento teorico de los ultimos aiios, reflexionando a partir de
 las experiencias de los paises del sur de America.

 En referencia a esta problematica se escriben estas notas. Su objetivo,
 ciertamente limitado, es iniciar una discusi6n sobre la ultima publicacion
 de G. O'Donnell, "Apuntes para una Teoria del Estado", 2 en que se plantea
 una perspectiva de novedosa apariencia sobre la autonomia relativa del
 Estado y otras cuestitones anexas.

 PUNTOS DE PARTIDA: OBJETIVOS Y PERSPECTIVAS METODOLOGICAS

 Aclaremos que el trabajo de O'Donnell se ubica dentro de la misma
 linea de preocupaciones que ha inspirado su obra anterior, intentando
 ahora abrir un horizonte mas amplio en la forma de un ensayo te6rico
 general sobre la cuestion del Estado. Si sus trabajos previos versaron sobre
 el Estado burocratico autoritario -como tipo especifico de Estado preva-
 leciente en algunos paises de Latinoamerica-, se trata ahora de ver la
 cuestion desde un angulo mas global, "planteando algunas caracteristicas
 comunes a todo Estado capitalista" (1157, subrayado mio). Segin lo pre-
 cisa su autor, el trabajo solo presenta los apuntes para una teoria, ya que
 no el desarrollo de esa teoria. El esfuerzo, sin embargo, es bastante com-
 prehensivo como para merecer un examen de cierta profundidad.

 Se trata tambien de pensar el problema del Estado a partir de una pers-
 pectiva que privilegia los puntos nodales de la relacion Estado-Sociedad:
 "lo m,s problemAtico -dice O'Donnell- ni es ni 'Estado' ni 'Sociedad',
 sino su conjuncion, el 'y' que los une de manera ambigua y como se vera,
 en varios sentidos fundamentales engafiosa" (1157). Esto lo llevarat de
 hecho a plantearse la cuesti6n bAsica de la autonomia relativa del Estado.
 Se tratara, pues, de descubrir la relaci6n Estado-Sociedad y de descubrir,

 2 El texto fue publicado por la Revista Mexicana de Sociologia, Aiio 1978, N9 4,
 y por la revista Estudios Sociales, Aiio 1978, N9 20, (San Jose). En esta nota usamos
 como texto de referencia el que apareci6 en la Retista Mexicana de Sociologia, y
 citaremos indicando la pagina entre parentesis.
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 al mismo tiempo, la naturaleza y el papel del Estado, a fin de dar cuenta
 de su relativa autonomia.

 En esta exploraci6n, O'Donnell sigue una linea de trabajo cuya metodo-
 logia se resume en dos puntos fundamentales:

 a] por un lado, como mencionamos, el autor quiere concebir la cuesti6n
 del Estado en relaci6n a la Sociedad a partir de la idea de que ambos,
 en conjunto, configuran un todo. De hecho, esto significara concebir al
 Estado como un aspecto, esencial y necesario, de la sociedad capitalista:
 "El Estado [...] no esta 'afuera' de la sociedad, es parte intrinseca de esta"
 (1174). Y mas precisamente, como aspecto de la dominaci6n en la so-
 ciedad: "la critica de, ese Estado (el Estado capitalista) debe comenzar
 por descubrirlo como aspecto de la dominaci6n en la sociedad" (1172);
 b] para esto, es necesario develar al Estado como fetiche, lo que implica
 obviamente que se lo muestre en su vinculaci6n con las relaciones capi-
 talistas de producci6n: "No se llega al capital partiendo del dinero, sino
 de las relaciones de producci6n. Tampoco se llega al Estado partiendo
 de sus instituciones, sino de las relaciones capitalistas de producci6n [...]"
 (1172-73). "De la misma manera que la critica de la Economia Politica
 es la teoria que descubre la ligaz6n contradictoria de esas apariencias
 (las mercancias) con su subyacente, la teoria del Estado tiene que ser la
 critica de su propia superficie apariencial [...]" (nota 19, pp. 1170-71).

 A este nivel, el planteamiento parece claro. En su exposici6n, O'Donnell
 intenta articular dos dimensiones analiticas fundamentales: por un lado,
 una cierta teoria de la dominacion y, por otro, una peculiar interpretaci6n
 del origen conjunto del capitalismo y del Estado capitalista, que se des-
 arrolla en base a una fenomenologia del contrato de trabajo, entendido
 como expresi6n de las relaciones capitalistas de producci6n.

 Adelantemos que desde nuestro punto de vista, el esfueazo de O'Donnell,
 aunque deba considerarse un notable intento por dirimir una cuesti6n que
 para algunos es basica en el marxismo, no consigue su objetivo. Y creemos
 que ello en gran medida se debe a que no logra profundizar en la teori-
 zacion de lo politico y, por otra parte, porque no consigue dar cuenta de lo
 que, segun el, debe considerarse la base de una adecuada teoria del Estado
 capitalista: las relaciones de producci6n.

 En el analisis que continua, nos hemos permitido "aislar", en cierto
 sentido, estas dos dimensiones, para mas adelante ofrecer una critica de la
 forma como ellas se articulan en el esfuerzo de O'Donnell. Su desarrollo

 nos ha llevado a distinguir tres aspectos que consideramos la base del tra-
 tamiento, y sobre los cuales versan nuestros comentarios. Estos aspectos
 son: a] la noci6n de lo politico y lo estatal; b] la autonomia relativa del
 Estado y la forma como O'Donnell intenta fundamentarla; y c] la noci6n
 de legitimidad y los procesos de legitimaci6n.
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 II. Lo ESTATAL, LO POLITICO, LA DOMINACION

 Partamos pues por el examen de su teoria de la dominaci6n. O'Donnell
 dice:

 Entiendo por Estado el componente especificamente politico de la do-
 minaci6n en una sociedad territorialmente determinada. Por dominaci6n
 entiendo la capacidad, actual o potencial, de imponer regularmente la vo-
 luntad sobre otros, incluso, pero no necesariamente, contra su resistencia.
 Lo politico en sentido propio o especifico, lo entiendo entonces colmo
 una parte analitica2 del fenomeno mas general de la dominaci6n: aque-
 lla que se halla respaldada por la marcada supremacia en el control de
 los medios de coerci6n fisica 3 en un territorio excluyente delimitado. "
 Combinando estos criterios, el concepto de Estado resulta equivalente
 al piano de lo especificamente politico y este, a su vez, es un aspecto del
 fen6meno mas amplio de la dominaci6n social" (1158-59; subrayados
 mios).
 Notas: 2 Un punto crucial para este y posteriores razonamientos: dado
 un conjunto, partes 'concretas' son aquellas que pueden desagregarse del
 mismo y todavia son captadas sensorialmente. Aspectos 'analiticos' son
 aquellos que pueden ser abstraidos intelectualmente, pero con los cuales
 no se puede llevar a cabo la operaci6n anterior; 3 En adelante usare
 indistintamente los t6rminos coacci6n y coerci6n fisica; 4 Otras reia-
 ciones de dominacion no tienen ese respaldo. No por ello dejan de serlo,
 pero no lo son de dominaci6n politica, segun las definiciones que estoy
 estipulando [...]. (1158).

 Se parte pues de la dominaci6n como concepto general, para determinar
 mas adelante el de dominaci6n politica, concepto mas restringido o espe-
 cifico que se identifica con el Estado. La noci6n de dominaci6n que emplea
 O'Donnell remite a -y sintetiza- el tratamiento que le diera en un trabajo
 anterior (O'Donnell, 1973), con algunas diferencias: la reflexi6n versa
 ahora precisamente sobre el Estado capitalista y sobre las relaciones socia-
 les que se asocian con el. Se introduce, en consecuencia, una indicaci6n
 especifica respecto de las bases de la dominaci6n: "la clase social o, mas
 precisamente, la articulaci6n desigual (y contradictoria) de la sociedad
 en clases sociales" (1161).3 En concordancia con sus puntos de partida

 3 Segun O'Donnell, "El control de los recursos de dominacion no esta distribuido al
 azar.... existe un gran diferenciador del acceso a los recursos de dominacion, tanto
 directamente, como porque genera situaciones que a su vez permiten dicho acceso.

 "Este gran diferenciador es la clase social o, mas precisamente, la articulaci6n
 desigualdad (y contradictoria) de la sociedad en clases sociales. Por clase social en-
 tiendo... posiciones contradictorias en la estructura social determinadas por comu-
 nes modalidades de ejercicio del trabajo y de creacion y apropiaci6n de su valor"
 (1161).

 "& En que sentido las clases sociales son el gran diferenciador del acceso desigual
 a los recursos de dominacion? En primer lugar directamente: por si, la posici6n
 de clase determina en gran medida esa desigualdad. Pero, ademas, de esa posicion
 surgen posibilidades diferenciadas de lograr situaciones (prestigio social, educacion,
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 rnetodologicos, esto lo lleva a abordar el analisis de lo que constituye el
 eje de dicha articulaci6n: las relaciones de producci6n: "la principal,
 pero no la unica relaci6n de dominaci6n en una sociedad capitalista, es
 la relaci6n de producci6n entre capitalista y trabajador asalariado [...] este
 es el coraz6n de la sociedad capitalista, su gran principio contradictorio
 de ordenamiento" (1160).

 Aqui el analisis empieza a complicarse, ya que se inicia tambien el tra-
 tamiento del tema de la autonomia relativa del Estado, que discutiremos
 en la seccion siguiente. Contentemonos por ahora con una breve refe-
 rencia, a fin de no perder de vista el contexto general de la argumen-
 cion del autor.

 Segun O'Donnell, la "relacion de producci6n" entre capitalista y traba-
 jador asalariado es una relaci6n de dominaci6n y, especificamente, eco-
 n6mica, pero no solamente: ella es tambien y al mismo tiempo, una rela-
 cion de control ideologico y una relaci6n de dominaci6n politica, una
 realidad compleja que en cierto sentido encubre (pero tambien descubre)
 otros aspectos diferentes del econ6mico, pero relacionados. Cito textual-
 mente:

 [...] aunque sus pianos mas ostensibles sean econ6micos, la relaci6n de
 producci6n [...] esta tambien impregnada de control ideologico.
 Este, lo mismo que lo econ6mico, co-constituye esa relaci6n, no como
 algo que le viene desde fuera a reforzarla eventualmente, sino como un
 componente que ya esta ahi, originariamente, contribuyendo a concretar
 su vigencia [... ] lo mismo puede argumentarse de lo politico [...] (1161)
 subrayados mios).

 En este contexto se presenta el problema metodol6gico de diferenciar
 analiticamente entre dominaci6n en general y sus tipos: dominaci6n poli-
 tica versus otras formas de dominaci6n. La cuesti6n no es gratuita: el
 definir la dominaci6n politica de modo que se identifique con lo estatal
 implica una operaci6n parcial, puesto que aun falta por especificar el
 contenido de lo "no estatal" de un modo mas preciso. 4 oC6mo se deter-
 mina lo especifico de la dominaci6n que constituye lo politico-estatal como
 algo distinto de lo que no lo es? C6mo especificar pues lo que la define

 acceso a informaci6n, capacidad para ser 'oido' socialmente, e influir ideologica-
 mente, disponibilidad de recursos para volcarlos en el piano propiamente politico,
 entre otros), que, a su vez, permiten acceder al control de otros recursos de domi-
 nacion" (1162).

 N6tese aqui que el autor esta planteando la determinaci6n de la dominaci6n por
 la articulacion de la sociedad en clases sociales, a partir de considerar la situaci6n
 potencial de los individuos en t6rminos de "recursos" de poder.

 4 Seo trata del procedimiento clasico en materia de clasificaci6n, que procede por
 la seiializacion del g6nero proximo y de la diferencia especifica. Una clasificaci6n
 supone algo compartido por todas las categorias especificadas, asi como algo propio,
 peculiar, que permite la distincion dentro de lo que es comun. Por tanto, hay que
 aclarar primero lo propio del concepto general y luego, lo propio de cada concepto
 especifico.
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 como relaci6n politica? Es decir, c6mo separar analiticamente el "aspec-
 to" politico de otros que la "co-constituyen"?

 O'Donnell intenta hacerlo mediante una reflexi6n sobre el contrato de
 trabajo, a'l que toma como expresivo de las relaciones de produccion entre
 capitalista y trabajador asalariado. Asi, segun O'Donnell, lo politico en
 sentido propio estaria constituido por:

 a] aquellas relaciones sociales "ostensiblemente requeridas por 6rdenes res-
 paldadas por la supremacia de la coacci6n sobre un territorio; por ejem-
 plo, las disposiciones que rigen la prestaci6n de servicios en las Fuerzas
 Armadas, o la sentencia de un juez" (1161); y ademis,
 b] por otras relaciones "que aparecen como relaciones 'privadas', que
 vinculan a sujetos sociales sin que asomen el Estado y su poder coactivo"
 (1161).

 El problema aqui es mostrar que tienen de comin ambos tipos de rela-
 ciones, que las hace formar parte del ambito de lo politico (es decir, de lo
 estatal: de la dominaci6n cuyo componente especifico es la presencia de
 una supremacia de la coacci6n dentro de un territorio excluyente deli-
 mitado). Parece obvio que el primer tipo de relaciones no presenta pro-
 blemas: la sentencia de un juez constituye una orden legalmente autori-
 zada que actualiza su capacidad de imponer (regularmente) su voluntad
 (o la de un tercero, el peticionario) sobre otros, incluso contra su resis-
 tencia, dentro del ambito de un territorio determinado (el de su compe-
 tencia), en el cual cuenta con la garantia de la supremacia de la coacci6n
 estatal. Es, pues, el caso tipico de una relacion politica en el sentido
 definido por O'Donnell. 5

 Lo que pudiera parecer que presenta problemas es el segundo tipo de
 relaciones incluidas en el campo de lo politico en sentido propio: aque-
 llas relaciones que "aparecen como relaciones 'privadas' ", mencionadas.
 recien: "Tipicamente -dice O'Donnell- son relaciones contractuales
 (subrayado rmio), entendidas como aquellas en las que, mediando o no
 un documento escrito, las partes convienen un haz de obligaciones y de-
 rechos" (1161). Ahora bien, segun el autor, lo comuin entre estas y las
 primeras es el hecho de que, en iltimo termino, ambas suponen la exis-
 tencia del Estado y la garantia que este presta a su cumplimiento:

 Pero el caracter privado de esa relaci6n es solamente una apariencia.
 En la inmensa mayoria de los casos, las partes pueden recurrir a 'algo
 mas' que subyace a la habitual probabilidad de vigencia y ejecuci6n del
 contrato. Este 'plus' es el Estado, cuyas instituciones pueden ser invo-
 cadas por el proposito de que ponga, para la interpretaci6n del contrato,

 5 Advi6rtase tambien que este tipo de relaci6n de dominaci6n, a diferencia del tipo-
 de dominaci6n contenida en la "relaci6n de producci6n", parece mas "pura": es
 inmediatamente politica. El "aspecto" de control de logico se encuentra tambien
 presente, pero no el econ6mico. ,No hay una diferencia sustantiva, si no de natu-
 raleza, entre esta relacion y la "de producci6n"? No nos preguntemos todavia -ya.
 que el autor no lo ha hecho- por el fundamento filtimo de esta dominaci6n.
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 los recursos de coacci6n que puede movilizar. Son pocos los contratos
 en que es necesario recurrir a 6sto. Pero en todos, la garantfa de su efec-
 tividad resulta de la posibilidad de realizar dicha invocaci6n, tacita pero
 fundamentalmente, ya que de otra manera, la relaci6n contractual no
 podria celebrarse, y si se celebrara, no habrfa posibilidad de demandar
 su cumplimiento. A su vez, si faltara este componente, la inica posi-
 bilidad de lograit la efectividad del contrato, seria la coerci6n que las
 partes pudieran aplicarse directamente [. ..] (1161-62; subrayados mios).

 Asi, pareceria que el Estado, como dominaci6n politica, se encuentra ya
 originariamente presente en el surgimiento de las relaciones capitalistas
 de producci6n, como "forma" (juridica), o "aspecto" de esas relaciones,
 y se expresa en el contrato laboral. A esta "forma" del Estado, este modo
 de ser y aparecer -y asimismo: de encubrirse-, O'Donnell lo llama el
 Estado "aspecto" o garantia tacita y subyacente de la relaci6n entre capi-
 talista y trabajador.

 Y, aniadiriamos, por extension: de cualquier relaci6n contractual entre
 personas. Retengamos esto, ya que plantea un problema al intento de
 O'Donnell de especificar el ambito de lo politico, es decir, en su formu-
 laci6n, del Estado y lo estatal. Antes de examinar esta cuesti6n, conviene
 plantear un punto previo fundamental.

 C6mo queda entonces hasta aqui determinado lo que es "propiamente
 politico", es decir, dominacion especificada por la supremacia de la coac-
 ci6n? Pues por la garantia que en uiltima instancia otorga el Estado a los
 actos o decisiones de algunos sujetos en su relaci6n con otros, de modo que
 adquieren la capacidad, actual o potencial, de imponer regularmente su
 voluntad sobre otros, incluso contra su resistencia.

 Adviertase, sin embargo, que algo se ha perdido (o agregado) en esta
 operaci6n: en el desarrollo del planteamiento, lo politico -esto es: lo
 estatal- se define de una manera que no es exactamente igual a como
 se la definio en un primer momento. Sucintamente, el problema es que el
 Estado, antes directamente identificado con la dominacion politica, ahora
 es mas bien presentado como el fundamento filtimo de esa dominaci6n,
 y no necesariamente como esa misma dominaci6n. Esto implica introducir,
 tacitamente, dos pianos en el analisis de la dominaci6n politica: uno,
 constituido por las "relaciones de dominacion" hasta aqui explicitamente
 tratadas por O'Donnell, es decir aquellas relaciones entre individuos o
 sujetos (si se quiere, en su caso mas significativo: entre "capitalistas" y
 "trabajador asalariado", que contienen implicita o explicitamente una
 garantia estatal para su cumplimiento o ejecuci6n; y dos, el piano cons-
 tituido propiamente por aquello que funda o establece dicha garantia,
 es decir... el Estado. Aqui se ha dado cuenta del primer piano, pero
 queda aun abierto el segundo. Pareciera que ambos son la misma cosa,
 pero de hecho se ha trasladado el problema de la determinaci6n de lo
 politico de un nivel a otro. Esta traslacion de los pianos de analisis sub-
 yace a la respuesta que O'Donnel da a lo que parece un problema finico.
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 Lo anterior puede aclararse mas si planteamos las preguntas pertinentes
 en cada caso. Respecto de aquello que el autor de hecho trata, es decir, el
 nivel uno, la pregunta que surge obviamente es: "jQue constituye dicha
 garantia, que hace que estas sean relaciones de dominaci6n politica?" -y
 la respuesta es: "la existencia del Estado y su dependencia de 1e". Pero jus-
 tamente surge entonces otra pregunta, que remite al segundo piano de ana-
 lisis, oculto en el tratamiento de O'Donnell" " Que es el Estado?" La res-
 puesta, unica posible hasta este momento del desarrollo de su argumenta-
 ci6n, es una tautologia: "el Estado es[. . ] aquello que garantiza la capacidad
 (o la pretension) de un individuo para imponer su voluntad a otros,
 incluso contra su resistencia, en un territorio excluyente delimitado -es
 decir, la supremacia de la coaccion' en dicho territorio [...]" 6

 Ahora bien: a no ser que aceptemos la sugerencia del autor de que el
 Estado, en una de sus dimensiones o "aspectos", sea identificado con el
 ordenamiento juridico de la sociedad -o sea, el Derecho-, la cuesti6n
 anterior no tiene soluci6n en el planteamiento de O'Donnell. 7

 Y de hecho, parece que la "soluci6n" de O'Donnell consiste, precisa-
 mente, en identificar el Estado con el Derecho. Solo que sin decirlo asi,
 sino recurriendo a una terminologia que nos aparece ambigua, y a la tesis
 de la "co-constituci6n" del Estado capitalista y de las relaciones de pro-
 ducci6n capitalistas "reflejadas" en el contrato de trabajo. Con todo,
 el planteamiento es complejo y requiere, tambien, de una nueva escision
 de "lo politico", es decir, del Estado, en dos pianos vinculados, que le
 permitiran supuestamente mantener la tesis de la existencia de un Estado
 relativamente aut6nomo. En efecto, O'Donnell distingue entre Estado
 como "aspecto", e "instituciones del Estado", entendiendo que estas il-
 timas son "objetivaciones" del Estado, "cristalizacion de los recursos coac-
 tivos que el capitalista no controla" (1165).

 Seguin el autor, esta distinci6n es esencial:

 6 Debe notarse en este contexto que si bien la formulacion de O'Donnell en cuanto
 a la conceptualizacion de la dominacion se asemeja a la de Weber (1975), parece
 deber mas a la de Dahl (1963): explicitamente habla de la "supremacia en el con
 trol de los recursos de dominaci6n en un territorio excluyente delimitado" -pero
 curiosa, aunque sistematicamente-, en la primera parte de su trabajo omite hablar
 del caracter legitimo de esa supremacia o, como diria Weber al referirse al Estado,
 del "monopolio legitimo de la coaccion". La cuestion solo se la plantea O'Donnell
 en la filtima parte de su trabajo, despues de haber intentado fundamentar la auto-
 nomia relativa del Estado en base a este tipo de definiciones.

 7 Pero ain asi, surge una tercera pregunta que, atendiendo a la forma como O'Don-
 nell ha definido inicialmente lo que entiende por dominacion politica, excluye toda
 posible respuesta concordante con sus presupuestos metodologicos. Esta pregunta
 es: "6Con que fundamento puede el Estado (o sus titulares; o quienes invocan su
 autoridad) asumir la pretension de ser obedecido(s) ?" El problema es que, a
 partir de las determinaciones de O'Donnell, se corre el riesgo -entre otros- de
 identificar la cuestion de la obligacion politica (de obedecer) con la de la obli-
 gacion juridica que impone la existencia del Estado "aspecto".
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 [... ] el piano del Estado como 'aspecto' es fundamental, porque confundir
 al Estado con esas instituciones es subsumir un fen6meno mis amplio
 en su parte concretamente objetivada [...] a partir de esta confusi6n [...
 lo estatal aparece interviniendo desde fuera y s61o eventualmente en
 esa relaci6n (de producci6n). La escision que asi se produce entre la
 Sociedad y el Estado, y la mutua exteralidad a que los condena, es
 el fundamento principal del encubrimiento del Estado como garante de
 la dominaci6n en la sociedad, y de la opacidad de la misma (1168).

 De este modo, O'Donnell sugiere que "la existencia de esas institucio-
 nes [...] es una de las razones de que el Estado sea vivido como exteriori-
 dad" (1169), y que confundir las instituciones con el Estado como 'aspec-
 to', lleve a pensarlo como algo separado de la sociedad.

 Sin embargo, el Estado como "aspecto" (esto es, de hecho, como orde-
 namiento juridico), no queda aclarado: "Pero las objetivaciones no son
 s6lo instituciones concretadas en organizaciones complejas y burocraticas.
 Pueden ser tambien formalizaciones que cristalizan relaciones sociales ti-
 picas. (Por ejemplo) El contrato de compra-venta de fuerza de trabajo [...]"
 (1170). Y continua en la pagina siguiente:

 (El) derecho (racional-formal) es la codificaci6n formalizada de la do-
 minaci6n en la sociedad capitalista [...] Este derecho es la cristaliza-
 cion mas formalizada de la contribuci6n del Estado a la Sociedad qua
 capitalista. (1171).

 En suma: O'Donnell parte identificando lo politico con el Estado o,
 mas precisamente, con lo estatal, y considerando este piano como un
 "aspecto" del fen6meno mas amplio de la dominaci6n social. A continua-
 ci6n, establece, en general, lo propio de lo estatal, senialando dos niveles:
 primero, el Estado como "aspecto" que parece identificarse con el orden
 juridico de la sociedad capitalista; segundo, el Estado como "institucio-
 nes". Sin embargo, mas adelante -como se serial6- parece incluir al
 derecho (orden juridico) dentro del ambito analitico en que se situian las
 instituciones ("objetivaciones", "cristalizaciones"). Esto sugiere algunas
 observaciones que plantearemos muy sucintamente.

 Primero: dQue implica esto? De hecho, una particular visi6n de la re-
 laci6n Estado-Sociedad y de su "emergencia". Como se menciono, O'Don-
 nell realiza una fenomenologia del contrato laboral, entendido este como
 la expresion de las relaciones capitalistas de produccion, para luego senialar
 que el aspecto de la dominaci6n politica se encuentra presente, de un modo
 "originario", en su constituci6n. O'Donnell asume que el Estado, en tanto
 "aspecto de la sociedad", "co-constituye" al capitalismo o se co-constituye
 como capitalista junto con la "constituci6n" de las relaciones capitalistas de
 producci6n. Esto es: las relaciones capitalistas de producci6n presuponen
 --de modo por demas peculiar, en tanto esa "presuposicion" se concibe
 como un "aparecer-conjuntamente"- al Estado. Sin embargo, el examen
 de las especificaciones que O'Donnell realiza en su esfuerzo por dar cuenta
 del Estado como "aspecto de la dominaci6n en la sociedad" (1172), nos

 6
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 Ileva a la conclusi6n de que el Estado, en cuanto "aspecto" no es sino...
 el ordenamiento juridico de esa sociedad.

 En otras palabras, se trata de un caso de argumentacion tautol6gica: el
 autor parte asumiendo que el Estado se co-constittuye como capitalista
 en la relaci6n de producci6n; pero esto es o implica una petici6n de prin-
 cipios desde que la relaci6n de produccion la entiende como expresada
 en y por... un contrato de trabajo, lo cual presupone al Estado como
 ordenamiento juxidico previamente al contrato de trabajo.

 Por otra parte, la distinci6n poco exitosa entre Estado "aspecto" y
 Estado "instituciones" nos sugiere que, en este ultimo sentido, el Estado
 no es sino el conjunto de 6rganos que hacen efectiva la garantia "origi-
 nariamente" contenida en el ordenamiento juridico. EEn que sentido se
 diferencia este planteamieno del que realizara Kelsen hace ya varias de-
 cadas (Kelsen, 1974) ?.

 Segundo: la determinaci6n de lo politico, es decir, del subtipo particu-
 lar de relaciones de dominaci6n que se identifica con lo estatal, no
 adolece de una falta de especificaci6n tal que finalmente la anula como
 categoria adecuada para el analisis, dejando vacia la noci6n misma de
 lo politico? Pareceria que las relaciones de dominaci6n, en ultima ins-
 tancia, no son lo que parecen... De este planteamiento se deriva tambien
 ]a impresi6n de que el Estado, en un cierto momento y a partir del des-
 arrollo argumental de O'Donnell, es algo exterior a estas relaciones de
 dominaci6n (vease la pagina 7).

 <En que sentido se afirma lo ultimo? Pues en el sentido de que, dada
 la forma en que se han caracterizado las relaciones de dominaci6n, ellas
 presuponen la existencia de un ordenamiento juridico que, como se ha
 sugerido, no puede sino ser identificado con el Estado. Puede discutirse
 la certeza de esta inferencia, ya que O'Donnell asume una "co-constitu-
 ci6n", esto es un "emerger conjuntamente" del Estado capitalista y del
 capitalismo. Pero, como se vera con mas detalle en la siguiente secci6n
 de estas notas, dicha tesis es sumamente debil y, en los ejemplos que colo-
 ca, el autor de hecho opera sobre la base de la pre-existencia del ordena-
 miento juridico al hecho mismo del contrato laboral. En suma: el Estado
 "aspecto", en tanto existe como ordenamiento juridico, subyace pues a las
 relaciones de dominaci6n, que luego se caracterizan como politicas. Las
 "relaciones de dominaci6n politicas" son tales en cuanto existe ya el Es-
 tado "aspecto", y son politicas en la medida en que aquello que define su
 existencia especifica es, precisamente, el hecho de la "dominaci6n" del
 Estado... es decir, de la existencia del orden juridico. En otras palabras,
 en el principio... era el Estado: lo estatal es lo politico, lo politico son
 las relaciones de dominaci6n, que son posibles a partir de la existencia
 del Estado -esto es, de algo que es dominaci6n politica antes de las rela-
 ciones de dominaci6n politica que la existencia del Estado funda. S61o
 8 Recordemos que Kelsen realiza la misma distinci6n que se propone O'Donnell, soIo

 que se la hace a partir de una identificacin formal del Estado y el Derecho (Vease
 el capitulo vii de la obra referida).
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 que se ha reducido lo estatal a lo juridico, y seria dificil aceptar que,
 en consecuencia, tambien lo politico deba reducirse a lo juridico.

 Por otra parte, <que es la dominaci6n no politica? En su analisis del
 contrato laboral O'Donnell seiialaba que "[...] si el contrato se celebrara
 (sin 'garantia'), no habria posibilidad de demandar su cumplimiento . ..]
 (y) si faltara este componente, la unica posibilidad de lograr la efectividad
 del contrato seria la coerci6n que las partes pudieran aplicarse directa-
 mente [...]" (1162).

 Es esto lo que comprende el ambito de la dominacion no politica? Si
 asi fuera, la dominacion no politica se reduciria al ambito de lo que no
 esta garantizado por el ordenamiento juridico (el Estado "aspecto").
 Retomemos las distinciones de O'Donnell: primero, el autor hablaba de
 dominaci6n (poder) en general, para luego especificar lo que era lo
 politico (dominaci6n politica); esta se especificaba por referencia a la
 garantia que ofrece el Estado. Surgian asi dos tipos de relaciones politi-
 cas: unas, las relaciones de dominacion politica "puras", que expresarian
 la presencia y acci6n inmediatas del Estado; otras, analizadas en relacion
 al contrato laboral, en que su cara.cter "politico" derivaba de la garantia
 subyacente que el Estado otorgaria a su ejecucion o cumplimiento (ga-
 rantia indirecta). Sin embargo, dado este criterio, seria legitimo plantear
 que toda relacion contractual ha de ser considerada una relacion politica
 --incluso las relaciones familiares en las que media un contrato de matri-
 monio...

 Es decir: siguiendo los criterios de O'Donnell, se puede extraer la con-
 clusi6n de que cualquier relacion en la cual una persona puede imponer
 su voluntad a otra de manera regular, e incluso contra su resistencia, en
 virtud de que dicha relacion se encuentra "protegida" por el orden juri-
 dico dentro de un territorio determinado es, por definicion... una rela-
 cion de dominacion politica!

 Es decir que O'Donell define lo politico -la dominaci6n- por refe-
 rencia a lo juridico, lo cual a la vez implica definir la dominaci6n no poli-
 tica de un modo negativo, y ampliar el campo de lo politico mucho mas
 alla de lo que el reclamaba como tal, diluyendose asi la distincion misma
 entre lo politico y lo no politico.9 En suma, se trata del fracaso de

 9 En la pagina 1158, nota 4, O'Donnell dice: "Otras relaciones de dominacion no
 tienen ese respaldo. No por ello dejan de ser relaciones de dominaci6n, pero no
 lo son de dominacion politica, segun las definiciones que estoy estipulando. Por
 supuesto, en tanto estas son parte del conjunto de relaciones de dominaci6n, no
 dejan de parecerse a las relaciones no politicas de dominacion. Esto es reflejado
 (sic) en el lenguaje comun y en algunas corrientes intelectuales, que consideran
 relaciones politicas, por ejemplo, a las establecidas en agrupamientos como la
 familia o un club. En ellas se puede "hacer politica", en un sentido del que todavia
 no nos hemos ocupado (el de la competencia por el logro de posiciones desde
 las cuales se puede ejercer poder), pero no se halla presente el componente espe-
 cifico de supremacia coactiva sobre un territorio excluyente delimitado". Recor-
 demos, sin embargo, que "dominacion" fue identificada con "poder" en la misma
 pagina.
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 O'Donnell de determrinar el piano de lo politico, que su exposici6n re-
 queria.

 De hecho, O'Donnell no hace sino reproducir lo que ha sido el proce-
 dimiento clasico en materia de caracterizaci6n de las relaciones de domi-
 nacion (poder, autoridad): definir lo ilegitimo por lo legitimo, lo antiju-
 ridico por lo juridico, el poder (o la dominaci6n) por referencia a una
 norma (legitima), y la dominaci6n no legitima por referencia al poder
 legitimo. El que repitamos el termino legftimo no se debe al azar: salvo
 en ciertas versiones del conductismo sociol6gico y cientifico politico, la
 cuesti6n de la legitimidad ha sido consustancial al planteamierto de la
 cuestion del Estado, del poder y de la dominaci6n. El intento de O'Donnell
 puede verse, en cierto sentido, como un esfuerzo por superar una vision
 weberiana del poder y del Estado, por la via de mostrar la intima y esen-
 cial vinculaci6n entre este piano del analisis y la sociedad entendida como
 articulaci6n compleja de relaciones basadas en las relaciones de produc-
 ci6n. A nuestro entender, no ha conseguido superar lo que puede carac-
 terizarse como el modo tradicional de analisis; esto nos sugiere tambien,
 que su intento de explicar el Estado a partir de las relaciones de produc-
 ci6n tiene dificultades. En la siguiente secci6n, entonces, discutiremos este
 aspecto del trabajo.

 Il. SOBRE LA AUTONOMIA RELATIVA DEL ESTADO

 Al inicio de estas notas, sugerimos que O'Donnell intentaba articular
 dos dimensiones te6ricas basicas: por una parte, una teoria de la domi-
 naci6n y, por otra, una cierta visi6n del origen conjunto del capitalismo
 y del Estado capitalista. En la secci6n anterior aislamos, en cierto sentido,
 la cuesti6n de la dominaci6n, lo politico, y el Estado, separandola de la
 segunda tematica, que en el tratamiento de O'Donnell se liga estrecha-
 mente con la primera. Aunque creemos que el procedimiento no lesiona
 el pensamiento del autor, debe ten6rselo en cuenta al leer esta parte.

 Examinamos la coherencia del argumento de O'Donnell en base a asu-
 mir su conexion con el supuesto de la co-constituci6n del Estado y la Socie-
 dad (las relaciones capitalistas de producci6n), y dejamos de lado la
 discusi6n sobre el significado de esa co-constitucion respecto del segundo
 plano o dimensi6n que O'Donnell intenta articular en su planteo: el de
 la determinacion de lo Estatal-politico por la base, es decir, por las rela-
 ciones capitalistas de producci6n. Aqui intentamos examinar ese aspecto
 de sus proposiciones, lo cual supone el analisis de la secci6n anterior.

 Creemos que los problemnas que encontramos en el examen del primer
 aspecto del discurso de O'Donnell se ligan de hecho a la forma como tra-
 baja. este segundo aspecto. Sumariamente, la argumentacin descansa
 -como dijimos- en una peculiar pero, en este contexto, tal vez necesaria
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 interpretaci6n del surgimiento del capitalismo y del Estado capitalista.
 Esta visi6n se expresa en una serie de pasos interrelacionados y analitica-
 mente diferenciables:

 1. El punto de partida, la tesis basica, es la de que el capitalismo y el
 Estado capitalista surjen conjuntamente -se exigen reciprocamente para
 emerger como tales: tesis de la co-constituci6n. Como veremos, esta tesis
 tiene el caracter de una interpretaci6n ontol6gica del problema, que asume
 y se expresa en una fenomenologia: del contrato laboral, que no de las
 articulaciones entre sociedad (relaciones de producci6n) y Estado.

 2. La tesis de la co-constituci6n se liga a otras, que solo se pueden
 aceptar si previamente se ha aceptado la primera, y que implican diferen-
 ciar dos momentos analiticos en las vinculaciones entre el Estado y el capi-
 talismo.

 a] primero, la tesis de que el surgimiento del capitalismo (y del Estado)
 io "implica solamente la separaci6n del trabajador de los medios de pro-
 ducci6n, sino tambien la separacion (o desposesi6n) del capitalista de los
 medios de coerci6n -o, como dice O'Donnell, de "coacci6n":

 [...] lo que mas interesa destacar es que la caracteristica del capitalismo
 no es s61o que el trabajador este desposeido de los medios de produc-
 ci6n: lo es tambien que el capitalista este desposeido de los medios de
 coaccion (1163);
 El capitalismo presupone tanto la separacion del trabajador de los me-
 dios de produccion, como la del capitalista de los medios de coaccion [...]
 (1172 -subrayados mios).

 (Para reiteraciones del mismo enunciado, vease tambien las paginas
 1164; 1165; 1166; 1168 y 1175).

 b] Segundo, se plantea que el surgimiento del Estado (y del capitalismo)
 "implica" tambien, como consecuencia de lo anterior, su adquisici6n de la
 supremacia en el control de los medios de coaccion -pero se trata, en el
 texto, de otra "constituci6n" conjunta. O'Donnell seniala que el Estado
 asi se constituye en dos planos, uno de los cuales -el Estado "institucio-
 nes"- sera quien tenga a su cargo el control de los medios de coacci6n:

 La garantia coactiva de la relacion (el Estado como "aspecto", O. C.),
 junto con la necesaria desposesion del capitalista del control directo de los
 medios de coerci6n ('por definici6n: una sociedad en que no predomine
 esta desposesion no es capitalista'), conlleva la escisi6n de un tercer
 sujeto social que concentra esos recursos y tiene capacidad para movili-
 zarlos. Este sujeto no es 'todo' el Estado, sino la parte que se cristaliza
 u objetiva en instituciones (1164; subrayado mio) [...] La separaci6n
 del capitalista del control directo de esos medios entrania la emergencia
 de un tercer sujeto social, cuya especificidad es el ejercicio de la supre-
 macia de la coacci6n. Este tercer sujeto social son las instituciones es-
 tatales. Ellas suelen poner en acto esa garantia a las relaciones de domi-
 naci6n (incluso las relaciones capitalistas de producci6n) cuando lo que
 es promesa virtual y subyacente de respaldo a las mismas, es invocada
 para que se efectivice [...] (1163).
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 3. Por ultimo, O'Donnell obtiene una conclusi6n que remite al papel
 que asi cumple el Estado en tanto co-constitutivo de las relaciones capitalis-
 tas de producci6n: el Estado garantiza la relaci6n de producci6n entre
 capitalista y trabajador, y esto define su caracter especifico:

 El punto fundamental es que [...] el Estado --como aspecto de esas re-
 laciones y como plexo objetivado de instituciones- es garante de dichas
 relaciones, no de los sujetos sociales que mediante ellas se constituyen.
 Esto implica que el Estado no respalda directamente al capitalista (ni
 como sujeto ni como clase), sino a la relacion social que lo hace tal
 (1164) [... ] Otra implicacion -sefiala O'Donnell- es que el Estado es
 primariamente coactivo (antes no era Estado capitalista) en el sentido
 de que no s61o la coerci6n fisica es la ultima ratio de esa garantia, sino
 tambien de que la separaci6n del capitalista de los medios de coerci6n
 es el origen del Estado capitalista y sus instituciones. Esta primacia (ge-
 netica) de lo coactivo en el Estado es andloga a la primacia, tambien
 gen6tica, de lo econ6mico en las relaciones capitalistas de producci6n:
 lo cual no entrafia que esas relaciones sean puramente economicas, ni
 que el Estado sea s6lo coacci6n. (1164). 10

 El circulo asi parece cerrado. Veamos ahora estos argumentos en sus
 implicaciones, y en su significado.

 O'Donnell intenta fundamentar su interpretaci6n de la co-constitucion
 mediante una distinci6n "analitica" entre dos momentos: el de la genesis
 (o co-constituci6n originaria), y el de la reproducci6n (o de las "condi-
 ciones de vigencia") de la totalidad configurada por la relaci6n Estado-
 sociedad. "En cuanto a la genesis -dice O'Donnell- el vendedor de
 fuerza de trabajo es libre no solo en el sentido de estar desposeido de los
 medios de producci6n, sino tambien de que no es traido (sic) a dicha rela-
 ci6n mediante coacci6n" (1164). Seguin O'Donnell, lo que "trae" al ven-
 dedor de fuerza de trabajo a venderla no es la coacci6n, sino...

 Ia coercion econ6mica, resultante de que, carente de medios de pro-
 ducci6n, su finica manera de contar con medios de subsistencia es con-
 vertirse en trabajador asalariado. Esta coerci6n econ6mica es, ademas,
 difusa: ni las instituciones estatales ni los capitalistas pueden, por si o
 acudiendo a estas instituciones, imponer esa obligaci6n a ningun sujeto
 concreto. La necesidad de hacerlo, por tanto, no estd impuesta por nadie:
 simplemente, la sociedad estd articulada de tal mnera que el productor

 10 Agreca O'Donnell: I...] si Ia emergencia de un tercero (el Estado) que pone una
 garantia ultimamente coactiva esta implicada por las relaciones capitalistas de
 produccion, el Estado ya es, por eso mismo, capitalista [...] (es) un Estado capita-
 lista antes de preguntarse si favorece a o es instrumentado por, tal o cual clase
 o fraccion. Segundo, la objetivacion de esa escision en instituciones estatales im-
 plica, tambien necesariamente, que ellas no sean ni actiuen como un capitalista
 concreto que, por serlo, ha quedado separado de los recursos coactivos controlados
 por esas instituciones" (1164-65; subrayados mios).
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 carente de medios de produccion no podria existir si no lo hiciera [...]
 (1164; subrayados mios). 1
 [...] la falta de coacci6n para vender fuerza de trabajo es condici6n ne-
 cesaria para la apariencia formal de ilgualdad entre las partes [...] En este
 sentido genetico, lo econ6mico y la coerci6n econ6mica, es primario en
 las relaciones capitalistas de producci6n [...] (1164).

 En suma: el momento "genetico" implica, desde el punto de vista de
 O'Donnell, la existencia de una fuerza que se impone al trabajador directo,
 fuerza que deriva de la forma como se encuentra ya articulada la sociedad,
 y que no implica, sino mas bien excluye, toda dominaci6n -si por tal en-
 tendemos lo que fuera estipulado por el autor anteriormente. Es a partir
 de esto que O'Donnell ha de combinar los distintos aspectos que diferencia
 analiticamente, y que le permitiran plantear la tesis de la "co-constituci6n":
 hay una convergencia entre esta fuerza ciega que deriva de la articula-
 ci6n social, y los requerimientos (implicitamente) planteados por O'Don-
 nell ("logicos", a partir de sus postulados), que le permiten "dar cuenta"
 del surgimiento del Estado. Lo que de un solo golpe, le permitiria tambien
 explicar el surgir conjunto del Estado y del capitalismo, que se expresa
 y concreta en un doble movimiento: escisi6n del Estado y conjunci6n del
 Estado y la sociedad capitalista... Solo que esto se logra en base a una
 perdida de consistencia te6rica que acaba por liquidar el planteo.

 Veamos ahora el segundo momento: el de la reproducci6n (o de las
 "condiciones de vigencia").

 Luego de su conclusi6n acerca del momento genetico, que O'Donnell
 asume probada, salta a la reducci6n inmediata de las relaciones capitalistas
 de producci6n al contrato de trabajo:

 Pero, por otro lado, una vez que se compra y vende fuerza de trabajo,
 se esta celebrando un contrato que formaliza relaciones que tambien
 estan impregnadas constitutivamente por aspectos no econ6micos -in-
 cluso los aspectos politico-estatales que aquf nos ocupan. La garantia
 coactiva de la relacion es co-constitutiva de la misma [... 1 (1164).

 Es evidente que esta interpretaci6n no se atiene a nuestro conocimiento
 de la forma hist6rica que asumi6 la acumulacion capitalista originaria. Asi-
 mismo, ella no consigue hacerse convincente, primero, porque de hecho,
 como anotamos, el discurso presupone lo que se trata de probar: en el
 momento genetico, existe ya una vigencia generalizada del capitalismo...
 y del Estado. Entonces habria que explicar por que ese Estado deja de ser
 lo que era -es decir, no capitalista- para pasar a ser lo que es (o, mejor,
 lo que "debe ser") -esto es, capitalista. Por otra parte, afirmar que no
 hay coacci6n en el momento "genetico" -en el sentido de que nadie

 1Adviertase que el discurso de O'Donnell presupone la existencia previa del capita-
 lismo y de las relaciones capitalistas de produccion; adviertase, asimismo, que el
 autor hace aqui referencia a una forma de dominacion sin sujeto, dada por la
 forma como ya esta articulada la sociedad -esto es, como sociedad capitalista.
 Esta forma de dominacion o coercion no se encuentra conceptualizada en el tra-
 tamiento que hace de las relaciones (politicas y no politicas) de dominacion.
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 impone nada a nadie, ni el capitalista ni el Estado- es, sencillamente, una
 expresi6n de deseos.

 Por demas, el momento de la reproduccion introduce la idea de que
 la totalidad Estado-Sociedad (relaciones de producci6n), puede anali-
 zarse a partir de una reducci6n fenomenol6gica: al analisis del contrato
 de trabajo. En la medida en que no se plantea la pregunta por el ori-
 gen real (historica) del Estado como Estado capitalista -a no ser me-
 diante la suposicion de una co-constituci6n que se afirma sin probar-,
 resulta que el contrato de trabajo viene a ser la pieza clave de toda la
 estructura te6rica que plantea O'Donnell. El contrato de trabajo cons-
 tituye formalmente no s6lo la relaci6n capitalista-trabajador, sino tambien,
 por una especie de acto retroactivo, al Estado garante. Mediante este
 paso, el Estado se constituye asimismo como garantia de la coacci6n -cosa
 que, aparentemente, no era antes, cuando solo operaba la "coerci6n" eco-
 n6mica difusa, y no existia un contrato... -y como "instituciones", en
 un salto que la imaginaci6n aplaude, pero no la raz6n.

 Esto expresa un intento de fundamentar analitico-ontologica -pero no
 hist6ricamente, ni tampoco logicamente-, al Estado como aspecto y parte
 inseparable de la sociedad capitalista. Por lo demas, O'Donnell es consciente
 de ello:

 Esta primacia es analitica, no hist6rica ni concreta -dice, refiri6ndose
 a su exposici6n- [ ... ] la primacia gen6tica de lo econ6mico es analitica,
 no un factor hist6rico u ontol6gicamente anterior a las otras dimensio-
 nes co-constitutivas de las relaciones de producci6n y del Estado capita-
 lista [ ...] (1166).

 S6lo que no esta probado que lo fenomenol6gicamente "cierto" lo sea
 tambien logicamente. Si solo bastara una explicaci6n analitica basada en
 la exigencia del autor de que los elementos con que intenta jugar se re-
 quieran mutuamente, el funcionalismo no seria criticable. La oculta exi-
 genecia sistemica que informa el tratamiento del autor le hace marrar su
 objetivo. Mas bien liquida lo que supuestamente era su punto de partida;
 asi, la reducci6n del analisis de las relaciones de producci6n al contrato
 de trabajo, hace que aquellas desaparezcan del horizonte. Este equivoco
 se aparece tambien en su intento de pensar la autonomia del Estado
 como relativa: a pesar de ser presentado como aspecto de la sociedad,
 el Estado se nos aparece como algo diferente. El problema es el grado
 de esa diferencia y su fundamento. Constitutivamente, el Estado es dis-
 tinto de las clases sociales -lo cual puede, sin duda, ser cierto- pero esta
 distinci6n se nos alarga hasta el punto en que se nos propone como un
 tercer sujeto social, distinto de los sujetos sociales basicos: jlos "sujetos
 sociales" del capitalismo son pues, tres? Podria hablarse de la existencia
 de una "clase" estatal?

 Conviene ahora que nos detengamos brevemente en un tema que sub-
 yacia al analisis de la dominacion y que, de cierta manera, se comple-
 menta con el planteamiento que O'Donnell hace de la autonomia relativa
 del Estado: la cuesti6n de la legitimidad.
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 IV. LA LEGITIMIDAD Y LOS PROCESOS DE LEGITIMACION

 Voy a resumir mi comprensi6n del argumento de O'Donnell sobre la
 autonomia relativa del Estado: El contrato de trabajo constituye no solo
 la relacion capitalista-trabajador, sino tambien al Estado garante (Estado
 "aspecto") (orden juridico). En otras palabras, el Estado capitalista
 "emerge" como el lugar de la coaccion, y en tal sentido su emergencia
 "implica" tanto un acto de expropiaci6n de los medios de coacci6n fisica,
 antes en manos del capitalista, para adquirir asi la "supremacia de la coac-
 ci6n en un territorio excluyente delimitado"; como -por otra parte-
 la constituci6n de las "instituciones", que "aplican" la fuerza cuando se
 solicita que se efectivice la garantia estatal. Ademas, este proceso es, de
 algun modo, "simultaneo" de la emergencia del capitalismo (como rela-
 ci6n econ6mica), de suerte que sera pues legitimo hablar de una "co-
 constituci6n" del capitalismo y del Estado capitalista. Asi, el capitalismo
 no s6lo supone una burguesia y un proletariado, sino tambien un Estado
 capitalista (que, sin embargo, es "no capitalista" para ser, propiamente,
 capitalista). Ademas, supone una relaci6n capitalista-trabajador y una
 relaci6n Estado (instituciones-aspecto)-Sociedad (capitalista-trabajador).
 Dos relaciones complejas y tres "sujetos sociales".

 O'Donnell sigue: "Esto entrania que el Estado es expresi6n de un inte-
 res mas general ...] pero ese interes no es neutral o igualitario: es el de la
 reproducci6n de una relacion social que articula desigual y contradicto-
 riamente a la sociedad [...] lo cual implica que [...] es una mediacion
 consenesualmente articuladora de sujetos sociales" (1165-66). Esto nos lleva
 a la cuestion de las mediaciones en general y, especificamente, a la cues-
 ti6n de la legitimidad.

 A fin de situar la discusi6n, recordemos cuando, de hecho, surge, y
 verifiquemos en que momento el autor plantea la cuesti6n de la legiti-
 midad.

 C6mo surge el tema: Primero, O'Donnell no plantea la cuesti6n de la
 legitimidad al referirse a la dominacion, lo politico y al Estado, aunque
 uno pudiera sospechar que ya, de algun modo, se encuentra alli presente
 el problema. A pesar de la cercania que su conceptualizaci6n tiene con
 la de Weber, O'Donnell sistematicamente evita toda referencia a la legi-
 timidad de la "supremacia en la coacci6n en un territorio excluyente deli-
 mitado", que constituye la dominaci6n politica.

 Segundo, O'Donnell tampoco plantea el tema en su discusi6n sobre
 los tipos de relaciones politicas y su comun referente (el Estado), a pesar
 de que surge naturalmente la pregunta sobre la legitimidad. Mas clara-
 mente: O'Donnell distingue entre relaciones que involucran directamente
 al Estado ( o su autoridad?) y aquellas que s6lo indirectamente lo hacen.
 Lo comun en ambos casos es que los mandatos se hallan, segun sefiala
 O'Donnell, respaldados, en ultima instancia, por el Estado "aspecto" (la
 garantia coactiva del Estado -ordenamiento juridico), de forma que los
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 "interesados" pueden solicitar de las instituciones estatales la efectiviza-
 ci6n de dicha garantia. Aqui surge naturalmente la pregunta acerca del
 fundamento en que descansa, primero, dicha garantia; y segundo, la pro-
 babilidad de que se haga efectiva. Como se ve, se trata de la pregunta
 por la legitimidad.

 De hecho, aunque la cuesti6n se encuentra presente desde el mismo
 inicio de su trabajo, O'Donnell posterga su planteo explicito hasta un
 punto en que el desarrollo de su discurso se encuentra bastante avanzado
 (en la segunda parte). A que se debe esto? Aparentemente, a que la
 l6gica de su argumento asi lo exige: se trataba de descubrir la relaci6n
 Estado-sociedad a partir de ciertos supuestos metodologicos, que se cen-
 tran en la consideraci6n fundamental de que ambos constituyen una tota-
 lidad, articulada, sin embargo, por el caracter contradictorio y conflictivo
 de las relaciones de producci6n capitalistas. Esto lleva a un tipo de plan-
 teamiento en donde la cuestion de la legitimidad puede sesgar el analisis,
 sea introduciendo otro tipo de cuestiones -por ejemplo, la importancia
 de la comunidad politica como tal, lo que exige, a su vez integrarla en el
 seno del analisis y explicarla en relaci6n a los supuestos metodologicos de
 partida-; sea, mas simplemente, porque la forma como establece las
 bases de su argumentacion le impiden un tratamiento que incluya el tema
 de la legitimidad.

 En cualquier caso, conviene ver de que manera O'Donnell introduce la
 cuesti6n. Dice O'Donnell:

 [...] la relaci6n capitalista de producci6n presupone la emergencia de un
 tercer sujeto social. Esa exterioridad como un momento de su sentido
 pleno es el fundamento de su habitual percepci6n como "actor", des-
 gajado de dicha relaci6n. Esto es a su vez, el origen de la fetichizaci6n
 de las instituciones estatales [...] la escision entre lo piublico y lo privado
 es condici6n de posibilidad de las relaciones capitalistas de producci6n,
 porque s6lo asi pueden parecer acuerdos libres entre sujetos iguales y
 como no inherente a las mismas el respaldo coactivo del Estado. Pero
 esto genera la necesidad de mediaciones entre lo piblico y lo privado,
 o el Estado y la Sociedad [...] (1182).

 En otras palabras, el "acto" mismo constitutivo de la Sociedad-Estado
 capitalista, separa al Estado de la Sociedad, generando el efecto de feti-
 chizaci6n de las instituciones del Estado, y haciendo necesarias las media-
 ciones entre ellos. De inmediato se pregunta O'Donnell:

 [...] ]c6mo rescatar a los sujetos de la Sociedad Civil de su fraccionamien-
 to y cotidianeidad, de manera tal que, sin desencubrirla como domina-
 ci6n, las instituciones estatales pueden sustentarse en el argumento verosi-
 mil de que lo que hacen y dejan de hacer esta orientado por un inter6s mas
 general que el de aquellas partes privadas? ,C6mo legitimar la coacci6n,
 justificar la coercion incluso contra las clases dominantes y, en definiti-
 va, fundamentar la obligaci6n politica de obedecer el "orden" que el
 Estado garante (sic) y organiza? Ya vimos -responde- que el fun-
 damento real de poder que ejercen las instituciones estatales les es exter-
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 no: emana de las relaciones de producci6n, como garantia de las mis-
 mas. De la misma manera, el Estado fetichizado tiene que deber su legi-
 timaci6n a un fundamento que no sea la sociedad civil, por la elemental
 razon de que la ha reducido a lo privado como opacidad cotidiana fun-
 damentalmente econ6mica (1183: subrayado mio).

 Notese que, segun O'Donnell, no se trata solo de encubrir la relaci6n
 de dominaci6n, sino tambien de legitimarla mediante alguna apelacion
 que trasciende a los individuos y su fragmentacion -y podria agregarse,
 que trasciende tambi6n a las clases sociales, aunque esto no es el enfasis
 fundamental del autor. En segundo lugar, se implica o asume aqui que la
 legitimaci6n descansa en alguna forma de apoyo activo de las voluntades
 que organiza. Debe, pues, tratarse de alguna legitimidad compartida,
 que seguramente, debe trascender tambien la separaci6n en clases de la
 sociedad. Este discurso de hecho sefiala que de lo que se trata, es de
 plantear la cuestion de la legitimidad en relaci6n a la noci6n de comu-
 nidad politica, y no ya a la de sociedad civil: hay, pues, un momento de
 integraci6n en la dialectica del Estado y la Sociedad, que no pasa por su
 ser "totalidad" -es decir, que un aspecto de la dominacion ha tenido
 que ser dejado de lado para luego ser reintroducido al final de la expo-
 sicion.

 En este sentido, O'Donnell introduce un distingo entre "fundamento"
 y "referente" del Estado (esto es, de su legitimidad. "Por fundamento
 del Estado -dice O'Donnell- entiendo al sustento de su control de re-

 cursos de dominaci6n y de su pretensi6n respaldada por esos recursos, de
 ser habitualmente obedecido. Por referente del Estado entiendo a los

 sujetos y relaciones sociales a cuyo interes de vigencia y reproducci6n sir-
 ve" (1186). Distinci6n esta que intenta introducir la tematica de la legi-
 timidad que habia sido olvidada al momento de plantear la cuesti6n de
 la dominaci6n y de la autonomia relativa del Estado.

 Segun O'Donnell, la sociedad no puede ser ni fundamento ni referente.
 Fundamento pueden ser, parcialmente, la "ciudadania" y tambien lo "po-
 pular"; referente, la "nacion". Pero lo que mas se aproxima a ser a la
 vez fundamental y referente, es la apelaci6n a lo "popular". En suma,
 el fundamento del Estado, esto es su legitimidad (que implica tanto el ser
 fundamento como referente), es algo siempre precario y contradictorio,
 y siempre existe la necesidad de apelar a alguna clase de solidaridad, asi
 como siempre existe el problema de que esa apelaci6n no puede ser
 cumplida a cabalidad:

 La contradicci6n del Estado es ser hiato y, a la vez, necesidad de me-
 diaci6n con la sociedad civil (1183) [... 1 su contradicci6n propia es que
 su forma 'natural' de tender esas mediaciones es una postulaci6n de
 igualdad -abstracta y concreta [...] en su fundamento, en su referente, a
 la vez que no puede dejar de ser un sesgo sistemntico hacia la vigencia
 y reproduccion de las contradicciones sociales de las que emana. Por
 eso el Estado es una oscilaci6n permanente entre la hegemonma y el des-
 cubrimiento de su verdadera imbricaci6n en la sociedad (1187).
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 A pesar de este discurso, de hecho aun no se ha respondido la pregunta
 sobre la legitimidad. Ella sigue vigente. Recordemos, sin embargo, que
 el punto de partida de O'Donnell en cierto sentido ya presuponia la res-
 puesta, es decir, que O'Donnell exigia de antemano, en el mismo planteo
 de la cuestion, las caracteristicas que deberia tener el "fundamento".
 CC6mo se concreta esta petici6n de principios? Pues, por la referencia
 a...la comunidad politica, que hasta la ultima parte habia sido comple-
 tamente excluida del analisis y de los puntos de partida metodol6gicos.
 Dice O'Donnell:

 Todo Estado presupone una comunidad politica, en el sentido de que
 es condici6n necesaria para una dominacion consensualmente aceptada,
 y de que su continua reconstituci6n es una de las metas a que tienden
 las instituciones del Estado. Por comunidad politica me refiero a soli-
 daridades colectivas, vigentes en gran parte de una poblaci6n territorial-
 mente acotada por el Estado, resultante de la creencia que se comparten
 importantes valores e intereses, y de que es posible proponerse metas co-
 munes imputables a esos valores e intereses (1186). (Subrayados mlos).

 En uiltima instancia, la tarea del Estado, su desdoblamiento y rol me-
 diador, de sus apelaciones a la ciudadania, a la naci6n y al pueblo, no
 parecen sino un esfuerzo por reproducir la comunidad politica que le
 sirve de base. Resultaria pues, que junto con la sociedad civil -o tal
 vez, en la fornma de un desdoblamiento de la sociedad civil- estaria tam-
 bien la comunidad politica, nuevo concepto, nuevo personaje o sujeto so-
 cial que se aparece de pronto, como fundamento y origen uiltimo del
 Estado. La pregunta por el fundamento del Estado y de su pretension a
 obtener la obediencia de los sujetos, parece respondida. La legitimidad
 del Estado --de sus instituciones- derivaria en ultimo termino, de la
 existencia y mantenci6n de los valores e intereses compartidos por esa co-
 munidad que, sin embargo, se asienta sobre relaciones capitalistas de pro-
 ducci6n.

 Sin embargo, esto no agrega mucho a lo que ya sabiamos. Mas aun:
 genera desconcierto sobre el sentido mismo de intentar una teorizaci6n
 sobre el Estado entendido como aspecto de la sociedad civil, que parte
 descartando toda referencia a la legitimidad, para luego introducirla como
 una cuesti6n en cierto sentido ajena a uno de los pilares en que intento
 basarse el esfuerzo, es decir a la teoria de la dominaci6n que O'Donnell
 emplea.

 No acabamos, en definitiva, otra vez en Weber, y precisamente en el
 Weber que fuera sistematicamente negado a lo largo del discurso? Y con
 esto, no se revela que el aparente "marxismo" de los puntos de partida
 metodologicos, no pueden ser superados, desde que se los excluy6 en la
 misma reducci6n de las relaciones de producci6n al contrato laboral -es
 decir, se los transform6 desde una perspectiva situada en el centro mismo
 de la problematica weberiana de la dominaci6n?
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 V. UN COMENTARIO FINAL

 El esfuerzo de O'Donnell puede interpretarse como un intento de su-
 perar tanto a Weber como a Marx en una sintesis integradora capaz de
 dar cuenta de la unidad fundamental del Estado y la Sociedad. Ello
 implica, de hecho, la necesidad de una redefinici6n o reformulacion de
 las dimensiones teoricas que recoge, lo cual plantea relativamente pocas
 alternativas: o bien se consigue "reducir" una de las tematicas (enfoques)
 al otro, integrandolo, transformado, en el otro; o bien se intenta una
 nueva teoria, diferente de sus componentes primarios. Por cierto, una
 tercera alternativa es no conseguir ni lo uno ni lo otro. En el esfuerzo de
 O'Donnell, pareciera que se ha reducido el componente weberiano en un
 contexto marxista, pero de hecho lo que sucede es que el conjunto del
 planteo cae dentro del ambito definido por la teorizacion de Weber
 --la que no es tomada de modo consistente ni incluso, nos atreveriamos
 a decir, critico. Espero que las observaciones que siguen muestren por
 que digo esto.

 Podriamos decir que la tematica weberiana es tomada a partir de una
 visi6n que por una parte mantiene algunos de sus problemas bssicos sin
 resolverlos, y por otra, en cierto sentido los distorsiona. Podemos ver esto
 en dos momentos. Uno, pese a que se toma como punto de partida una
 concepci6n de rasgos weberianos de la dominaci6n, se excluye, precisa-
 mente, su componente fundamental: la idea de legitimidad. Esta, sin
 embargo, es posteriormente reincorporada en su forma originaria al final
 del texto. En este sentido hablamos de distorsi6n y de una cierta falta
 de perspectiva critica en su incorporacion.

 Dos, el tratamiento de O'Donnell no reconoce otro problema basico -y
 ligado al anterior- en la tematica weberiana de la dominaci6n, y al no
 hacerlo, se lo incorpora con sus dificultades interas, lo que afecta el
 tratamiento global de O'Donnell. Se trata de que Weber, en su concep-
 tualizaci6n, no reconocer un principio o criterio uinico para tratar la domi-
 naci6n. Esto se refleja en su distinci6n entre dominacion legitima y domina-
 ci6n no legitima -las cualese implican el poner en operacion dos crite-
 rios de determinaci6n, lo que acaba de erosionar su distinci6n entre poder
 y dominaci6n. O'Donnell parece desconocer las dificultades e indetermi-
 naciones que subyacen a esta conceptualizacion, lo que lo Ileva a repro-
 ducirlas, como creemos haber mostrado, en su texto. Surge en su ana-
 lisis una dominaci6n sin sujeto, que no se encontraba tipificada previa-
 mente y que se enreda con su supuesto acerca de la co-constitucion. En
 su an5lisis del contrato de trabajo, por otra parte, sucede algo semejante,
 que lo lleva a una identificacion en el fondo un tanto ingenua entre el
 Estado y el Derecho. Es en este sentido que hablamos de distorsi6n y cierta
 carencia de reflexi6n.

 Algo semejante puede decirse de los aspectos marxistas de su tratamien-
 to. Esto, de hecho, no requiere de mayores comentarios: baste aqui men-
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 cionar la reducci6n de las relaciones de producci6n al contrato de tra-
 bajo. Asi, se acaba en una tercera via: no se llega a configurar una teori-
 zaci6n solvente, sino que se compone una interpretaci6n trabada intera-
 mente por la exigencia de ligar sistematicamente (o tal vez mejor: siste-
 micamente) lo que eventualmente no puede ser ligado tan estrechamente.
 Es decir, se intenta reconstruir la cuesti6n de la relaci6n entre Estado y
 Sociedad en terminos de una vision sistemica, cuando tal vez lo que haya
 que preguntarse es si todo puede ser reducido a sistema.

 En suma: O'Donnell "recae" en una forma de weberianismo que no ha
 procedido previamente a su critica interna. Obviamente, esto no supone
 rechazar la idea de que es conveniente pensar te6ricamente la cuesti6n de
 las relaciones entre el Estado y la Sociedad, sino solamente enfatizar la
 necesidad de que semejante tarea se procese simultaneamente con una
 reflexi6n critica de las bases que la sustentan.
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