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La lucha agraria en
Sonora, 1970-1976:
manipulacion, reforma y la
derrota del populismo *

STEVEN E. SANDERSON

INTRODUCCION

De los miltiples estudios acerca de la reforma agraria y del desarrollo
rural que existen en la literatura académica sobre México, muy pocos,
0 quizas ninguno, han podido plantear una explicacién atil y completa
de la mecanica politica que moldea a la politica agraria nacional. Los
distintos motivos de las deficiencias pasadas en el estudio de la politica
rural revelan una sutileza en la materia que ha seducido y al mismo
tiempo frustrado al investigador. Este trabajo no pretende abordar los
problemas tedricos que implica la comprensién de los distintos vinculos
nacionales y locales que caracterizan a la estructura del agrarismo me-
xicano. M4ds bien, se limitard a hacer una descripcion de la politica
rural en crisis, una cronologia de sucesos que muestre en forma audaz
las multiples facetas del populismo rural promovido por el Estado en
Sonora, de 1970 a 1976.

En Sonora, la politica agraria ha variado seglin el sexenio, el nivel
de organizacion del partido (PRI), la naturaleza de la oposicién cam-
pesina, la importancia de la regién para los planes nacionales de des-
arrollo, el compromiso del Estado a movilizar (o desmovilizar) a las
clases rurales, los modos de produccién y de tenencia de la tierra en
varias regiones importantes del Estado y un sinniimero de otros factores
que empafian el limpio retrato de la politica agraria que deseariamos
pintar. Ademas, la naturaleza, con sus inundaciones, sequias, plagas y
temporales, se combina con las influencias poderosas del capital extran-

* Preparado para la Reunién Nacional de la Asociacién de Estudios Latinoameri-
canos de 1979, Pittsburgh, Pennsylvania, 5-7 de abril de 1979,
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jero y del gobierno de los Estados Unidos para sumarse a la letania
interminable de elementos que complican y obstruyen el camino a la
comprension de la politica rural en Sonora.

Existen, sin embargo, algunas constantes relativas en la historia de
Sonora que le sirven de marco a la crisis frente al agrarismo oficial del
gobierno de Echeverria en 1975 y 1976. Sonora, que se enorgullece de
su tradicién politica, de su ardiente independencia y distancia del go-
bierno nacional, y de sus descendientes que han sido caudillos nacionales
como Obregén, Calles, Rodriguez y de la Huerta, entre otros, siempre
ha interpretado a las politicas de la reforma agraria del gobierno nacio-
nal de acuerdo a sus propias necesidades politicas regionales. Desde la
oposiciéon del gobernador Roméan Yocupicio al programa de dotaciones
agrarias de Cardenas (1937-1939), hasta la caida del gobernador Carlos
Armando Biébrich en 1975, la relacion entre la politica nacional y la
regional ha sido inquietante. Las elecciones han estado intervenidas, los
dirigentes de la oposicién han desaparecido y la violencia ha sido la
carta triunfal, tanto de los detectores del poder del gobierno mnacional
como del gobierno local, en esta lucha interminable por lo que constituye
una de las tierras agricolas mas valiosas del pais.

El periodo de Echeverria no es ninguna excepcién. Durante el periodo
“tranquilo” de 1953-1967, las fuerzas guiadas por Jacinto Ldpez, Vi-
cente Lombardo Toledano y Alfonso Garzén Santibifiez prepararon el
escenario al oponerse a la torpeza del gobierno nacional en lo que se
refiere a asuntos agrarios. Las invasiones en lugares nacionales tan
importantes como Cananea, Sibolibampo, Capetamaya y San Ignacio
Rio Muerto en 1975 y 1976 tuvieron sus origenes en la politica de la
“contrarreforma”,? y desempefiaron su papel “final”, bajo el resurgi-
miento populista de Echeverria,

La época de la contrarreforma de 1940 a 1970 trajo como resultado
una gran infusién de capital en el sector agricola de Sonora. El des-
arrollo de la infraestructura y los recursos hidraulicos se concentraron
en hacer de los valles del Yaqui y del Mayo (junto con la costa de Her-
mosillo y Guaymas) la region agricola mas productiva de la nacién. Al
mismo tiempo, sin embargo, se le concedié muy poca atencién y muy
pocas inversiones piiblicas fueron destinadas a la empobrecida Sierra;
las municipalidades de las zonas de los principales rios del estado esta-

t La contrarreforma se refiere a la politica agraria anti-campesina del periodo
1940-1970, que recalcé la tenencia privada de la tierra, los ejidos individualistas,
la produccién intensiva de capital y las inversiones piblicas a gran escala diri-
gidas hacia los terratenientes privados. La contrarreforma marcé el final de los
anos de programas de ejidos colectivos, de educacién rural y del cultivo a peque-
fia escala de mano de obra intensiva que Cérdenas habia puesto en relieve. Véase
Manuel Aguilera Gémez, La reforma agraria en el desarrollo econémico de Mé-
xico (México: Instituto Mexicano de Investigaciones Econdmicas, 1969), pp. 144ss;
y Jerjes Aguirre Avellaneda, La politica ejidal en México (México: Instituto Me-
xicano de Sociologia, 1976), pp. 83ss.
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ban conscientemente subdesarrolladas para poder proporcionar mano de
obra barata y escasamente agua a los ranchos mas productivos (y poli-
ticamente mas importantes) del sur de Sonora.

Durante la contrarreforma, las concesiones ejidales en Sonora dismi-
nuyeron considerablemente, y aquellas que se otorgaban eran en su
mayoria extensiones de tierra arida sin valor alguno, que no recibian
los beneficios de las obras piiblicas de irrigacion. > Para 1970, 16% de
la poblacion agraria era propietaria del 84% de las tierras agricolas de
Sonora. Mas de 40% de las parcelas eran de mas de 5000 hectareas. ®
Los terratenientes particulares de Sonora se habian convertido en los
beneficiarios de mas de 400 millones de pesos en obras de irrigacion in
situ, ademds de cientos de millones gastados en grandes presas y cana-
les.* Los “pequefios propietarios” sonorenses cultivaban las regiones
irrigadas y los ranchos mas mecanizados de M¢éxico; solamente el 1.6%
de los ranchos no contaban con mecanizacion. °

El valor de la tierra, tanto en el sector ejidal como en el del minifun-
dio permanecia muy por debajo del de las propiedades privadas mas
grandes, y lo mismo ocurria con el valor de la irrigacién in sitw y con la
capitalizacién general de las propiedades (véase cuadro I). Los muni-
cipios de la Sierra se hallaban cada vez mas desposeidos a medida que
pasaron los afios de la contrarreforma y la mano de obra rural conti-
nuaba emigrando de las regiones montafiosas alejadas para establecerse
cerca de los valles de la costa, donde los ranchos grandes ofrecian tra-
bajo por temporadas. Sin embargo, desde mediados de la década de
1950, la mecanizacién, la escasez del agua y la descapitalizacion gradual
del sector agricola® redujeron las oportunidades de empleo rural, y
cuando finalmente comenzé el resurgimiento populista bajo el gobierno
de Echeverria, la gran poblacién de campesinos se convirtié en un ver-
dadero ejército de presuntos ejidatarios listos a reclamar su participa-
cion de la tierra.

2 Para una exposicién mas detallada de estas tendencias, véase Steven E. Sander-
son, Agrarian Populism and the Mexican State: The struggle for land in Sonora
(Berkeley: University of California Press, 1980).

8 México, Direccién General de Estadistica, Censo agricola, ganadero y ejidal, 1970.

4 Ibid,

José Maria Dorronsoro, “La mecanizacién de la agricultura en los distritos de

riego en México”, Ingenieria Hidrdulica en México 18:1-2 (enero-junio, 1964),

p. 109.

6 Debido a estilos de vida de despilfarro y a estrategias de reinversién de muchos
latinfundistas, combinados con consideraciones estructurales tales como una in-
version publica decreciente a partir de 1954, una reasignacién reducida de capital
para la agricultura por parte del sistema bancario, y precios agricolas retrasados,
el sector agricola se hallaba seriamente descapitalizado a fines de la década de
1960. Véase CDIA, Estructura agraria y desarrollo agricola en México (México:
Fondo de Cultura Econémica, 1974), Cap. II.

o
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Cuabro 1

TENENCIA DE LA TIERRA Y CAPITAL INVERTIDO, SONORA 1970

Tipo de Nim. de Valor Irrigacion
parcela parcelas tierra/ha in situ Maquinaria Otros

5 ha o miés 9910 82.81 376,797 1.339,096 943,286
Menos de 5 ha 3120 3.23 1,912 172,662 25,382
Ejidos 417 0.52 35,124 93,617 33,319

Fuente: V Censo agricola-ganadero y ejidal, 1970,

Es precisamente en este contexto —ante el escenario de la rica tierra
de los valles del Yaqui y del Mayo, de una participacién fuerte por parte
del Estado, de una tradicién de independencia en la politica estatal y
regional, y de una productividad agricola reducida— que los problemas
que plagaron el sexenio de Echeverria comenzaron a surgir. Después de
varios afios de luchar en el aislamiento regional de la lejana Sonora,
las fuerzas agraristas adquirieron una importancia nacional a fines de la
contrarreforma. Los campesinos, reanimados por las presiones econd-
micas y sociales que no se habian solucionado por medio de los progra-
mas de desarrollo rural de la contrarreforma, encontraron un aliado verbal
pero inestable en Echeverria. Durante los turbulentos afios de 1970-1976,
la lucha rural en Sonora se presentd junto con la crisis fiscal, con la
oposicion burguesa, y con la deuda exterior, como uno de los elementos
mas importantes de la crisis mexicana de legitimacién, crisis que acarred
el colapso total de la coherencia politica nacional y regional en el sector
agrario.

El advenimiento del sexenio de FEcheverria pregonaba importantes
cambios politicos dirigidos no solamente a los problemas de la reforma
agraria, sino a los asuntos principales de la economia nacional y de la
ideologia revolucionaria. Echeverria, desde su “destape” como candi-
dato presidencial del Partido Revolucionario Institucional en el otofio
de 1969, emprendi6 con inesperado fervor una campafia para crearse
una imagen. Siendo un hombre severo e introspectivo, Echeverria casi
no desperdici6 ninguna oportunidad para pontificar acerca del gran
destino de la sociedad mexicana o para regafiar a los empresarios y a
los “enemigos de la revolucién”. La campafia de 1970 momentinea-
mente le restauré el brillo a la deslustrada demagogia que habia llegado
a simbolizar las promesas fallidas de la contrarreforma en estado de
crisis. Mientras que desde Cardenas los demés presidentes habian cedido
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el cetro del caudillismo al creciente aparato burocritico del Estado,
Echeverria prometié personalmente que no descansaria “ni un solo dia
del sexenio de la tarea de promover el mejoramiento de los campesinos
y de la vida rural”.” Mientras que la contrarreforma habia concentrado
los recursos del desarrollo rural en unas cuantas &reas y habia excluido
a la mayor parte de los ejidatarios y minifundistas, Echeverria declar6
que “cada ntcleo [rural] de la poblacién debe disponer de insumos ade-
cuados para poder convertir su trabajo en bienestar”.® En contraste
con las inclinaciones conservadoras pro negocios de su predecesor, Gus-
tavo Diaz Ordaz, Echeverria se comprometié a darle a México un “go-
bierno agrarista y obrerista”,®

Al igual que sus predecesores, FEcheverria reconocia la importancia
de Sonora en la politica agraria nacional y en los planes de desarrollo
agricola. Por consiguiente, convirtié6 a Sonora en un escaparate de su
restauracion populista. En su campafia de 1970, declard lo siguiente
a los Yaquis que se habian reunido en Ciudad Obregén:

i Sonora es la Revolucién! ILlevo sangre de los sonorenses en mi ser;
mis antepasados son de estas tierras y cuando ustedes vibran, yo vibro
con ustedes; y si ustedes sufren, sufro.®

Con esta ultima frase profética, Echeverria entré en la presidencia.
Seis afios después, tanto él como sus parientes de Sonora habian en
verdad sufrido a causa de su sexenio.

El estilo personal de Echeverria contribuyé mucho a la naturaleza de
su régimen. Sus exhortaciones demagbgicas a las masas, su presencia
constante “ante la faz de la nacién”,¥* y su sentimiento intenso de mision
personal hicieron que el decano de los historiadores mexicanos lo descri-
biera como un hombre impulsado por una necesidad fisiolégica de hablar:
se tiene la impresién de que es un hombre “desfallecido cuando se encuen-
tra solo, y vivo, aun exaltado, en cuanto tiene por delante un auditorio

7 México, Presidencia de la Repiblica, “Discursos de toma de posesién del presi-
dente de México”, 1 de diciembre de 1970, reimpreso en México, Banco Nacio-
nal de Comercio Exterior, S.A., México: la politica econémica del nuevo gobier-
no (México: 1971), pp. 165-189.

8 Ibid.

® El Imparcial, 25 de septiembre de 1970, p. 1.

10 El Imparcial, (Hermosillo, Sonora), 5 de enero de 1970, p. 1,

11 Véase por ejemplo, su discurso desde la hacienda de Carranza “Cuatro Ciénegas”,
en el que crea la Comisién Nacional de las Zonas Aridas, el 17 de diciembre de
1970, donde utiliza la frase “ante la faz de la nacion” dos veces en el mismo
parrafo. México, Presidencia de la Repiiblica, “Exposicién del Presidente de
México en la primera sesién del Consejo Directivo de la Comisién Nacional de
las Zonas Aridas”, 17 de diciembre de 1970, reimpreso en México, Banco Nacio-
nal de Comercio Exterior, S.A., op. cit., pp. 212-217.
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[lleno de gente]”.?? La energia personal del nuevo presidente y su
optimismo referente a las posibilidades de la economia politica mexicana
sorprendieron al principio hasta a los burécratas més hastiados cuando
los exhort6 asi:

Vayan al campo... a esa parte del campo que tiene la mayor necesi-
dad, ;a los desiertos! Quitémonos las corbatas, vayamos al campo sin
sacos, extendamos nuestras manos a los campesinos, y asi, regrese-
mos cada lunes con la seguridad de servir mejor en nuestros puestos. **

Algunas veces el optimismo y la retbrica infatigable de Echeverria
ponia a prueba los limites de la realidad mexicana como lo veremos
mas adelante,

A pesar del valor que se le pueda asignar a la idiosincrasia personales
de Echeverria —valor que fue continuamente examinado y conjurado
en los circulos politicos mexicanos durante su sexenio—, éste, y el re-
surgimiento populista del cual fue testigo como presidente, deben ser
evaluados en términos de las multiples iniciativas politicas que su go-
bierno intentd y de sus resultados en el contexto de las realidades de la
economia politica de México en la década de 1970.

La economia mexicana se enfrenté en 1970 a una disminucién en la
produccion total del sector de bienes primarios, particularmente en la
agricultura y en la mineria. La estabilidad vanagloriada del peso mexi-
cano, aunque aiin se destacaba como una de las ventajas primordiales del
“milagro econémico” de 1940-1970, comenzaba a sentir el peso de la
inflacién. Los déficits en la balanza de pagos, alimentados por la cre-
ciente deuda exterior, amenazaban con debilitar la posicién crediticia
de México, al mismo tiempo que el desempleo, las insuficiencias estruc-
turales en la industria y los gastos de la industrializacién para la susti-
tucién de importaciones requerfan mas que nunca de la inversién pablica.
La “paz social”, que habia sobrevivido a los desequilibrios regionales y
sectoriales de la época de la contrarreforma, habia comenzado a des-
tnoronarse a fines de la década de 1960. La coyuntura del desorden
politico de México, de trastornos econémicos y de la polarizacién socio-
econémica requeria de un hombre de accién en el puesto de la presiden-
cia. El término “hombre de accién” le sentaba bien a la autodescripcién
de Luis Echeverria Alvarez.

12 Daniel Cosio Villegas, El estilo personal de gobernar, 82 ed. (México: Cuadernos
de Joaquin Mortiz, 1976), p. 33. .

18 “Exposicién del Presidente... Comisiéon Nacional de las Zonas Aridas”, op. cit.,
p. 214. Merilee Serrill Grindle, Bureaucrats, Politicians, and Peasants in Mexico
(Berkeley: University of California Press, 1977); el capitulo 4 trata las distin-
tas respuestas a los programas de Echeverria y los grados de capacidad técnica,
resistencia y apoyo politico, y entusiasmo personal que generaban,
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LA ESTRATEGIA DE ECHEVERRIA PARA 1970-1976

El nuevo presidente inmediatamente comenz$ a legislar cambios im-
portantes en el ambito nacional. Muy al principio, el nuevo gobierno
declaré que incluiria dentro de sus objetivos las siguientes medidas: re-
formas fiscales como un mecanismo redistributivo; programas piloto
para aliviar la miseria de las zonas aridas y de las comunidades indi-
genas; modernizacién del sector agricola a través de la reforma agraria,
de una productividad elevada, de una industria rural y por medio del
autofinanciamiento; orientacién de la salud, del desarrollo comunitario,
de la seguridad social y de los fondos para viviendas de las zonas rurales
y urbanas mas pobres; realizacion de un nuevo equilibrio de desarrollo
regional entre los distintos sectores y clases; descentralizacién de la in-
dustria e iniciacion de una reforma educativa nacional para beneficiar
a las clases trabajadoras.* La nueva ola de legislacion social y econo-
mica que promovié Echeverria incluyé a dos pilares que perduraron
como las bases de la importantisima reforma agraria oficial en la década
de 1970: la Ley Federal de la Reforma Agraria del 22 de marzo de 1971
y la Ley Federal de Aguas del 30 de diciembre de 1971.%®* Ma4s tarde,
se incorpord la nueva Ley de Crédito Rural en 1976. Estas piedras an-
gulares constituyeron cambios sustanciales en las leyes agrarias de Mé-
xico; asimismo, desempefiaron un papel subsidiario importante en los
planes mas generales del gobierno de Echeverria. Sin embargo, los
programas de reforma agraria, el apoyo a los trabajadores en contra de
la industria y las reformas fiscales que se intentaron también provocaron
una lucha en contra de los elementos clave de la burguesia conservadora
mexicana que no terminaria sino hasta el momento en que Echeverria
dejara el poder.

POPULISMO ESTATAL VERSUS CAPITAIL, DOMESTICO: LAS PRIMERAS
ESCARAMUZAS

Los programas populistas de Echeverria se iniciaron con su primer
acto presidencial: la creacién de la Comisién Nacional de las Zonas
Aridas, que ocurri6 unas cuantas horas después de que asumi6 el poder
en diciembre de 1970. A esta proposicién modesta para remediar las
desigualdades regionales, le siguieron proposiciones mucho méas contro-
versiales que en el contexto de la confusién politica del periodo com-

14 Banco Nacional de Comercio Exterior, op. cit., pp. 70-71.
15 La Ley Federal de la Reforma Agraria aparecié en el Diario Oficial el 1° de mayo
de 1971; la Ley Federal de Aguas aparecié el 11 de enero de 1972.
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prendido entre 1970 y 1971 significaban una confrontacién entre el
Estado como conciliador de clases y la sociedad civil burguesa. La mas
prominente de estas propuestas fue el proyecto de reforma fiscal que
Echeverria recomend6 a principios de 1971.

En 1970, atin antes de entrar en funciones, Echeverria ya habia for-
mado una comisidn consultiva para que sugiriera un programa de reforma
fiscal. La comision evité los canales normales de la politica fiscal, que
se manejaba normalmente a través de la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Ptiblico y del Banco de México, con el consentimiento previo de las
principales organizaciones capitalistas nacionales.?® El temprano inte-
rés de Echeverria en una reforma fiscal genuina fue estimulado por el
conflicto entre su compromiso de destinar un elevado dispendio puiblico
para gastos sociales y para la inversién de capital redistributivo social
y, por otra parte, la creciente deuda del Estado mexicano.

Desde el principio, sin embargo, los principales representantes del sec-
tor privado se opusieron a la reforma fiscal, y ésta nunca sobrevivi6 a la
diseccién burocritica inicial de la Tesoreria y del sector empresarial
organizado. Unicamente unos fragmentos de la reforma sobrevivieron
y el resultado fue un aumento modesto en los impuestos federales, del
8.1% del Producto Interno Bruto en 1970 al 10.7% en 1975.%7 Un
resultado negativo mas importante fue la reaccion hostil por parte de
COPARMEX, portavoz derechista del capital mexicano. Al dia si-
guiente de la introduccién de la reforma fiscal, COPARMEX amenaz6
con “interrumpir el didlogo entre el gobierno y la iniciativa privada”,
puesto que la reforma no habia sido consultada primero con el sector
privado. Este comentario acerca de las “reglas para la reforma” fue
solamente el primer indicio de la debilidad del Estado frente a las fuerzas
dominantes de la sociedad civil.*®* Echeverria respondié regafiando a los
empresarios por pensar tinicamente en ellos mismos e ignorar el bien-
estar piiblico, y las relaciones entre COPARMEX y el presidente se
enfriaron. 1°

Una confrontacién entre el renacimiento populista y el capital organi-
zado surgié de la lucha contra la inflacién. A fines de 1972 y a lo largo

16 Ver John F. H. Purcell y Susan Kaufman Purcell, “E] Estado y la empresa pri-
vada”, Nueva Politica, 1:2 (abril-junio de 1976), 229-250; y Carlos Arriola, “Los
grupos empresariales frente al Estado mexicano, 1973-975”, en El Colegio de
México, Centro de Estudios Internacionales, Las fronteras del control del Estado
mexicano (México: El Colegio de México, 1976), pp. 33-81.

17 Banco Nacional de Comercio Exterior, S.A., México, 1976: Facts, Figures, Trends
(México: 1977), p. 251.

18 “Censura la confederacién patronal la iniciativa de reformas fiscales”, El Dia,
17 de diciembre de 1970, citada en Soledad Loaeza, “La politica de rumor: Mé-
xico, noviembre diciembre, 1976”, en El Colegio de México, Centro de Estudios
Internacionales, Las crisis en el sistema politico mexicano, 1928-1977 (México:
El Colegio de México 1978), p. 133.

19 Excélsior, 29 de enero de 1971, p. 1.
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de 1973, 1a inflacién crecid a niveles peligrosos y no mostraba ningtin
indicio de abatirse. Los precios de venta al mayoreo tuvieron un incre-
mento del 20% en la capital durante el afio que comenzé en octubre de
1972. %0 El gobierno propuso una campafia basada en el control de bienes
y servicios para combatir la inflacién. Esta propuesta fue rechazada
de inmediato por el sector empresarial. La clase trabajadora organiza-
da, a través del Congreso de Trabajo, exigié un control de precios y la
proteccion del gobierno en contra de los estragos causados por la infla-
ion. A medida que aumentaba la retdrica de todas las partes involu-
cradas —trabajadores, capital y Estado— las relaciones entre Echeverria
y la burguesia conservadora se deterioraban rapidamente. El New
York Times informé que los industriales mexicanos consideraban a Eche-
verria como un agitador revolucionario. ?* Finalmente, Echeverria apoy6
la posicion de los trabajadores al exigir un programa de control de pre-
cios y de limite de utilidades.?* Mientras el sector privado aseguraba
que la clave de la inflacion radicaba en un gasto excesivo por parte del
gobierno, Echeverria se defendia respaldando a las “clases populares”.

Un movimiento empresarial. .. de una economia mixta como el nues-
tro, debe saber que su propia seguridad, que su propia estabilidad depen-
den de su cooperar para un auténtico crecimiento en la capacidad adqui-
sitiva de las grandes mayorias. El mes de septiembre [1973] serd un
mes de reajustes... en beneficio de todos los mexicanos, de la estabi-
lidad politica del pais, de la tranquilidad social con espiritu de progreso
para las mayorias, porque para eso fue la Revolucién mexicana. 2

En medio de la tormenta que suscit la declaracién de Echeverria de
apoyo a las clases mas bajas, Eugenio Garza Sada, el miembro més an-
ciano del conservador “Grupo Monterrey” de empresarios mexicanos,
fue asesinado en un intento de secuestro, supuestamente por terroristas
de izquierda. >* El Grupo Monterrey culpé a Echeverria del asesinato
en el entierro de Garza Sada.

20 Arriola, op. cit., p. 44,

21 New York Times, 7 de noviembre de 1973, 2:4, reimpreso en Excélsior, 8 de no-
viembre de 1973, p. 1.

22 Arriola, op. cit., p. 46.

23 Discurso al Consejo Nacional de la CTM, 30 de agosto de 1973, reimpreso en
El Dia, 31 de agosto de 1973, p. 10.

24 Recientemente, Irma Salinas, miembro de la familia Sada, traté de publicar un
libro en el que afirmaba que la misma familia habia ordenado el asesinato de
Don Eugenio. El libro, descrito como “difamatorio” por el gobierno, fue confis-
cado algunos dias antes de su publicacién, que se prohibié. Véase Marlise Simons,
“Behind the Scandal Rocking Mexican Politics”, San Francisco Chronicle, 19
de abril de 1978, p. A3.

25 La oracién finebre incluyé los siguientes comentarios de Ricardo Margain Zo-
zaya, presidente del Consejo Consultivo del Grupo Monterrey.: “Sélo se puede
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Los ataques de Echeverria al sector privado, que aumentaron en nii-
mero y veneno en los filtimos afios de su sexenio, representaban solo
un aspecto de su nuevo concepto del populismo revolucionario mexicano.
A través de sus programas de reforma fiscal, de apoyo a los trabajadores
y de redistribucion agraria, Echeverria intentaba crear un nuevo motor
de crecimiento para el milagro econdémico, politica que habia sido suge-
rida por algunos economistas durante muchos afios pero que nunca fue
atendida durante el rapido crecimiento de la época de la contrarreforma:

[El nuevo motor del crecimiento] sera la ampliacion del mercado
de consumidores por una politica concertada de vivienda, de empleo, de
salarios justos y de redistribucion racional y equitativa entre las regio-
nes y grupos sociales. ¢

El propésito del nuevo populismo, como se puede inferir de las movi-
lizaciones pasadas en México, no radicaba exclusivamente en los benefi-
cios potenciales para las clases mas bajas. También era un intento para
fortalecer al Estado, para detener la disminucién del poder a favor del
capital local y extranjero que comenzé en la década de 1940.%" Debido
a que tuvo que enfrentarse a los ataques de la burguesia conservadora
tan al principio de su sexenio, Echeverria extendié su compromiso po-
pulista al buscar el apoyo del ejército y de las masas en una “Alianza
Popular” que politicamente incluiria a los empresarios. ** La pieza clave
de la alianza popular era el sector rural, y la nueva reforma agraria y las
leyes de aguas mostraban el deseo del echeverrismo de que el Estado
recobrara su papel dominante en la ecuaciéon populista mexicana.

LA BASE LEGAL DE LA RESTAURACION POPULISTA

La contrarreforma de 1940-1970 acelers el deterioro del ejido y del
minifundio y tuvo como corolario la disminucién de la produccién agri-
cola en los {ltimos afios de la década de 1960. Echeverria, enfrentan-

actuar impunemente cuando se ha perdido el respeto a la autoridad; cuando el
Estado deja de mantener el orden publico; cuando no tan sélo se deja que tengan
libre cauce las maés negativas ideologias sino que ademas se les permite que
cosechen sus frutos negativos de odio, destruccién y muerte,” El orador después
acus6 al gobierno de apoyar las ideas marxistas y de atacar al sector privado.
Véase Arriola, op. cit., p. 48.

26 Jbid, p. 38.

27 Julio Labastida M. Del Campo, “Nacionalismo reformista en México”, Cuadernos
Politicos 3 (enero-marzo, 1975), p. 37.

28 Arriola, op. cit., p. 50.
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dose a la tarea de aliarse con las clases populares en contra de la bur-
guesia irreformable, inmediatamente propuso cambios en el coédigo agra-
rio, que habia estado vigente desde 1941. La nueva ley intentaba equi-
librar el poder econémico y politico del altamente productivo sector
ganadero en contra de las presiones que surgian de las demandas de los
campesinos, cuyo apoyo era tan necesario para fortalecer al Estado.?®
Por un lado, la nueva ley continuaba el derecho de amparo, garantizando
la existencia de una poderosa arma legal contra la aplicacién de la re-
forma agraria.3® Esta concesién otorgada a agricultores y ganaderos se
sostuvo a pesar de la oposicién de la CNC y del nuevo jefe del Departa-
mento Agrario, Augusto Gomez Villanueva. Asimismo, la ley mantenia
las dimensiones de tierras inafectables y por primera vez extendia a los
ganaderos el derecho de cultivar forraje en sus tierras inafectables. ®*

Al mismo tiempo, los principales cambios de esta ley afectaban la
posicién del ejido dentro de la restaurada reforma agraria. Prohibia
la practica comin de la “concentracion de provecho” por la cual mas de
una parcela podia ser utilizada por un solo propietario al registrar a sus
hijos pequefios como agricultores, al obtener prestanombres, ** y a través
de otros mecanismos deshonrosos para evitar el proposito de la refor-
ma.3® Ademas, la ley presentaba una nueva visién “integral” del ejido,
una combinacién del rancho ejidal propiamente dicho con una sociedad
de crédito local y con un nicleo social para acciéon comunitaria.®* El
obvio resultado de fortalecer el ejido y de hacer que sea costeable obvia-
mente beneficiaria a un Estado intervencionista basado en la tutela del
populacho rural.

La ley toco un nervio sensible, y la oposicién surgié en diversos pun-
tos de la politica nacional. Durante la sesion del Congreso, que final-
mente aprob6 la nueva ley, un diputado del PRI agit6 una pistola du-
rante el acalorado debate, a modo de simbolo melodramatico de popu-
lismo fortificado. La sesién fue descrita por Excélsior como repleta de
“gritos, insultos, silbidos y abucheos”, y gestos similares de gran emo-
tividad.

Fl nuevo cédigo agrario adquirié atin mas importancia en el contexto
de las primeras confrontaciones con la burguesia mexicana. Después

29 Manuel Aguilera Gémez, “Balance de la Nueva Ley de Reforma Agraria”, Cua-
dernos Americanos, CLXXVIIL:5 (Septiembre-octubre, 1972), p. 62.

30 México, Ley Federal de Reforma Agraria, Libro Cuatro, Titulo II, cap, 3, Art. 219,

31 Jbid, Libro Cuatro, Titulo II, Cap. 8, Art, 249, 258.

32 Frecuentemente un campesino puede ganar mas vendiendo ilegalmente sus dere-
chos agrarios a un terrateniente y proporcionando su nombre para encubrir este
exceso en los limites de la tierra que decreta la ley. La renta ilegal de las tie-
rras ejidales cumple con el mismo propdsito.

33 México, Ley Federal de Reforma Agraria, Libro Cuatro, Titulo II, Cap. 3, Art.
210.

3¢ Aguilera Gémez, “Balance...”, p. 65.

35 Excélsior, 20 de febrero de 1971, p. 1.
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de que la ley establecié la explotacion individual o colectiva del ejido
como un asunto de eleccién democritica dentro del ejido mismo, 3¢ el
gobierno, en 1973, se apresur6 a asegurar “que se mantendria como ob-
jetivo la total colectivizacién del ejido, de la pequefia propiedad y de las
propiedades comunales de todo el pais”. El gobierno de Echeverria
afirmaba que el futuro seria de “latifundismo sin latifundistas”, 3" y que
1973 seria “el afio de los campesinos”. 32 Después el Estado adopté un
programa ambicioso de colectivizacién, que termin6é por afirmar mas
de lo que realmente logré.

La nueva Ley Federal de Aguas, asociada a la Ley de Reforma Agra-
ria de 1971, propuso un futuro en el que predominaria la participacidn
del Estado en el reparto de los recursos y de la propiedad dentro de los
distritos federales de riego para poder, al menos parcialmente, “satis-
facer las necesidades agrarias”.®® Bisicamente, la ley era maéis bien una
reafirmacién del Articulo 27 de la Constitucion de 1917 acerca del do-
minio nacional sobre los derechos de las aguas que una actitud revolu-
cionaria hacia la disposicion de las aguas nacionales. La nueva Ley, sin
embargo, limitaba las nuevas dotaciones de agua a los pequefios propie-
tarios de veinte hectireas o menos. * Ademas, limitaba la propiedad
privada de la tierra en los nuevos distritos de riego a veinte hectireas
irrigadas. #* ILa nueva ley, combinada con un programa ambicioso de
proyectos federales de irrigacion para la década de 1970, prometia rea-
firmar el papel del Estado en la agricultura productiva de México. *2
Debido a la abrumadora importancia de los distritos federales de riego
para la produccién agricola nacional, la ley federal de aguas y la ley de
reforma agraria proporcionaban una base legislativa por la cual el Estado
podia controlar sustancialmente los recursos agricolas mis importantes
del pais. Primeramente, por supuesto, el Estado debia enfrentarse a otro
de los sectores capitalistas nacionales: la poderosa burguesia agricola del
noroeste.

Los primeros dos afios del sexenio de Echeverria fueron dedicados a
establecer la base legislativa para la restauracién agraristta. Las dota-
ciones de tierra, los créditos y el agua realmente comenzaron a fluir

36 Ley Federal de Reforma Agraria, Libro Tres, Cap. 1, Arts. 130-131,

37 “Crédito condicional al campo”, Analisis Politico, 2:7 (19 de febrero de 1973),
p- S. '

38 El Imparcial, 20 de diciembre de 1972, p. 1.

39 Ley Federal de Aguas, 30 de diciembre de 1971, Titulo II, Cap. 3, Sec. 2, Art, 50.

40 Jpid., Titulo III, Cap. 2, Art. 124.

41 ]bid,, Titulo II, Cap. 3, Sec. 2, Art. 52.

42 El Plan Nacional Hidréulico preveia un gasto de 76.7 mil millones de pesos para
los afios 1970-2000, con un 25% destinado al Pacifico noroeste, 10% al Norte,
27% al Pacifico central, y 38% a la zona del centro del Golfo en el sureste. Los
objetivos del plan gigantesco incluian alcanzar un total de 4.4 millones de hec-
tireas. Ver Fernando J. Gonzilez Villarreal, “Plan Nacional Hidraulico”, Re-
cursos Hidréulicos, 1v:1 (1975), 8-29.
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hacia las poblaciones rurales hasta 1973, “el afio de los campesinos”.
(Véanse cuadros IV y VI en el apéndice de este trabajo). Hasta cierto
punto, tanto la matanza de estudiantes ocurrida en la fiesta de Corpus
Christi en 1971, como la aceleracién de un aventurerismo radical de
izquierda, asi como también el esfuerzo porque México desempefiara el
papel de lider del Tercer Mundo, le restaron importancia al advenimien-
to del nuevo agrarismo. Cuando se inicié el programa, en 1973, lo hizo
lentamente, como lo veremos en el caso particular de Sonora .

SoNORA, 1973 : EL REJUVENECIMIENTO DEL PRI

Como siempre ha sucedido a lo largo de su historia, los sucesos poli-
ticos ocurridos en Senora durante la década de 1970, reflejaron algunos
de los asuntos mas importantes a los que se enfrentaba el Estado a nivel
nacional. Quizds en ninguna otra parte esto fue mas cierto que en la
campafia y la eleccion de Carlos Armando Briébrich como gobernador
de Sonora en 1973. Esta, bajo el gobierno de Echeverria, se convirti6
en depositaria de los simbolos populistas, desde la reforma agraria hasta
el llamado a la juventud a participar en la “apertura democratica” del
PRI. Sonora, identificada por el nuevo presidente con el espiritu revo-
lucionario, contenia remanentes de las batallas de la década de 1960
que habian acosado al régimen autoritario conservador. Lugar de origen
de Obregén y Calles, y beneficiaria del milagro econémico, representaba
tanto a los éxitos de la reforma agraria oficial como a la tenacidad del
latifundismo. Sonora, en la década de 1970, era una ventana hacia el
corazén de la compleja politica agraria del México posrevolucionario.

En medio de la campafia presidencial de Echeverria, mientras el pré-
ximo presidente recorria Quechehueca, modelo de los ejidos colectivos
del Estado, los invasores, encabezados por Humberto Serrano, ocuparon
Capetamaya *¢ en un intento mas’ por arrebatarle el control de la tierra
a José Maria Zaragoza.** Durante los primeros meses del sexenio de

43 (Capetamaya posee una larga historia agraria. Después de aproximadamente veinte
anos de solicitudes y resoluciones, el Departamento Agrario en 1960 anuncié la
dotacién de 1630 hectireas de tierras de riego al nuevo ejido “Antonio Rosales”
(Diario Oficial, 29 de abril de 1960). Poco después, sin embargo, las cortes re-
quirieron judicialmente a los propietarios de las tierras solicitadas y fundamen-
talmente se decidié que la dotacién era invalida, debido a que los terratenientes
eran “pequefios propietarios”. El Departamento Agrario les ofrecié a los cam-
pesinos otras tierras en Guaymas, pero fueron rechazadas. Las solicitudes se que-
daron en las cortes mientras los campesinos repetidamente invadieron las tierras,
fueron encarcelados, enviados a otros lugares y amenazados. En 1975 y 1976
Capetamaya fue invadida y desalojada por el ejército cuando menos siete veces,

4¢ FEl Imparcial, 21 de octubre de 1970, p. 1. Mas tarde, Humberto Serrano se con-
virtié en uno de los principales miembros del Pacto de Ocampo,
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Echeverria la CNC y la UGOCM lucharon entre si por obtener dota-
ciones ejidales y derechos de aguas.*®* La CNC, entretanto, reafirmé
la reclamacién de que el 80% de toda la tierra ejidal del sur de Sonora,
aproximadamente 116000 hectireas, estaba en manos de arrendatarios,
y que tan s6lo en Sonora, 80 000 campesinos estaban esperando a que se
les otorgaran tierras. 46

En 1972, la UGOCM le pidi6 al gobierno federal que redujera el
limite de la pequefia propiedad para conformarse a la ley federal de
aguas que ordenaba un limite de veinte hectireas.*” Y los campesinos
y sus organizaciones exigian una reforma agraria mis expedita y com-
pleta basada, al menos parcialmente, en la publicacién de Excélsior de
una conocida lista de latifundistas de Sonora. La lista, que fue publicada
por primera vez en 1970, aseguraba que 800000 hectareas en Sonora y
Sinaloa estaban en manos de solamente 114 grupos familiares en lotes
que median hasta 27 000 hectireas. La lista incluia un virtual “Quién
es quién en Sonora”: a la familia Esquer, a Prospero Ibarra y sus her-
manos, a los descendientes de Alvaro Obregén, de Plutarco Elias Calles,
y a otros de similar importancia.*® Sonora, el presidencialmente ungido
latido de la Revolucién, necesitaba cambios drésticos.

La primera oportunidad de acercarse hacia ese cambio se presenté en
1973, en la campafia para la gubernatura de Sonora.

A fines de la década de 1960, cuando la inquietud politica nacional fue
expresada en la universidad y en la preparatoria de Sonora, Faustino
Félix Serna mantuvo un pufio de hierro en el gobierno —y, por lo tanto,
en la politica— de Sonora. Faustino, al igual que muchos de los go-
bernadores que lo precedieron, *° se asegur6 la victoria en las elecciones
de 1967 al movilizar a los “grupos de accién” de derecha para derrotar
e intimidar a la oposicién de izquierda. Su infame ola verde® chocd
contra los estudiantes de preparatoria y de la universidad, y la alianza
de Faustino con el PRI avanzé hacia la victoria electoral, inmediata-
mente después de que el ejército ocupd la univesidad. A pesar de la

45 Jbid., 26 de febrero de 1971, p. 1, 13 de agosto de 1971, p. 1.

46 Jbid., 29 de junio, 31 de julio de 1971, p. 1. El célculo de la CNC fue confir-
mado por un célculo posterior de la SRA de 100000 hectareas rentadas. Véase
El Imparcial, 21 de febrero de 1973, p. 1.

47 ]bid., 4 de marzo de 1972. Finalmente, tanto la Secretaria de Recursos Hidrau-
licos como la Secretaria de la Reforma Agraria apoyaron la propuesta y también
la nacionalizacién total de los distritos de riego.

48 Excélsior, 17 de enero de 1970, p. 1.

49 Probablemente el ejemplo mas escandaloso de esta tradicién de intimidacién po-
litica ocurrié durante la candidatura de Roméan Yocupicio en 1936. Yocupicio, al
igual que Faustino, se oponia a las medidas de la reforma agraria y se enemisté
con Cardenas durante la época en que fue gobernador (1937-1939),

50 I3 ola verde se llamé asi debido a que los miembros utilizaban sombreros con
cintas verdes para identificarse. Las cintas verdes, ademéas de ser un orgullo de
su organizacién, eran extremadamente utiles para ser identificadas durante los
multiples episodios de violencia callejera con la que tuvo que ver la ola verde.
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lealtad del PRI hacia Faustino en 1967 (que habia sido expresada por
el entonces ministro de Gobernacién, Luis Echeverria), en 1973 el
presidente Echeverria consideré que la firme actitud de Faustino en
contra de la reforma agraria y de la universidad tenian un caracter des-
agradable,

Hasta que Faustino Félix Serna dejara el puesto, no era posible llevar
a cabo ningin cambio real en la tenencia de la tierra de Sonora.® Al
mismo tiempo, su ola verde garantizaba que el gobierno nacional no in-
tentaria destituirlo. Pero evidentemente Echeverria consideraba a Faus-
tino como miembro de la “vieja guardia” de la cual procuraba apartarse.
En '1979, cuando Faustino propuso a Alfredo Robinson Bours, de la
familia latifundista, como su sucesor, Echeverria se opuso y lanzé su
propio nombramiento: Carlos Armando Biébrich.

Biébrich constituia una pieza importante en la maquinaria populista de
Luis Echeverria. En un Estado donde frecuentemente los gobernadores
habian sido los terratenientes mas poderosos, o bien subordinados culti-
vados y seleccionados por los intereses de los grandes terratenientes,
Biébrich se apartaba del molde en dos aspectos: era un gobernador
cuyo origen politico principal era el aparente privilegio que Echeverria
ie concedia, y tenia solamente treinta y tres afios. Su elecciéon requeria
de una enmienda constitucional del Estado para permitir que un hombre
tan joven asumiera el puesto de gobernador,

La relacién de Biébrich con los altamente politizados estudiantes de
Sonora a lo largo de su ejercicio como presidente del sector juvenil
sonorense del PRI, lo convertia en el consumado “candidato de la ju-
ventud” para gobernador. Echeverria, quizds debido a la militancia
de los estudiantes en 1970, o quizés por el papel que desempefié durante
cl régimen represivo de Diaz Ordaz, proclamé que aceptaba su candi-
datura presidencial del PRI en nombre de “toda una generacién de jo6-
venes”. %2 Repitié el mandato de la juventud en una gira al noroeste del
pais a los pocos meses de haber tomado posesion al alabar a “esta gene-
racién, en cuyo nombre hemos llegado a la presidencia”. 5 Asimismo,
en su muy divulgado programa de “reforma politica”, Echeverria redujo
la edad para votar a dieciocho afios y la edad para ser elegibles a dipu-
tados federales y senadores a veintiuno y treinta respectivamente. 3¢ Asi

51 En su informe como gobernador, que generalmente se reservaba a revisar los
logros del régimen saliente, Faustino —terrateniente, cacique y politico veterano—
le destin sdlo un parrafo a las dotaciones de tierra y menos de dos péaginas a la
“accién agraria”. México, Estado de Sonora, Sexto informe del gobernador Faus-
tino Félix Serna, 1973 (Hermosillo, 1973).

52 Cosio Villegas, El estilo personal de gobernar, p. 20.

53 Ibid.

5¢ Rafael Segovia, “La reforma politica: el ejecutivo federal, el PRI y las eleccio-
nes de 1973”7, El Colegio de México, Centro de Estudios Internacionales, La vida
politica en México, 1970-1973 (México: El Colegio de México, 1974), p. 53.
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pues, la candidatura de Biébrich, ademas de constituir un desafio a
Faustino y a los latifundistas del sur, se adaptaba muy bien al esfuerzo
de Echeverria por conseguir el apoyo de la juventud de las regiones
alejadas de los centros urbanos.

Biébrich, con su joven y fotogénica familia, acogi6é el poder de Eche-
verria, aunque no adopté los programas de restauracion populista. De
pronto, los profetas y chismosos de la politica comenzaron a considerar
a Biébrich como “presidenciable”, como-una estrella del futuro. Resulta
tentador especular —como muchos lo han hecho en Sonora— acerca de
que la creencia de Biébrich en sus lazos intimos con Echeverria contri-
buy6 a que desatendiera la reforma agraria y a su eventual caida. %

En todo caso, la victoria de Biébrich en las elecciones de 1973 no trajo
como resultado la mejoria de la accion agraria que Echeverria y sus
consejeros esperaban. Poco después de la toma de posesién en septiem-
bre de 1973, Biébrich ordend la ocupacién de la Universidad (el 10 de
octubre) defendiendo a un rector derechista en contra de la oposicién
de la Federacién Estudiantil de la Universidad de Sonora (FEUS) y
del ala izquierda del cuerpo docente.®® Aunque Biébrich verbalmente
apoyaba “una total asistencia social al campesino de Sonora”, 57 su finico
reporte anual no contenia nada acerca de los programas de reforma
agraria que supuestamente habia emprendido.® Ademas, Biébrich co-
menz6 a sefialar algunas de las contradicciones inherentes al plan de
Echeverria de descentralizar los poderes del gobierno y al mismo tiempo
mantener un fuerte control sobre las corrientes politicas del gobierno.
Biébrich intent6 mantener una inclinacién neutral hacia todas las fuentes
tradicionales de poder politico en el Estado: los ganaderos del norte, los
latifundistas del sur y los politicos de Hermosillo. Echeverria, mientras
tanto, queria adelantar un programa de reforma agraria que chocaria
contra los privilegios de esos mismos grupos.

A pesar de la falta total de accion agraria por parte del gobierno de
Biébrich, Echeverria efectué algunos pequefios movimientos para rec-
tificar la situacion corrupta de la tenencia de la tierra en Sonora. En
1973, los reportes indicaban que solamente en los valles del Yaqui y del
Mayo, 42 000 hectaras de tierras ejidales de riego habfan sido rentadas
a terratenientes privados.® El gobierno de Echeverria, al percatarse
de cudles eran los factores estructurales que habian provocado esta si-

55 Esto refleja la opinion de muchos conocedores politicos en Somora, incluyendo a
burécratas, funcionarios consulares de los Estados Unidos y dirigentes estudian-
tiles entrevistados. Esta explicacidn, sin embargo, es parcial, y debe ser colocada
dentro del contexto de los sucesos de 1975, que veremos aqui adelante,

56 Rubén Jiménez Ricdrdez, “Movimiento campesino en Sonora”, Cuadernos Politi-
cos 7 (enero-marzo de 1976), p. 75.

57 El Imparcial, 3 de mayo de 1974, p. 1.

58 Meéxico, Sonora, Informe del C. gobernador Carlos Armando Biébrich, 1974, (Her-
mosillo: 1975).

59 Jiménez Ricardez, op. cit., p. 68.
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tuacion, comenzé a recomprar el uso de esas tierras para sus verdaderos
propietarios y usufructuarios ejidatarios.®® Echeverria renové los pro-
gramas de educacién rural, extendiendo el niimero de escuelas agricolas
de 50 a 850 a nivel nacional durante todo el sexenio. La proporcién de
gasto publico destinado a la agricultura bajo el régimen de Echeverria
sobrepasé a la de cualquier presidente desde Aleman.® El crédito
publico en la agricultura se quintuplicé de 1970 a 1976°% (véase cuadro
VI en el Apéndice). CONASUPO, proveedora nacional de alimentos
basicos, amplid su presupuesto de cuatro millones a 32 millones de pesos
de 1970-1975, y extendi6 sus servicios para las ventas al menudeo y sus
bodegas rurales en proporciones similares.®® Pero la decadencia agri-
cola continué debido al retraso en los vencimientos de las inversiones
agricolas, a los constantes problemas del clima, a la reduccién de las
tierras cultivadas con lluvias de temporada y a la falta de aumentos
en la productividad agricola. Naturalmente, el gobierno tenia que hacer
algo mas para estimular la produccién agricola y la movilizacién popu-
lista.

Al mismo tiempo que la produccién agricola continuaba su descenso,
se agravaron los problemas de los recursos hidriulicos. Durante la
época de la contrarreforma, particularmente después de 1950, los recur-
sos hidraulicos, al igual que la tierra, se concentraron en unas cuantas
manos y en regiones selectas del Estado. La Secretaria de Recursos
Hidraulicos en 1963 prohibi6 la perforacién de nuevos pozos sin permi-
sos y limité la extraccién de agua por bombeo.® Sin embargo, las re-
servas de agua continuaron disminuyendo a un ritmo sin precedente. 3

60 E] ingeniero Sergio Reyes Osorio, uno de los miembros mas antiguos del equipo
de investigacién de la CDIA, y subsecretario de organizacién de la SRA durante
1976, afirma que el gobierno recompré 34000 hectireas en los valles del Yaqui
y del Mayo durante 1973. Las cifras fueron citadas en una presentacion dada
en El Colegio de México el 26 de mayo de 1977. El gobierno logré alcanzar esta
meta a través de la Comisién para la Organizacién y el Desarrollo Agrario del
Sur de Sonora.

61 Grindle, op. cit., pp. 104-105.

62 Reyes Osorio, op. cit.

63 Purcell y Purcell, op. cit., pp. 223-234; Grindle, op. cit., passim.

6¢ Angel Jiménez Villalobos, “Condiciones de las aguas subterrdneas en el Distrito
de Riego niim. 51, Costa de Hermosillo, Sonora”, Ingenieria Hidrdulica en Mé-
xico, x1x:3 (1965), p. 65.

65 En Guaymas, las extracciones de uno de los distritos de riego por bombeo mas
importantes, entre 1967 y 1970, excedieron la recuperacién del nivel superior de
agua subterrdnea por un factor de dos. México, SRH, Subsecretaria de Cons-
truccién, Direccién General de Grande Irrigacién y Control de Rios, Direccién
de Estudios Especificos, Estudio para el mejoramiento integral e incremental de
la productividad en los distritos de riego del Rio Fuerte, Rio Mayo, Rio Yaqui
y colonias yaquis (México, 1971), pp. 35-36.

En 1976, los centros de irrigacién por bombeo del Estado extraian 2.5 veces el
volumen recuperado, y los resultados fueron la salinizacion de las reservas, ren-
dimientos més bajos en las cosechas, costos mis altos de bombeo y otras dificul-
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Con la falta tan critica de reservas de agua y de lluvias, combinada con
los déficits en los depdsitos de almacenamiento del Estado (véase cuadro
VII en el Apéndice), la acaloradamente disputada lucha por los permisos
de bombeo se convirtid en una guerra virtual, peleada en los campos de
batalla de la corrupcién y la influencia politica. Se extrajo mis agua
del sector ejidal y de los ya desprovistos municipios de la Sierra. El
sector privado continud con el monopolio de los distritos de riego por
bombeo y de las obras de irrigacién in sitw. Los latifundistas se las arre-
glaron para sacar a sus competidores de agua méis pequefios, y las ten-
siones rurales en Sonora aumentaron.® La irritacién del gobierno hacia
el desperdicio caracteristico de estos “agricultores mineros” llegd a su
culminacién en 1975,

La respuesta inicial del gobierno a estos problemas de recursos hi-
draulicos lleg en una forma tan impresionante como los mismos proble-
mas. El PLHINO (Plan Hidriulico del Noroeste), que fue creado a
mediados de la década de 1960, abarcaba el enorme proyecto de extender
370000 hectireas de tierras de riego hacia el noroeste, utilizando las
reservas de exceso de agua de Nayarit. Sonora se veria beneficiada
por 52000 hectireas mas. El costo de 5.4 mil millones de pesos incluia a
una combinada red hidroeléctrica de control de inundaciones y de irri-
gacién que abarcaba a dieciocho rios y arroyos y a diecinueve presas
desde Nayarit hasta Sonora. ¢

Durante las sequias de la década de 1970, el PLHINO se convirti6
en la panacea oficial para todos los dafios hidrolégicos y desequilibrios
infligidos a Sonora desde el inicio de la contrarreforma. Durante los
primeros afios del sexenio, la Secretaria de Recursos Hidraulicos publico
el PLHINO regulamente, pero le dio poca importancia a la publicidad.
Mapas del proyecto y cifras relacionadas a las cantidades invertidas des-
filaban rutinariamente en los periddicos, y parecia que de un momento
a otro del PLHINO llegaria al sur de Sonora.® El optimismo —y el
nivel del conflicto— era tan alto que los distintos partidos en Sonora co-
menzaron a cabildear por los beneficios del PLHINO, con el fin de
salvar sus cultivos de dos estaciones. La CNC acordé con Recursos
Hidraulicos que el PLHINO debia llegar hasta la costa de Hermosillo,

tades relacionadas. Véase José Luis Jardines Moreno, “Los distritos de riego por
bombeo del centro y norte de Sonora”, Recursos Hidrdulicos, v:1 (1976), pp. 8-25.
Este descenso fue confirmado en las entrevistas que llevé a cabo personalmente
en abril y mayo de 1977 con el ingeniero Jardines Moreno, antiguo director del
PLHINO y actualmente subdirector de Promocién y Programa de la SARH, y
con el ingeniero Eduardo Ruiz Castro, director, SARH, norte de Sonora, Her-
mosillo,

66 Cynthia Hewitt de Alcintara, Modernizing Mexican Agriculture, Socio-Economic
Implications of Technological Change, (Génova: UNRISD, 1976), pp. 163-164.

67 México, SRH, “Plan Hidrdulico del Noroeste”, Ingenieria Hidrdulica en México,
xxm:1 (1968), pp. 42-62.

68 El Imparcial, 4 de marzo, 1971, 5 de marzo, 6 de abril de 1972.
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ya que sblo 105 de los 564 pozos se hallaban disponibles para los eji-
datarios y los colonos.® Recursos Hidraulicos aparentemente intentd
detener la peticién y prometié estudiar el asunto.? Poco después, y
coincidiendo con el primer viaje navidefio de Echeverria al sur de Sono-
ra, Recursos Hidraulicos anunci6 que el PLHINO se extenderia tnica-
mente a Sahuaral, Etchojoa, en el valle del Mayo. ”* Diez dias mas tarde
se anuncié que 143 132 hectireas de tierras nuevas serian abiertas al
cultivo por riego en los valles del Yaqui y del Mayo como resultado del
PLHINO y que la construccién comenzaria en cosa de unas cuantas
semanas. ’? Al aflo siguiente, a pesar de que no se podia encontrar nin-
guna evidencia de los beneficios del PLHINO en el Estado, la prensa
obedientemente informé su “rapido avance”;” una conferencia fue cele-
brada en la Universidad de Sonora acerca de “Los avances en la cons-
truccién del PLHINO en Sonora”. ™

Durante 1974, la movilizacién agraria en el nivel nacional comenzd a
intensificar las expectativas de los campesinos y a alarmar a los capi-
talistas de Sonora. Echeverria orden6 la compra de 70000 hectareas
privadas para crear ejidos colectivos; se ordend que se despejaran 50 000
hectireas en las regiones del Yaqui, del Mayo, en Guaymas y en Sahua-
ripa para dotaciones ejidales.™ Y Recursos Hidraulicos solicité el con-
trol federal de todos los pozos en la costa de Hermosillo.”® Como lo
muestran los Cuadros II y III, el gobierno de Echeverria manipulaba
indebidamente la tierra agricola mas valiosa del Estado y, por lo tanto,
creaba enemistad con la burguesia agricola mis poderosa del pais.

Al mismo tiempo, el Departamento Agrario, bajo la direccién de Gémez
Villanueva, comenzo un proyecto para regresarles la Isla Tiburén a la
tribu seri de Sonora. Los seris, perseguidos tanto por el gobierno colonial
como por el mexicano, se habian convertido, durante las décadas de 1950
y 1960, en objeto de una gran curiosidad antropolégica. Asimismo, su
ardiente independencia hacia que representaran el simbolo perfecto de la
nueva ola de indigenismo que florecia en los circulos intelectuales y
politicos. Ademas, como beneficio, los seris atraian a un gran ntmero
de turistas norteamericanos a sus pintorescos pueblos pescadores de la
costa, donde vendian esculturas talladas en palo de hierro y canastas
tejidas de brillantes colores. Finalmente, la isla no tenia ningtin valor

6 [bid.,, 27 de enero, 20 de septiembre de 1973. Solamente nueve de los 498 pozos:
que aparecieron en la lista de la SRH fueron para beneficio ejidal. Ver CDIA,
Empleo, desempleo... p. 172.

7 [bid., 21 de octubre de 1973, p. 1.

71 ]bid., 4 de diciembre de 1973, p. 1.

72 Jbid., 14 y 24 de diciembre de 1973, p. 1,

78 Ibid., 9 de octubre de 1974, p. 1.

74 ]bid., 6 de noviembre de 1974, p. 1.

7% Jbid, 23 de octubre de 1974, 26 de octubre de 1974,

76 Ibid., 22 de noviembre de 1974, p. 10.
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Cuapro II

VALOR DE LA PRODUCCION SEGUN TENENCIA DE LA TIERRA, ZONAS
IRRIGADAS DE SONORA, 1969-1970 *

Valor de la produccion
Regién (000 pesos)
Colonias Yaqui «.evveevnvvneennnnnne. 45,191.6
Costa de Hermosillo ................. 660,434.1
Valle de Guaymas ................... 79,599.1
Altar, Pitiquito, Caborca .............. 2184469
Valle del Mayo ........ocovvnennnnn.. 366,712.7
Valle del Yaqui .......ccovvennennn.. 1,164,046.5

* Fuente: CDIA, Empleo, desempleo y subempleo en el sector agropecuario, vol. II,
(México, CDIA, 1977), cuadro 37, p. 163.

Cuapro III

VALOR DE LA PRODUCCION SEGUN TENENCIA DE LA TIERRA, ZONAS
IRRIGADAS DE SONORA, 1969-1970 *

Ejidos Propiedad privada
Regién - (000 pesos) (000 pesos)
Colonias Yaqui ..ovvvvvvvnnnnn 45192 ......
Costa de Hermosillo ........... 4914 655,520
Valle de Guaymas ............. 11,345 68,254
Altar, Pitiquito, Caborca ...... 7,283 211,184
Valle del Mayo ............... 155,792 210,921
Valle del Yaqui .....ccvvvnn.. 427,566 736,940

* Fuente: CDIA, Empleo, desempleo. .., Cuadro 38, p. 164,
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agricola y, por lo tanto, era derrochable. Gémez Villanueva recomendd
regresarle su patria a los seris, no sblo para beneficiar a los seris, sino
al renacimiento populista que luchaba en Sonora. Para este fin, el 10 de
febrero de 1975, Echeverria firmé la legislacién que le restauraba la
Isla Tiburén a los seris y cre6 la Comisién de Desarrollo de la Tribu
Seri del Estado de Sonora. El propésito de la legislacién y de la comi-
sién era garantizar el desarrollo turistico de Tiburén en beneficio de los
seris. 77 Surgié un conflicto entre Goémez Villanueva y Biébrich debido
a que Biébrich supuestamente habia entrado en negociaciones con los
representantes de Howard Hughes para la explotaciéon privada de Ti-
burén como lugar de recreo turistico para los amantes de la caza y de
la pesca.”™ En todo caso, Tiburén fue legalmente regresada a los seris
con mucha fanfarria, y Biébrich presidi6 la comisién que dirigiria su
desarrollo. 7

Al mismo tiempo que Biébrich y el equipo presidencial de la reforma
agraria tuvieron su primer desacuerdo con respecto a Tiburdn, la oficina
del jefe del ejecutivo comenzd a presionar con mayor insistencia para que
se aceleraran las reformas de la tenencia de la tierra en Sonora. En
marzo de 1975, Gomez Villanueva, ahora jefe de la recientemente creada
Secretaria de la Reforma Agraria, que suplanté al antiguo Departa-
mento Agrario, le hizo a los campesinos la firme promesa de que todos
sus problemas de tenencia de la tierra en el sur de Sonora serian re-

77 Meéxico, “Decreto que crea la Comisién de Desarrollo de la Tribu Seri del Estado
de Sonora, con personalidad juridica y patrimonio propio, con el objeto de pro-
mover el desarrollo integral de dicha comunidad”, El gobierno mexicano, 51 (fe-
brero, 1975), pp. 297-303.

78 Como es de esperarse, no existe ninguna manera definitiva de confirmar o de
refutar este argumento. Es un producto de la “fiabrica de rumores informados”
que desempefia tan importante papel en el sistema cerrado de la lucha politica
interna de México. Véase Evelyn Stevens, Protest and Response in Mexico (Cam-
bridge: MIT Press, 1964), y Loaeza, op. cit., para los andlisis de la importancia
de los rumores como fuentes de informacién. Una importante confirmacién del
presunto conflicto aparecié recientemente en un libro que parece ser un relato
oficialista de la crisis de Sonora de 1975 y 1976. Véase Mario Sevilla Mascare-
fias, Aqui Sonora, S.0.S. (México: Ediciones Calpuleque, 1977), p. 53. El autor
alega que Biébrich reaccioné a la propuesta de la SRA de regresarle Tiburén a
los seris exclamando:

¢Reintegrar la Isla Tiburén a los seris? ;Para qué? ¢De qué les serviria?
1Son indios analfabetos, viciosos e indolentes! Seria un grave error perder la
oportunidad de traer la inversién de capitales nacionales y extranjeros para
explotar la isla turisticamente, jOlvidenlo!
Aunque la cita sospechosamente parece ser un guidn, la historia acerca de la ac-
titud de Biébrich hacia la restitucién a los seris probablemente no fue totalmente
inventada,

7 El imparcial, 11 de febrero, 4 de marzo de 1975, p. 1. En marzo de 1977, mas de
dos afios después de la resolucion presidencial, los seris atin no habian recibido su
isla del gobierno, porque habia sido declarada Preservacién Natural y Refugio de
la Fauna Forestal. Véase “Isla Tiburén, vedada a los seris”, Proceso, 20 (19 de
marzo de 1975, p. 1.



1202 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

sueltos durante el sexenio de Echeverria.® La tenencia de la tierra en
Sonora, segiin la SRA, seria investigada sin tomar en cuenta los certi-
ficados existentes de inafectabilidad.® ILa CNOP y la Confederacion
Nacional de Pequefios Propietarios (CNPP) hicieron un llamado para
poner fin a la demagogia y concentrarse de nuevo en la produccién agri-
cola en lugar de amenazar la propiedad privada.®* ILa CNPP, como era
de esperarse, se convertia rapidamente en uno de los centros locales de
oposicién burguesa en contra de Echeverria en Sonora. Echeverria inicid
~de todos modos la investigacion oficial de la tierra en junio de 1975, y
poco después un equipo de investigadores entrd en el campo.

Pero el arma de la investigacién de la tenencia de la tierra era de doble
filo, y en 1975 el dafio hecho a las propiedades ilegales afectaba princi-
palmente a los campesinos y a los ejidatarios. A pesar de que el régimen
de Echeverria reconocia que las rentas ejidales y el abandono eran indu-
cidos estructuralmente por los prejuicios de la contrarreforma (como
lo podemos observar de la recompra de las tierras rentadas en 1973),
los investigadores de la SRA no mostraron esa comprension ni hacia los
mismos ejidatarios. En una purga que se llevé a cabo en toda la nacion,
el gobierno “limpi6” a 15000 ejidos de sus antiguos vicios para que
volvieran a ser elegibles al crédito y a los recursos oficiales. En esta
depuracién aproximadamente 125 000 ejidatarios fueron desprovistos de
sus derechos agrarios por abandono, renta o por no trabajar sus tierras. &
Frecuentemente, la iniciativa de la reforma agraria tuvo el efecto de pe-
nalizar a las victimas del sistema anterior. Como resultado, el conflicto
entre la propiedad privada y los ejidatarios o campesinos que reclama-
ban se intensificd y amenazaba con excederse de los limites propuestos
por las organizaciones rurales politicas controladas por el gobierno.

Los LIMITES DEL ECHEVERRISMO, 1970-1975

La sintesis mas simple que expone los limites de la estrategia populista
de Echeverria para el campo reside en su premisa esencial de balan-
cear el poder de la burguesia en contra de la presiéon de los campesinos
movilizados y de la clase trabajadora. Fue una estrategia tradicional,
similar a la empleada cuarenta afios antes por Cirdenas en la primera

80 Fl Imparcial, 5 de marzo de 1975, p. 1.

81 Jbid.,, 7 de marzo de 1975, p. 9A.

82 Jbid,, 15 de abril de 1975, p. L

83 Jbid., 16 de junio de 1975, p. 1.

8¢ Jbid., 28 de julio de 1975, p. 1. Un informe del mes de agosto elevé el niimero
de los ejidatarios purgados a 157000 después de 1970. Ibid.,, 31 de agosto de
1975, p. 1.
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gran época de la reforma agraria. Céirdenas también habia querido ba-
lancear el poder de las clases privilegiadas al expander la movilizacién
supervisada por el Estado de las clases mas bajas. Fue una estrategia
cuya intencion era la de oponer una clase a otra. Pero para 1970, el
avance de la sociedad mexicana habia cambiado el poder relativo de todos
los factores de la ecuaciéon populista. En 1975, la burguesia agricola,
aunque econdémicamente en descenso y politicamente inferior a la bur-
guesia industrial internacional vinculada, estaba mucho mejor organizada
que los latifundistas de 1936-1938. Ademas, podia contar con un apoyo
sustancial (aunque no total) de los poderosos capitalistas industriales en-
cabezados por el Grupo Monterrey, cuyo antagonismo hacia Echeverria
era mas importante que las diferencias sectoriales y politicas que sepa-
raban a la burguesia como clase. La clase trabajadora rural y los cam-
pesinos estaban cansados de la lenta maquinaria, manipulada por el go-
bierno, de la CNC, CCI y UGOCM vy de otros participantes de la poli-
tica rural. ® Debido a que la CCI y la UGOCM habian caido en una
estructura controlada, el Pacto de Ocampo, y debido a que las uniones
rurales que antes eran independientes se dedicaban a discutir acerca de
las migajas que el Estado le repartia al sector rural, los campesinos se
esforzaban por formar nuevas organizaciones para competir en forma
independiente por la reforma de la tierra. Asi pues, en los dos casos,
la creciente fuerza economica y organizacional de la burguesia, la inten-
sificada insatisfaccion de los campesinos debido a la brecha entre la
retorica oficial y los resultados concretos, el tercer elemento en el pacto
populista —el Estado— perdia poder y control sobre la direccion de la
sociedad civil mexicana. Mientras Echeverria continuaba con sus pro-
mesas de una reforma agraria duradera, las tensiones se intensificaban.

De hecho, aunque el gobierno de Echeverria estaba comprometido a su
manera a impulsar una nueva reforma agraria, nunca intenté fomentar
organizaciones independientes de clases entre los campesinos y los tra-
bajadores de la sociedad civil. Al igual que el régimen de Cardenas, los
echeverristas tenian que controlar la movilizacién campesina para poder
aicanzar los objetivos del Estado. Para desafiar a la burguesia indus-
trial, Echeverria esporidicamente apoyaba a la CTM en sus retos inde-
pendientes; sin embargo, veremos que en Sonora el gobierno continuaba
manipulando cinicamente a los campesinos a través del Pacto de Ocampo.
El escenario de la reforma en las tierras de Sonora en 1970 se parecia
mucho a los antiguos modos de dominacién rural al acentuar la violencia,
los nombramientos sumarios y el monopolio estatal de recompensas ma-
teriales.

La colectivizacién de la propiedad ejidal y las referencias ocasionales

85 Frecuentemente, las organizaciones pertenecientes al Pacto de Ocampo dilataban
a detenian las invasiones agrarias y no insistian en las solicitudes de reforma agra-
ria de sus constituyentes. “Agrarismo y politica”, Andlisis Politico, 3:36 (25 de
noviembre de 1976), p. 2.
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a la nacionalizacién de los distritos de riego y de la pequefia propiedad
provocaron un aumento de las tensiones en el campo mexicano. En So-
nora, durante los afios posteriores a Cirdenas, hubo una campafia concer-
tada en contra de la tenencia colectiva de la tierra y de la explotacion.
Los dirigentes de la burguesia conservadora proclamaban que Echeverria
era un simpatizador de izquierda y el programa de colectivizacién sélo
aceler6 los rumores de la “comunizacién” del campo. Por otro lado, la
politica del gobierno hacia la colectivizacion era inconsistente y frecuen-
temente superficial. La campafia de la SRA para educar a los ejidata-
rios respecto a las virtudes de la colectivizacion afin era irregular y fre-
cuentemente inefectiva. Los objetivos del régimen eran extremadamente
optimistas. La SRA proyecté la organizacién de 7 000 ejidos colectivos
para 1975.%¢ TUna fuente sostenia que solamente aparecieron 633 reso-
luciones presidenciales que colectivizaban ejidos, y éstas surgieron du-
rante las dltimas dos semanas del sexenio de Echeverria. &

A pesar de que el gobierno afirmaba ser responsable de la creacion
de miles de ejidos colectivizados, los criticos sostenian que el programa
de reforma era imprudente, inmovilizado burocriticamente y estructu-
ralmente superficial. E] banco continuaba dominando la economia ejidal
y el crédio alin se otorgaba a los ejidos que ganaban dinero y producian
cosechas para la exportacién. La disyuncion entre los ejidatarios y los
trabajadores rurales atin impedia que se lograran los objetivos citados
de igualdad en el campo. ®® El desempleo, €l subempleo, las insuficientes
cosechas, la diversificacion del crédito y la corrupcién oficial se suma-
ron a las calamidades del programa de colectivizacion. 8

Con respecto a los problemas de los trabajadores rurales, el régimen
de Echeverria se enfrenté a una de las contradicciones clave del progra-
ma revolucionario de la reforma agraria: el conflicto entre el desarrollo
del altamente productivo capitalismo agrario basado en una mano de
obra rural barata, y, por otro lado, el compromiso de sostener y extender
un campesinado independiente formado por elementos de esa clase tra-
bajadora rural. A pesar de que la proletarizacién de los residentes ru-
rales sirvi6 para que creciera la oferta de mano de obra industrial, el
sector industrial no podia absorber la mano de obra rural tan ripida-
mente como se volvia disponible. Mientras que la reforma agraria alivid

86 Arturo Warman, “La colectivizacién en el campo: una critica”, Cuadernos Poli-
ticos, 11 (enero-marzo, 1977), p, 48.

87 “E] gobierno define: colectivizar, Gnica salida agraria”, Proceso, 13 (29 de enero
de 1977). De hecho, Echeverria colectivizé a 634 ejidos el 30 de noviembre de
1976, el dia antes de que dejara el poder. Véase Diario Oficial, 30 de noviembre
de 1976. :

88 Warman, op. cit., Francisco Javier Guerrero, “La colectivizacién capitalista del
campo y otros limites del reformismo”, Cuadernos Politicos, 3 (enero-marzo de
1975), p. 80.

89 “E] ejido colectivo”, Andlisis Politico, 2:9 (5 de marzo de 1973), p. 5.
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parte de la presién que se ejercia sobre las ciudades y sobre el orden
social, el capitalismo agricola estaba basado en la misma discriminacién
entre el propietario y el trabajador asalariado. Esta disyuncién cred
las mismas tensiones de clase que supuestamente el Estado populista
debia apaciguar. Ademas cre6 divisiones de clase entre ejidatarios y tra-
bajadores rurales, muchos de los cuales provenian de origenes similares.
Y, finalmente, cre6 un sistema de violencia rural sobre la propiedad pri-
vada y la ideologia revolucionaria, en el cual tanto el trabajador rural
como el Estado populista perdieron la batalla en beneficio de la acumu-
lacién capitalista.

Ademés del programa limitado de colectivizacién y de las contradic-
ciones entre la mano de obra rural y la propiedad, el Estado tuvo que
enfrentarse a objetivos contradictorios en el campo debido a su débil
posicion fiscal y a la creciente deuda exterior. El desarrollo turistico,
uno de los rincipales productores de divisas, frecuentemente entraba en
conflicto con los objetivos de la reforma agraria y de la justicia distribu-
tiva. Un ejemplo que ya mencionamos fue el de la Isla Tiburén y los
indios seris. Hubo otros ejemplos igualmente escandalosos. Echeverria
habia propuesto la posibilidad de que, bajo la nueva reforma agraria,
“los ejidatarios no solamente se dediquen a la agricultura, sino... a los
negocios ganaderos, industria, comercio, caceria y turismo”.® En Naya-
rit, Guerrero, Baja California y Yucatin, los ejidatarios fueron instados
a cultivar el turismo en lugar de otras cosechas mds tradicionales.
Echeverria, en cooperacién con el nuevo Fondo Nacional de Fomento
Ejidal (FONAFE), cre6 la malafamada “Comisién Bahia de Banderas”
para presidir la transformacion de 140 kilémetros de la costa de Naya-
rit en centros turisticos. En uno de los escindalos méis grandes de la
historia contemporanea de Meéxico, el proyecto fracasd, el director
huyé a los Estados Unidos y las industrias campesinas y cooperativas
pesqueras formadas por el FONAFE dejaron de existir.®> La Unién
Ejidal Bahia de Banderas, compuesta por siete ejidos, revelé la extor-
sibn y presion del Estado y del gobierno federal para que cedieran sus
tierras a los urbanizadores y a los funcionarios del gobierno. Aunque el
gobierno de Echeverria se opuso ostensiblemente a esas tacticas del
FONAFE y de la Comision Bahia de Banderas, el hecho fue que los
ejidatarios no se encontraron en mejores condiciones después del gran-
dioso fraude de 500 millones de pesos. La expectativa de que los eji-

90 Citado en Cosio Villegas, El estilo personal de gobernar, p. 59.

91 Ibid., pp. 59-63.

82 Alfredo Rios Camarena, el director de la Comisién de Bahia de Banderas, fue
extraditado de los Estados Unidos, e implicé a muchos funcionarios del gobierno
en el escandalo, incluyendo al antiguo dirigente de la CNC y de la SRA, Augusto
Gémez Villanueva. Véase Miguel Lépez Saucedo, “Ineficiencia y pillaje en Bahia
de Banderas”, Proceso, 1:33 (20 de junio de 1977), 6-11; y Rodolfo Guzmén,
“Gémez Villanueva en el escenario de Bahia de Banderas”, Proceso, 1:34 (27 de
junio de 1977), 6-11,
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datarios pobres, y en su mayor parte analfabetos, pudieran administrar
el nuevo complejo turistico ejidal fue sélo el principio de una serie de
contradicciones que hicieron que los analistas se maravillaran ante las
exoticas soluciones que buscé Echeverria para los problemas de la re-
forma agraria en zonas potencialmente turisticas.

Abundan otros ejemplos que muestran la dificultad de atender el resur-
gimiento populista en el contexto de una economia con problemas fisca-
les. Echeverria se enfrent6 al problema de mantener la produccion agri-
cola para la exportacién que generaba divisas para la economia mexicana.
El centro de la agricultura de exportacién se encontraba en Sonora y en
Sinaloa, que también eran los focos seleccionados para el segundo gran
intento de reforma agraria de la Revolucién mexicana. La amenaza de
los partisanos burgueses de dejar de cultivar sus tierras, a pesar de ser
una realidad muy poco probable, podria causar grandes estremecimientos
en la politica nacional. Como lo veremos mas adelante, sus efectos en el
mercado de dinero fueron sorprendentes.

El ejercicio de un presupuesto deficitario, producto parcial de 1a fraca-
sada reforma fiscal, contribuyé a la espiral inflacionaria que se habia ini-
ciado a fines de 1972.°% A su vez, la inflacién y la deuda exterior debi-
litaron paulatinamente la capacidad financiera del Estado, sobrevaluaron
el peso y retardaron el crecimiento real del Producto Interno Bruto de

22% en 1976, %

Los cuellos de botella del crédito oficial, la corrupcion en la distribucién
de semillas y fertilizantes mejorados, la falta de agua para las nuevas
tierras que debian ser cultivadas y la reclamacion general de la densidad
burocrética, contribuyeron a impedir las posibilidades de una transfe-
rencia genuina de los recursos a los campesinos. La propension de los
terratenientes privados y de los caciques politicos de proteger sus tierras
a base de pistoleros pagados era otro asunto del cual no se hablaba, que
obstaculizaba la grandiosa reforma de Echeverria. Y, finalmente, debe-
mos recordar que los mismos reformadores echeverristas eran politicos
nacidos en el sistema mexicano de politica autoritaria. A medida que el
drama de la confrontacion agraria se volvid mas acalorado en 1975 y
1976, todo el cinismo y violencia que eran las altimas armas politicas del
régimen brotaron a la superficie.

#3 La tasa de inflacién de los precios de venta al mayoreo en 1970 fue de un 2.7%:;
en 1976, la tasa fue de 45.9%. “Desequilibrios econémicos del sexenio anterior”,
Proceso, 1:33 (20 de junio de 1977), 26-27.

%« JIbid.
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F1, pEsarfo pEr, CCE

Uno de los constrefiimientos basicos que obstaculizaba a los planes po-
pulistas de Echeverria era la creciente deuda exterior, que estaba rela-
cionada a la decadencia agricola de 1965-1976. Durante los ultimos afios
del sexenio, en una complicada red de relaciones, se hizo patente que la
continua capacidad del gobierno mexicano de obtener préstamos del ex-
tranjero estaba intimamente ligada a su habilidad de sostener un clima
positivo para las inversiones de capital extranjero. ®® Esta seguridad para
¢l capital, que era mas bien el resultado de una percepcién subjetiva y no
de un anlisis estructura]l de la economia mexicana, a su vez giraba alre-
dedor de la evaluacién que hacian los principales organismos capitalistas
como la Cidmara Americana de Comercio de México, A.C. y el reciente-
mente creado Consejo Coordinador Empresarial (CCE) del ambiente
politico doméstico. *¢ El “espectro del comunismo” que se le aparecia re-
gularmente al inversionista mexicano, caus6 un descenso en la inversién
privada del 20% de 1971 a 1974. En 1973 solamente, hubo una fuga de
diez millones de pesos de la economia mexicana como resultado del cre-
ciente conflicto entre el Estado populista y la sociedad civil burguesa. ®’
En 1976, la crisis de fuga de capital se empeoré atin mas.

La bendicién de la burguesia, que resulté ser tan necesaria para la
supervivencia de la economia mexicana, estaba ligada a un principio que
exigia el abandono de los planes oficiales de reforma agraria. El CCE
consideraba a la propiedad privada como un ‘““derecho natural”, que el
Estado podia regular hasta cierto punto, pero nunca destruir. No era
sorprendente que los empresarios del sector privado representaban para
los miembros del CCE

95 La importancia de esta relacién se volvié mis clara, quizas, en 1976 y 1977, des-
pués de que la fuga masiva de capital habia debilitado a la economia nacional.
La evaluacién econémica del Lloyds Bank International que afirmaba la seguridad
a largo plazo en las inversiones en la economia mexicana tuve muchoe peso para
la repatriacién del capital durante los primeros meses de 1977, asi como también
el apoyo del BIRD y del FMIL. Véase Excélsior, 17 de junio, 9 de julio de 1977.

%6 E1 CCE se cre6 en mayo de 1975 con constituyentes de la CONCAMIN (Con-
federaciéon de Camaras Industriales), la CONCANACO (Confederacién de Ca-
maras de Comercio), la COPARMEX, la Asociacién de Banqueros Mexicanos, el
Censejo Mexicano de Empresarios y la Asociacion Mexicana de Instituciones de
Seguros. Para un andlisis de la influencia de la Cimara Americana de Comercio
de México sobre la economia doméstica, véase Angela M, Delli Sante, “The Pri-
vate Sector, Business Organizations and International Influence: México, a Case
Study”, trabajo presentado en una conferencia sobre los Estados Unidos, la poli-
tica exterior de los Estados Unidos y los regimenes latinoamericanos y del Caribe,
Washington, D. C., 27-31 de marzo de 1978.

97 Excélsior, 3 de marzo de 1974,
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la célula bisica de la economia, y una de las manifestaciones mas pe-
culiares y valiosas de la capacidad creadora del hombre y la expresién
del valor espiritual de aquellos que contribuyeron a realizarlo, soste-
nerlo y mejorarlo. ®®

La pequefia propiedad agricola era no menos que “la columna verte-
bral de la economia agricola”, y la agresion politica en contra de ella
no podia ser tolerada. En pocas palabras, el CCE desafi6 el derecho
expandido del dominio supremo que fue reclamado por el Estado después
de la Revolucion.

Asi pues, el CCE, en nombre de la burguesia mexicana de la década
de 1970, arroj6 el guante ante Echeverria y el restaurado Estado popu-
lista. Basicamente el duelo era acerca de la reforma agraria, la indepen-
dencia del trabajador, la reforma fiscal y otras cuestiones inmediatas de
la economia politica. En sus implicaciones més amplias, la lucha se li-
braba para determinar la autoridad del Estado para controlar la flore-
ciente hegemonia de la clase dominante de la sociedad civil. El campo
de batalla en el que las dos fuerzas se enfrentaron fue la reforma agraria
en Sonora.

CoNFRONTACION EN SoNoraA, 1975-1976

Poco después del regreso de Echeverria al Estado de Sonora durante
la Navidad de 1974, se hizo patente que el conflicto en el Estado crecia.
Los conflictos entre los ejidatarios sobre la escasez de tierra disponible
se intensificaron. En una serie de sucesos que indicaban el alto grado
de tensiones agrarias, las organizaciones estatales y de clases maniobra-
ron para delimitar sus derechos a una parte de la politica agraria de
Sonora.

En uno de los casos, los afiliados a la CTM lucharon en contra de los
miembros de la CNC por el mismo ejido, un pedazo de 620 hectareas de
tierra de pasturaje sin agua.® Biébrich finalmente anuncié que se lle-
varia a cabo una investigacion de la tenencia de la tierra y de los mono-
polios del agua en Guaymas y Empalme. ¥° Una gran cantidad de ejidos,
tanto nuevos como ya establecidos, entraron en conflicto con los pequefios
propietarios por las nuevas dotaciones presidenciales en Alamos, el valle

98 El punto de vista del CCE acerca de la economia mexicana y de la sociedad
proviene de su Declaracién de Principios, impresa en Excélsior, 8 de mayo de
1975, p. 16.

99 Me refiero al caso de “El Henequén”, Cajeme, que aparecié en el Diario Oficial,
9 de julio de 1971. Véase El Imparcial, 23 de febrero de 1975, p. 1.

100 FE] Imparcial, 6 de marzo de 1975, p. 1.
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de Guaymas, el valle del Mayo y otras partes del Estado.** Multitudes
de desempleados comenzaron a aparecerse en los campos cultivados por
maquinas de los valles del Yaqui y del Mayo, y la intranquilidad de los
campesinos amenazaba con exceder los limites impuestos por la autoridad
del Estado.

En octubre, el periédico méas importante de Hermosillo reconocié
friamente que la division que existia entre los propietarios privados del
valle del Yaqti y la SRA se habia intensificado.2°? El analisis de E!
Imparcial presagié el conflicto agrario mas grande de Sonora en cast
cuarenta afios.

El sol se levant6 el 20 de octubre de 1975 para saludar a una gran
invasién agraria en el valle norte del Yaqui, aproximadamente a veinte
minutos de automdvil de Ciudad Obregén. Los lotes invadidos, las
Manzanas 717 y 719, incluian lotes de cien hectireas que pertenecian a
Luis Ramirez Figueroa, a la sefiora Rosalia Toledo Vda. de Parada y a
Erich Dengel Hilton, de nueve afios de edad, hijo de Miguel Dengel. 203
La Federacién de Pequefia Propiedad (FPP) de Sonora pidi6 inme-
diatamente la intervencién del gobierno en contra de los invasores. 1%
Muchos periodistas de los diarios conservadores del Estado también
se unieron al llamado para que el Estado interviniera en contra de los
invasores. En El Imparcial, un columnista escribié lo siguiente el 23
de octubre:

La situacion en el valle del Yaqui y en toda la parte sur del estado,
se estd volviendo mas algida cada dia... La ley claramente indica que
se comete una violacién —una violacién grave— y a las autoridades
no les queda otra alternativa que actuar en consecuencia... [de otra
manera] seria darle autorizacién abierta a la anarquia, a las viola-
ciones, al desorden y al caos. 19

Biébrich anuncié que la invasiéon debja terminar en el plazo de cua-
renta y ocho horas. % Tos invasores, a su vez, le enviaron una carta a
Echeverria en la que narraban los antecedentes de su lucha de veintitin
afics por la tierra que les fuera adjudicada en 1954, cuya apropiacién
habia sido detenida hasta el momento de la invasién por medio de diver-
sas maniobras legales. °” El comité ejecutivo de San Ignacio que habia
reiniciado la peticién para el Lote 717 en 1970, estaba en la lista negra
de los agricultores que contrataban campesinos en esa zona. Como re-

101 Jbid, 31 de julio de 1975, p. 1.

102 Jpid,, 9-10 de octubre de 1975, p. 1.
103 Jbid., 21 de octubre de 1975, p. 1.
104 Jpid., 22 de octubre de 1975, p. 1.
105 Jbid., 23 de octubre de 1975, p. 4,
106 Sevilla Mascarefas, op. cit., p. 54.
107 Jiménez Ricardez, op. cit., p. 70.
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sultado de la continua frustracion de sus peticiones agrarias, 400 inva-
sores se abrieron paso durante la noche del 20 de octubre para ocupar
la tierra denominada “El Chaparral” en el area de San Ignacio Rio
Muerto. 208

En la madrugada del 23 de octubre, un grupo de la Policia Judicial
del Estado, apoyado por miembros del 18° Regimiento Federal de Ca-
balleria, abri6 fuego sobre un grupo de invasores encabezados por Juan
de Dios Teran, un maestro local. Los testigos y partidarips de la inva-
sién declararon, con ciertas pruebas obvias, que el propésito del tiroteo
habia sido eliminar a los dirigentes agraristas de San Ignacio. Algunas
personas aseguraron que Juan de Dios Teran habia sido herido primero
y después ejecutado con un tiro en la cabeza: Benjamin Robles, otro
de los dirigentes, se desangraba pero se le negd atencién médica. 2%
Oficialmente siete personas (Jiménez y el informe de Proceso que aqui
citamos afirmaron que diez) murieron, treinta fueron heridas y muchas
mas arrestados cuando la policia y los vigilantes armados, “guardias blan-
cas” al servicio de los terratenientes privados, las echaron fuera de las
tierras.

El secretario de la Reforma Agraria, que era Félix Barra Garcia, y
todos los dirigentes del Pacto dé Ocampo volaron inmediatamente a
Sonora y exigieron la renuncia de Biébrich y el arresto del jefe de la po-
licia del Estado, Francisco Arellano Noblecia. Mientras que Biébrich
se reunia en el Hotel Valle Grande de Ciudad Obregén para conciliar
a los lideres agrarios hostiles, 10000 campesinos marchaban en su con-
tra.® El 25 de octubre, obligado por la administracién de Echeverria
y por los campesinos, Biébrich renuncié.?* Arellano Noblecia huyd
del Estado como fugitivo, hubo muchos rumores de que era miembro de
la guardia presidencial. Alejandro Carrillo Marcor, antiguo partidario
de Lombardo Toledano en las luchas de la CTM a fines de la década
de 1930, fue nombrado gobernador de Sonora.

Existen muchas interpretaciones acerca del origen y significado de la
matanza de San Ignacio Rio Muerto, y ninguna resulta particularmente
favorable al gobierno de Echeverria. La interpretacién mas comin se
basa en la enemistad entre Biébrich y Gémez Villanueva y Celestino
Salcedo Monteén. ¥*? La disputa acerca de la Isla Tiburén, de acuerdo

108 Jbid., p. 72.

109 Jbid., p. 73. Esta también fue la versin de Sevilla Mascarefias, op. cit., p. 63;
y de “Cosechas de violencia” Proceso, 2 (13 de noviembre de 1976), p. 13. Véase
también, El Imparcial, 24 de octubre de 1976, p. 1; Excélsior, 24 de octubre de
1975, p. 1.

110 Sevilla sostiene que Biébrich se burlé de la virtuosa indignacién de Celestino
Salcedo Monteén, secretario general de la CNC y dirigente del Pacto de Ocampo,
op. cit.,, p. 55.

111 E] Imparcial, 26 de octubre de 1975, p. 1.

112 Los partidarios de esta interpretacién —con algunas pequefias variaciones per-
sonales— incluyen a Jiménez Ricdrdez, a varios funcionarios consulares de los



LA LUCHA AGRARIA EN SONORA 1211

con esta interpretacion, fue solo parte del descontento general que sen-
tia el “ala izquierda” del gabinete de Echeverria hacia la falta de aten-
cion por parte de Biébrich para solucionar cuestiones de la reforma
agraria. Ademas, cuando Biébrich apoyé a Mario Moya Palencia como
precandidato presidencial, esa misma gente de la izquierda del PRI se
molestd por su oposicion a su precandidato, José Lopez Portillo. Moya
Falencia, entonces secretario de Gobernacién fue finalmente rechazado
por simpatizar con la burguesia industrial, y Gémez Villanueva comenzd
a tramar una venganza politica en contra de los partidarios de Moya,
particularmente Biébrich. Ya que el programa del gobierno de Eche-
verria se concentro alrededor de la reforma agraria —una reforma que
se encontraba conspicuamente obstruida en Sonora— Goémez Villanueva
y Salcedo Monteén de la CNC alentaron las invasiones de la tierra en
el ya tenso valle del Yaqui. Debido al estado de alarma entre los terra-
tenientes privados y a su influencia sobre Biébrich, era muy probable
que sucedieran algun tipo de confrontacién. La matanza de San Ignacio
Rio Muerto, ya sea que haya sido accidental o planeada, proporcionéd
la via por la cual los enemigos de Biébrich podian exigir sin peligro al-
guno que éste fuera destituido por Echeverria, antiguo benefactor del
gobernador,

Atn no esta claro si realmente Biébrich ordené la balacera o no, o st
la policia judicial obré juntamente con los “guardias blancos” pagados
por los terratenientes de la region. Existe la posibilidad de que Arellano
Noblecia, un hombre dado a llevar a cabo su deber por medio de la vio-
lencia, como los estudiantes de la Universidad de Sonora pueden ates-
tiguarlo, 1** actud irresponsablemente bajo su propia autoridad o bien
fue comisionado en privado. El FCI afirma que la matanza fue planeada
para destituir a Biébrich y para librar al valle del Yaqui de los diri-
gentes independientes. Segin el FCI y la version que Rosa Delia Amaya
le relat a otros agraristas justo antes de su muerte, el secretario gene-
ral del ejido de San Ignacio Rio Muerto, Alejo Cardenas, abandoné
la invasién clandestinamente la noche antes de que ocurriera la matan-
za. % Se sospechd que Cardenas era un provocador del gobierno, aun-
que el papel que pudo haber desempefiado alin no esta claro.

Estados Unidos en Hermosillo y a los dirigentes del Frente Campesino Indepen-
diente (FCI) que surgié de las subsecuentes invasiones en la primavera de 1976.
Rosa Delia Amaya, consejera legal de los solicitantes en San Ignacio, aparente-
mente estaba de acuerdo con este punto de vista, segiin la opinién de unos amigos.
Debido a que murié misteriosamente en un accidente durante las invasiones de
1976, su opinién debe ser registrada indirectamente. Se llevaron a cabo dos
largas entrevistas el 26 de marzo y el 12 de abril de 1977 con Carlos Ferra y
Anita Lopez de Ferra (la hija de “Machi” Lépez), consejeros legales del FCI.

112 Arellano era el jefe de la policia cuando sus fuerzas ocuparon la Universidad de
Sonora a instancias de Biébrich en octubre de 1973,

114 Cardenas también desempené un papel similar en las invasiones del valle del
Yaqui en abril de 1976.
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El principal opositor de esta interpretacion es Mario Sevilla Masca-
refias. Su explicacion de los sucesos de octubre culpa exclusivamente a
Biébrich a quien describe como un cacique de nuestros dias, que se ex-
presa en forma despectiva de la gran mision de la Revolucién mexicana.
En dltima instancia, esta interpretacién reprueba con toda justicia la
mnsensibilidad politica del gobierno de Bi¢brich hacia las necesidades de
los campesinos de Sonora, y lo hace en nombre del echeverrismo, que
resultd ser igualmente incapaz de servir a los campesinos en 1976. El
hecho de que el asunto Biébrich trascendié la mera insensibilidad per-
sonal de Biébrich y la matanza de San Ignacio, se hizo evidente cuando
eliminaron a casi todos altos funcionarios que rodeaban a Biébrich, in-
cluyendo al secretario general de las Ligas Campesinas del Estado de
Sonora, y al jefe del PRI del Estado. La magnitud de la reaccion a la
traicibn de San Ignacio exige una explicacion mas amplia que la que
propone Sevilla,

Después de la conmocién politica que arrasé Sonora a partir del 23 de
octubre, el gobierno nacional procuré aplacar la violencia potencial gene-
rada por la matanza de San Ignacio. ‘Casi inmediatamente después de
la toma de posesién del nuevo gobernador de Sonora, Félix Barra Garcia
de la SRA anuncié que pronto los campesinos de San Ignacio recibirian
dotaciones ejidales. La SRA también prometié atacar de nuevo al lati-
fundismo en Sonora.*® Al calor de las consecuencias de la matanza
de San Ignacio, la reforma agraria de Echeverria finalmente obtuvo el
impetu que necesitaba. ILa proliferacion de invasiones durante todo el
mes de noviembre aseguraron que el gobierno no podia negar su obliga-
cion hacia los campesinos, 1

El 28 y 29 de noviembre de 1975, Echeverrla otorgd 4 387 hectareas
de tierras de riego a 433 campesinos de San Ignacio Rio Muerto. De-.
bido a que era la primera dotacién ejidal de riego de importancia desde
la creacion del Pacto de Ocampo, San Ignacio y las tierras vecinas a San
Isidro adquirieron un significado particular para las uniones de cam-
pesinos dominadas por el gobierno. Tipicamente, todas las uniones sig-
natarias del Pacto de Ocampo exigieron ser incluidas en el censo ejidal
de San Ignacio y San Isidro. Como resultado, en una escena que evo-
caba a Cananea en 1958, personas ajenas que no formaban parte del censo
original fueron incluidas en la dotacién final, y, en un amargo giro final,
cinco viudas de los invasores muertos en San Ignacio fueron excluidas.

A pesar del caricter episodico de la dotacion de San Ignacio y de la
necesidad de reducir las tensiones en el campo de Sonora, la burguesia
agricola tomd la ofensiva. El 30 de noviembre, un grupo que abarcaba
la mayor parte de la burguesia agricola del sur de Sonora —y que se
extendia hacia el norte hasta Tijuana y Nogales, y hacia el sur hasta

18 Excélsior, 26 de octubre de 1975, p. 1. El Imparcial, 29 de octubre de 1975, p. 1.
116 Jbid., 4, 21-25 de noviembre de 1975, p. 1.



LA LUCHA AGRARIA EN SONORA 1213

Tepic, Nayarit— pidié que cesara la produccion agricola y todas las acti-
vidades relacionadas con ella. 1" El presidente del Centro Patronal del
Valle del Yaqui sostuvo que el gobierno

estd dando un giro hacia el comunismo. Alora pueden darse cuenta
de que ellos [los funcionarios] quieren eliminar la propiedad agricola,
y después al comercio. 118

El CCE secund6 el paro para protestar en contra de “la injusta agre-
sién de las autoridades en contra de la pequefia propiedad privada, accion
orientada hacia su extincién a través de la pulverizacion de la tierra”. "’
En Navojoa y Ciudad Obregén un desfile de miaquinaria agricola se
detuvo en las principales carreteras, y los tractores estacionados que
habian sido llevados desde los campos formaron un corredor en las arte-
rias principales de la zona agricola mas importante de Sonora.!? Por
todo el pais apareci6 en los periddicos la fotografia de los tractores John
Deere estacionados, y el paro logrd su efecto dramatico. Sin embargo,
la apariencia de una crisis en el sur de Sonora, ocultaba falsamente el
hecho de que la burguesia agricola, que habia terminado de plantar el
trigo del otofio, en ese momento no necesitaba que la maquinaria estuviese
en los campos. Esa escena teatral que se desarrollaba en Ciudad Obregén
tampoco revelaba los desacuerdos regionales y sectoriales entre los per-
sonajes del sur de Sonora y la burguesia industrial del pais. El CCE,
hostil a Echeverria y a sus amenazas en contra de la propiedad, apoyd
el paro de los “agricultores mineros” quienes estaban siendo atacados por
la reforma agraria. Pero el CCE también fomentd las negociaciones
que resultaron en la creacion de la Comision Agraria Tripartita al fina-
lizar el paro.*?* Ademads, el paro agricola en contra del régimen no tomo
en cuenta que el resto del Estado de Sonora estaba relativamente tran-

117 El Imparcial, 1° de diciembre de 1975, p. 1. Los adeptos al paro fueron: miem-
bros del Centro Patronal del Valle del Yaqui; Centro Patronal del Valle del Mayo;
delegaciones de la CANACINTRA (Cémara Nacional de la Industria de Trans-
formacion) de Hermosillo y Ciudad Obregén; delegados de la CONCANACO
de Ciudad Obregén, Guaymas, Navojoa, Nogales, San Luis de Rio Colorado, Cu-
liacan, Los Mochis, La Paz, Mexicali, Tepic, Tijuana, Mazatlin, Guasave y Gua-
miuchil, Véase Moncada, op. cit., p. 173,

118 Excélsior, 2 de diciembre de de 1975, p. 1.

119 Arriola, op. cit., p. 65.

120 El Impacial, 2 de diciembre de 1975, p. 2.

121 Arriola, op. cit., p. 65. Los campesinos, més cautelosos con respecto a las comi-
siones gubernamentales, le pusieron a la Comisién Tripartita el apodo de “Comi-
sién Tripa Hartita”, Véase El Imparcial, 4 de diciembre de 1975, p. 1. La Co-
misién no favorecia a los campesinos pues los partidarics de derecha eran mas
numerosos y sb6lo contaban con unos cuantos representantes que abogaban por
ellos. En Sonora, la Comisién estaba integrada. por el delegado de la SRA, Ricar-
do Martinez Wilson; el delegado de la CNC, Ignacio Martinez Tadeo; el presi-
dente de la CNPP, Jaime Miranda Peldez; el presidente de la UGRS, Héctor
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quilo, salvo las notables excepciones de Sibolibampo y Capetamaya donde
continuaban las hostilidades. 22

Cuando ces el paro agricola, que el gobierno de Sonora habia cali-
ficado desde su inicio de “mascarada”,?® la actividad agraria se extin-
gui6 gradualmente en Sonora. El Pacto de Ocampo no parecia estar inte-
resado en practicar amenazas en contra de los latifundistas, aunque los
funcionarios agrarios formalmente adoptaron la postura agrarista. Em
parte como resultado de esta discrecién oficial, un grupo de campesinos
militantes del valle del Yaqui abandonaron el Pacto de Ocampo y pusie-
ron en marcha un agrarismo sonorense que condujo al gobierno de
Echeverria hacia una confrontacion decisiva en 1976. El poder de esta
confrontacién dejé a Sonora inmovilizada hasta ya entrado el sexenio
de José Loépez Porttillo.

LiAs INVASIONES DE ABRIL: LIMITES DEL AGRARISMO INDEPENDIENTE

Ha sido muy comiin en la politica mexicana que el Estado asegure su
supervivencia a través de una mezcla astuta de apropiacién y violencia.
Si bien las movilizaciones populistas ocasionales se apartan de la rutina
“normal” de la politica del PRI y de la dominacion del Estado en cuante
a su intensidad y promesas redistributivas, tanto Echeverria como Car-
denas finalmente le rehusaron la independencia a la clase trabajadora
v a las organizaciones de campesinos cuando el control del Estado se vie
amenazado. Mientras que la burguesia, a través del desarrollo del “mi-
lagro econémico” ha obtenido un poder tremendo tanto en la sociedad
politica como en la civil, las clases mas bajas tnicamente han logrado
alcanzar cierto poder en rebeliones esporadicas contrarias a los términos
del pacto populista revolucionario. El Estado, como promotor de la acu-
mulacién capitalista y supresor de las organizaciones de las clases mas
bajas en la sociedad civil, no puede seguir funcionando como un &rbitro
“neutro” de la coalicién de clases mdltiples. El caso mis reciente que
demuestra estas afirmaciones es el que concierne a la creacién del Frente
Campesino Independiente en abril de 1976, y la respuesta del Estado a
esta organizacién disidente,

Acedo Valenzuela vy el director ejecutivo del Departamento de Asuntos Rurales
de Sonora, Alberto Zazueta Nieblas. Véase también, El gobierno mexicano, 61
(diciembre de 1975), p . 37.

122 Solibampo y Capetamaya fueron invadidos el 2 de diciembre de 1975 y el 2
de enero de 1976 respectivamente. Las invasiones continuaron a lo largo de enero
y febrero. Véase El Imparcial, 3 de diciembre de 1975, 3 de enero, 14 de febrero,
25-27 de febrero de 1976.

12¢ Moncada, op. cit., p. 173.
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El 3 de abril de 1976, un grupo de campesinos del valle del Yaqui,
algunos de los cuales habian participado en la UGOCM, invadieron la
manzana 407 en el corazén del valle. Dicha manzana fue escogida por
su importancia estratégica, ya que esto iba a ser un sitio y no una ocu-
pacion pasajera. Rodeada por los cuatro costados por grandes alamos,
la manazana 407 semejaba una fortaleza solitaria en medio de las tierras
planas del valle del centro. Unica en cuanto a su proteccién natural, la

manzana llamada “san Pedro” también se hizo famosa por sus ocupantes,
los fundadores del FCI.

Al dia siguiente de la ocupacidn, y después de que las negociaciones
iniciales fracasaron, el delegado del estado de la SRA, Ricardo Marti-
nez Wilson, entré en las tierras ocupadas con dos agrénomos para in-
formarles a los invasores que se tomarian medidas militares si no
abandonaban la manzana. Mientras el ejército federal rodeaba a los inva-
sores, los dirigentes declararon que los visitantes oficiales quedaban
como rehenes para asegurarse en contra de un asalto militar.2* E| 8
de abril, después de que el gobernador Carrillo les asegurd su protec-
cion personal, el FCI puso en libertad a los rehenes que estaban ilesos. 1%
El 28 de abril, salieron pacificamente de la manzana 407, habiendo
creado el FCI.

De pronto, la actividad invasora se intensific en los valles del Yaqui
y del Mayo y en otras partes del estado. Echeverria, que de nuevo

viaj6 a Ciudad Obregén, se dirigi6 a una reuniéon popular de 50000
campesinos y les dijo que “la ley es la manera”, ya que la SRA se que-
daria en Sonora el tiempo que fuera necesario para proteger los intereses
de los campesinos. *® Pero, de pronto, el presidente que habia tomado el
manto de Zapata '** y de Cardenas se rehusé a apoyar y a defender a los
invasores declarandose partidario de

124 El Imparcial, 6-9 de abril de 1976; entrevistas con Carlos Ferra,

126 Ljderes del FCI (y otras personas que no eran partidarios del FCI) afirman que
Alejo Cirdenas, e] secretario general de San Ignacio Rio Muerto y sospechoso
provocador en la matanza de octubre de 1975, también desempefié el papel de
agente gubernamental en la Manzana 407. Cirdenas era el dirigente de uno de
los bandos de la invasién que queria que colgaran a los rehenes a la vista del
ejército. Otros dirigentes, que no se interesaban en actos personales de venganza
en contra de los rehenes (y probablemente conscientes de las consecuencias) fue-
ron los que prevalecieron, Cardenas desaparecié de la invasién poco después y
desaparecié de San Ignacio en la primavera de 1977 durante una ola de pistole-
rismo llevada a cabo por las “guardias blancas”. Véase El Imparcial, 9 de marzo,
1977, p. 1.

126 Jpid., 20 de abril de 1976, p. 1.

127 Anteriormente, en una reunién popular en Toluca, Echeverria habia invocado al
espiritu de Zapata al advertirle a los latifundistas que “Zapata afin tiene sus botas
puestas y su caballo ensillado”. El Imparcial, 6 de enero de 1976, p. 1.
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ni invasiones ni latifundios... He pedido a los gobernadores que im-
pidan toda invasién, con la cooperacién de la Secretaria de la Defensa
Nacional; yo soy el responsable de la politica al respecto. 2

Casi de inmediato, en Chiapas, el ejército federal intervino en una con-
troversia agraria en la municipalidad llamada “Venustiano Carranza”.
Cinco agraristas, todos ellos indios tzotziles, cayeron muertos en manos
de los militares el 12 de mayo, recalcando la actitud de Echeverria hacia
las invasiones agrarias, 1*°

Al mismo tiempo, la SRA y el gobierno de Sonora acordaron sostener
una vieja propuesta de la UGOCM -—nuevamente expuesta en forma
modificada por 10000 campesinos en Ciudad Obregon— en el sentido
de que el limite maximo de la propiedad privada de riego deberia ser
reducida a veinte hectireas. 1*® En otra medida conciliatoria, la SRA
anunci6 que 30000 hectareas serian destinadas a los solicitantes ejidales
en el valle del Yaqui si se encontraba agua para irrigarlas.?®? Este
globo de prueba pronto se convirtié en una declaracién oficial, cuando el
14 de mayo la SRA anuncié que se otorgarian 35000 hectireas de] valle
del Yaqui en una extensién del distrito de riego num. 41 a 7000 campe-
sinos en noviembre.

La extension del distrito niim. 41 signific6 tanto para los partidarios
de izquierda como para los de derecha del régimen de Echeverria una
solucién adecuada al problema que se habia suscitado en el sur de So-
nora. Para las organizaciones oficiales de la reforma agraria y para
el Pacto de Ocampo, la extensién del distrito 41 significo el fortaleci-
miento de su posicién, que se habia debilitado cada vez mas, con res-
pecto a los campesinos sonorenses. Parte del plan del distrito 41 exigia
que todos los ejidatarios que solicitaban esa extension limpiaran la tierra
para que pudiera ser deslindada y cultivada. En el calor humeante del
verano en Sonora, con temperaturas a diario de mas de 38°C, miles de
campesinos abandonaron sus invasiones en otras partes para limpiar
estas nuevas tierras, y de esta manera socavaron los esfuerzos del FCI
por organizar a los campesinos fuera del Pacto de Ocampo. Hubo otro
aspecto de la extensién del distrito 41 que también benefici6 a los miem-
bros del Pacto. La mano de obra “voluntaria” para limpiar la tierra
fue puesta en manos de la CNC, de la CCI y de la UGOCM, quienes
declararon que los campesinos tendrian que trabajar la tierra bajo alguna
de las mencionadas organizaciones para poder comprobar su condicién
de campesinos segtin la ley federal de reforma agraria.*** Una vez mas,

128 “Invasiones agrarias y rigidez politica”, Andlisis Politico, 5:20 (10 de mayo de
1976), p. 149.

128 “E] ejército en Chiapas”, Andlisis Politico, 5:20 (24 de mayo de 1976).

130 E] Imparcial, 10-11 de abril de 1976, p. 1.

131 Jbid, 4 de mayo de 1976, p. 1D,

132 Ley Federal de Reforma Agraria, Libro Cuatro, Titulo II, Cap. 2, Art. 200,
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al controlar las recompensas materiales disponibles bajo el sistema buro-
cratico legal agrario, las organizaciones oficiales agraristas del Estado
conservaron su posicion de dominio en el campo.

Al mismo tiempo, tanto los partidarios de la colectivizacion como los
defensores de la pequefia propiedad privada le encontraron méritos a la
extension del distrito nim. 41. EI plan estipulaba que todos los nuevos
ejidos creados en la nueva regién serian colectivos y no individuales.
Muchos de los antiguos colectivistas fueron atraidos por esta propuesta,
a pesar de los gigantescos problemas que representaba la creacion de
cualquiera nuevo ejido en esa region. Los pequefios propietarios, entre-
tanto, apoyaron la extension, y hasta llegaron a ofrecer su tierra sin
valor con tal de ser incluidos en el nuevo plan del distrito. Firmaron
contratos con la SRA para donar a la “utilidad phblica” sus tierras de
pasturaje a cambio de pequefios lotes en el area de extension,

Para los ejidos ya existentes al margen de la region del distrito ntm.
41, la extension representaba una amenaza, los dividia contra si mismos
y distraia su atencién de otros asuntos mas importantes. Bacame, por
ejemplo, que aiin estaba enfrascado en una lucha por Sibolibampo, 233
se opuso a la extension del distrito niim. 41 porque ponia en peligro el
bienestar politico y econémico del ejido. Una fraccion pedia una am-
pliacién de Bacame y solicitaba tierra del area del distrito nim. 41.
Pero la corriente principal del poder politico se oponia a la expansion,
porque los lotes en la zona del distrito niim. 41 serian tnicamente de
cinco hectireas, demasiado pequefios para poder sobrevivir como unidad
de produccion. Los ejidatarios de Bacame (y de Buaysiacobe) eran
ejidatarios de veinte hectareas de tierra de riego a cada uno, no era una
cantidad excesiva, pero si suficiente para sobrevivir con un modesto
nivel de vida. Esos ejidos exitosos temian la inclusiéon de lotes ejidales
de cinco hectareas dentro de sus ejidos y que, eventualmente, hubiese
un conflicto con las sociedades de crédito acerca de la divisién desigual
de la tierra, que les acarrearia un desastre econdémico a las unidades de
veinte hectireas. 1* Esos ejidos exigian que las tierras del valle del Yaqui
(Sibolibampo, por ejemplo **3) fueran divididas primero, antes de que
el distrito nim. 41 fuera puesto en vigor. A pesar de los méritos de
su posicion, esas exigencias sometieron a fuertes tensiones. a los ejidos
marginales que esperaban beneficiarse de los nuevos derechos del agua.

Finalmente, con toda esa divisién ejidal y el conflicto politico causado

133 Después de la invasién de diciembre de 1975, los procedimientos legales en contra
de Sibolibampo se atoraron en las cortes,

13¢ Recordemos que cada miembro de una sociedad de crédito ejidal tiene amplia
responsabilidad por las deudas contraidas por los demds miembros. En una
sociedad de crédito mixto, con algunos miembros que cultivaran con éxito veinte
hectareas mientras que otros sucumbieran con solamente cinco hectaress, la carga
econdmica resultaria demasiado pesada para el ejido.

13% Sibolibampo, una parcela adyacente a Bacame.
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por la propuesta del distrito ntm. 41, dos pequefias pero importantes
cuestiones casi pasaron inadvertidas. En primer lugar, tanto el Articulo
27 de la Constitucion, como el Articulo 220 de la Ley Federal de Reforma
Agraria de 1971 dicen que la dotacién ejidal minima para cada ejidata-
rio debe ser de diez y no de cinco hectireas de tierra de riego. ¢ Y en
segundo lugar, como lo muestra el Cuadro VI (en el Apéndice), desde
hace mucho tiempo ninguna presa en el valle del Yaqui habja mantenido
su capacidad. Echeverria, en su intento por controlar los sucesos de
Sonora, violé6 su propio codigo agrario y propuso extender un distrito
de riego que ya estaba plagado por la sequia y por la constante escasez
de agua almacenada. Bajo presion, la parte oculta de la politica agraria
mexicana volvia a brotar la superficie,

Mientras que la maniobra del distrito nim. 41 comenzaba a producir
el efecto de desarmar a los campesinos invasores, las tensiones en los
valles del Yaqui y del Mayo seguian siendo muy intensas. En junio,
200 pequefios propietarios invadieron ejidos en distintas partes del Es-
tado. 237 El ejército federal, que aiin permanecia en el campo, invadio
una cantidad de ejidos “en busca de armas para la manzana 407”.2% Y,
finalmente muchos obstinados ejidatarios rechazaron la extension del
distrito ntim. 41, la SRA prometié que dentro del transcurso de noventa
dias el gobierno expropiaria entre veinte y cuarenta mil hectareas en
los valles del Yaqui y del Mayo. 2%

El 1° de julio, varios partidarios del recientemente formado FCI asal-
taron las manzanas 407, 509 y 609 y rapidamente fueron rodeados por
el ejército. ° Mientras el ejército luchaba por echar a los invasores, *
todos los aspectos de las cuestiones recientes parecian reunirse en el cho-
que de fuerzas en los campos de Sonora. En una precipitacién simulta-
nea, la SRH anuncié una dotacién de 130 millones de pesos para el dis-
trito nim. 41; la SRA public6 la expropiacion de 800 certificados de
inafectabilidad ; y se le ofrecieron 8.6 millones de pesos a los antiguos
propietarios de las tierras expropiadas en San Ignacio Rio Muerto, con
el fin de detener la creciente enemistad burguesa.** Mientras que la
CNPP se preparaba para defender la propiedad privada, las organiza-
ciones oficiales de la reforma agraria —CNC, CCI y UGOCM— adop-
taron una posicién mas militante frente a la invasién de latifundios. La
lucha en el Yaqui y en el Mayo también fue una lucha por clientela, y el

136 Ley Federal de Reforma Agraria, Libro Cuatro, Titulo II, Cap. 4, Art. 220.

137 El Imparcial, 5 de junio de 1976, p. 1.

138 [bid., 12 de junio de 1976, p. 1D.

139 Jpid, 18 de junio de 1976, p. 1D.

140 [hid,, 2-3 de julio de 1976, pp. 1-2.

141 Lag Manzanas 509 y 609 fueron evacuadas el 6 de julio, pero se informé que de
600 a 700 invasores se quedaron en la 407 hasta el 23 de julio. El Imparcial, 7,
21-22, 24 de julio de 1976, p. 1.

142 Durante este periodo, El Imparcial publicé casi diariamente articuos especiales
sobre estos sucesos en el Yaqui y el Mayo.
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racimiento del FCI hizo que la politica agraria oficial diera un paso sig-
nificativo hacia la izquierda.

En octubre, las promesas redistributivas del verano anterior parecian
haberse desvanecido mientras se planteaban los cultivos de invierno. Los
campesinos, que seguian esperando sus tierras, amenazaron una vez mas
con renovar las invasiones. Como ya era costumbre en los pasados
meses, la manzana 407 encabezd el camino *® y otras invasiones siguieron
su ejemplo. Capetamaya, simbolo de la militancia campesina en el valle
del Mayo, fue ocupada y desalojada repetidamente. Finalmente, en una
escena evocadora de las guerras del siglo X1x en la que se incitaba a los
indios en contra de los latifundistas porfiristas, el 31 de octubre los mayos
comenzaron a golpear sus tambores sin cesar como una advertencia de
que las invasiones agrarias se intensificarian si no se tomaba ninguna
accién agraria antes del 10 de noviembre.** Mientras que la SRA lu-
chaba desordenadamente por despachar las 34 000 hectareas que queria
otorgarle a los ejidatarios, 5 la diferencia entre el agrarismo oficial y
el FCI se volvi6 mas clara en el Yaqui. El 10 de noviembre, cuando el
ultimdtum expird, el FCI invadié seis lotes, incluyendo, por supuesto,
al famoso 407. Mientras tanto, los partidarios de las organizaciones
del Pacto de Ocampo simplemente llevaban a cabo invasiones simbdlicas
marchando al margen de un latifundio o acampando en frente de él.**¢
El 13 de noviembre, seis latifundios mis cayeron en manos del FCI. La
movilizacién campesina estaba en su apogeo.

CafpA ECONOMICA Y POLARIZACION DE CLAsES. OroRo, 1976

El conflicto entre el Estado populista y la burguesia se intensifico y lo
mismo ocurrié con la crisis estructural en la economia mexicana, Du-
rante el sexenio de Echeverria, la deuda exterior aumenté a 40.4 mil
millones de pesos en 1975, con una deuda publica total de mas de 216.7
mil millones de pesos.*” El crecimiento real del PIB disminuy6 en
1976 a 2.2%, es decir que el PIB per cipita para ese afio decreci6 en un
1.2%.%% La tasa oficial de inflacion para 1976 fue de 22.2%, compa-

143 Las manzanas 407 y 809, que pertenecian a la familia Bérquez, fueron invadidas
por aproximadamente 550 campesinos el 21 de octubre. Una vez més, los invaso-
res de la Manzana 407 resistieron los intentos del ejército de evacuarlos.

144 El Imparcial, 31 de octubre de 1976, p. 1.

145 Jbid., 5 de noviembre de 1976, p. 1.

146 Jbid., 10-14 de noviembre de 1976, p. 1.

147 BNCE, México, 1976, p. 262.

148 “Desequilibrios econdmicos del sexenio anterior”, Proceso, 1:33 (20 de julio.
1977), 26-27.
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rada con 10.5% del otofio anterior.*® La balanza comercial exterior de
México también disminuyé en el sexenio, parcialmente debido a la rece-
sion mundial de 1974-1975. Mientras que las exportaciones continuaban
su crecimieno durante 1970-1976, la inflacion entorpecia los esfuerzos
por diversificar los mercados del extranjero para los productos mexi-
canos, y como resultado, la economia doméstica se vio afectada. Asi-
mismo, el confiar en los bienes primarios para el 79% de las exportacio-
nes y en los Estados Unidos para las dos terceras partes del comercio
total hicieron que la economia mexicana se volviera vulnerable a las dis-
locaduras bruscas, como lo mostré la recesion de 1974-1975. ¢

Durante este periodo de dificultades econdmicas, comenzé el rumor de
que el peso se devaluaria por primera vez desde la primavera de 1954.
Debido al hecho de que el capital y los bienes intermedios asumian un
papel cada vez mas importante dentro de la estructura de las importa-
ciones mexicanas, una balanza comercial favorable era crucial para esta-
bilizar la economia y manejar la deuda exterior.? Segin Villarreal,
el peso habia estado sobrevaluado desde 1960, y en 1975 se sobrevaluaba
de un 32.3% .*** Para poder mejorar la posicion competitiva de las
exportaciones mexicanas en el nivel internacional, y al mismo tiempo es-
timular la inversiébn doméstica, muchos economistas apoyaban la medida
de una devaluacién que resultaba impopular tanto politica como simbo-
licamente. 2% Después de mucha indecisiéon y de una nueva caida del
peso en 1976, Echeverria hizo que el peso “flotara” en la vispera de su
ultimo informe presidencial. 254

Pero no sblo los problemas econémicos influyeron en la devaluacion,
El Gltimo trimestre de 1976 se convirtié en una prueba de fuerza entre
la burguesia y el Estado populista, personificado por Luis Echeverria.
Desde el fracaso de la reforma fiscal y la renuncia del secretario de Ha-
cienda, Hugo Margain, en 1972, las relaciones entre el Estado y la
burguesia se empeoraron. La especulacion y fuga de capitales en 1973,
la recesién de 1974-1975, y la controversia acerca de la politica social
de Echeverria se sumaron a las dificultades. En 1976, después de la
primera devaluacién, algunos burgueses se aprovecharon de la situacién
econémica para enriquecerse a través de la especulacién, y al mismo
tiempo demostraban su oposicion al gobierno de Echeverria. De acuerdo

149 Business Trends, The Mexican Economy—I1976, (México: Publicaciones ejecuti-
vas de México, 1977), p. 80. El articulo mencionado de Proceso utiliza la cifra
de un aumento del 45.0% en el indice de precios de venta al mayoreo para 1976.

150 Business Trends, ibid., p. 114,

151 Las importaciones totales de capital y de bienes intermedios alcanzaron un 90%
de las importaciones totales en 1969. René Villarreal, op. cit., Cuadro 63,

152 Jpid,, p. 202.

153 Debido a la inflacién no controlada, a la oposicién politica, y a los efectos per-
judiciales de la devaluacién sobre las clases trabajadoras, la medida no fue de
‘ninguna manera undnime.

354 FExcélsior, 19 de septiembre de 1976, p. 1.
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con un empresario anénimo, “el proximo gabinete deberd apoyarse en
politicos experimentados y razonables... para que se nos devuelva la
confianza que nos hicieron perder Alejo, Mufioz Ledo y Gémez Villa-
rieva”. > Cuando la inestabilidad agraria persistio después de que el
peso ya se habia estabilizado, los especuladores una vez mas se apura-
ron a sacar del pais enormes cantidades de dinero en el momento en que
se dio la primera cotizacién de paridad desde el 1° de septiembre. El
26 de octubre, el nuevo peso (a 19.70/19.90) comenzé a hundirse en el
mercado internacional hasta llegar al nivel de 26.24/26.50, debido en
gran parte a una especulaciéon de la moneda a gran escala. El 3 de no-
viembre, el secretario de Hacienda y el Banco de México cerraron la
compraventa de monedas extranjeras debido a la demanda excesiva de
dolares. Durante el transcurso de los dos dias que precedieron a la noti-
ficacion de detener el comercio de dolares, aproximadamente 1.2 mil
millones de dolares habian salido del pais.?®® Segin el informe anual
de 1976 del Banco de México, el capital doméstico rapidamente fue re-
tirado de las inversiones en la economia nacional y la nueva formacién
de capital tenia que provenir principalmente de fuentes extranjeras.
Debido en gran parte a la fuga de capitales durante agosto y septiembre
de 1976, el movimiento de capitales fuera de México (como se reflejod
en la categoria utilizada para todo de “errores y omisiones en la cuenta
corriente”) se aceleré a 2.2 mil millones de dolares en 1976 comparado
con sblo 406 millones en 1975 y 339 millones en 1973, otros afios que
se caracterizaron por sus fugas masivas de capital.*® La economia na-
cional estaba siendo devastada por la inestabilidad monetaria que sobre-
pasd excesivamente a la gravedad de la crisis estructural econémica. 18

En medio de esta mezcla de disturbios econdémicos y politicos, comenzd
un nuevo ataque en contra de Echeverria. A partir de los primeros dias
-de septiembre, circularon rumores de que un golpe de Estado era inmi-
nente, que Echeverria o el ejército, o “los comunistas” se estaban pre-
parando para apoderarse del gobierno.?*® A pesar de que el golpe no se
Tlevé a cabo en ninguna de las multiples ocasiones en que se rumord,

155 “Tiempo de la reconstruccién econémica”, Proceso, 2 (13 de noviembre de 1976),
p. 25.

156 “Candado a la fuga de délares”, Proceso, 4 (27 de noviembre de 1976), p. 32.

57 México, Banco de México, S. A., Informe Anual, 1973, 1975, 1976.

158 La fuga del capital no respondié a los signos convencionales de la confianza
internacional en el peso. Ademas de la presencia continua de capital extranjero
en México, el FMI, en octubre 27 de 1976, aprobé 837 millones de derechos espe-
ciales de retiro para México una vez que la nueva paridad del peso fue declarada.
La Reserva Federal de los Estados Unidos autoriz6 600 millones de pesos de cré-
dito a corto plazo para evitar la fuga de capital. Pero esta tendencia continu6 y
el capital no comenzd a regresar hasta que Echeverria dejo el poder. Véase Banco
de México, Informe Anual, 1976.

169 Sara Moirén, “A falta de informacién, el rumor”, Proceso, 4 (27 de noviembre

de 1976), p. 16.
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la actitud popular era la de seguir transmitiendo lo que se ofa de acuerdo
al viejo dicho, “si el rio suena, agua trae”.16°

Echeverria atacé ferozmente al Grupo Monterrey como el foco de las
fugas de capital y de los rumores. En octubre los regafi6

Los ricos poderosos de Monterrey, quienes dicen ser cristianos y se
dan golpes de pecho, pero se rehiisan a ayudar a sus congéneres, y 2
pesar de que crean industrias, no tienen sensibilidad social, lo cual
los convierte en... reaccionarios y enemigos del pueblo. 26

Los rumores seguian creciendo, se afirmaba que en el futuro se con-
gelarian las cuentas bancarias, que habria racionamientos y que se na-
cionalizaria el sistema bancario. Asi pues, muchas cuentas bancarias
fueron cerradas, comenzaron los acaparamientos, y el ritmo de la inmi-
nente confrontaciéon se acelero. %2

EL ULTIMO SUSPIRO DEL POPULISMO AGRARIO : SONORA, NOVIEMERE DE 1976

Fue dentro del contexto de esta acalorada polarizacién politica que
los sucesos una vez mas se concentraron en Sonora. Aqui las luchas agra-
rias no eran algo novedoso en 1976, habiendo existido desde tiempos in-
memorables. Pero adquirieron aiin mdis importancia durante e] sexenio
de Echeverria, debido parcialmente al proselitismo de Echeverria y a
las declaraciones de sus ministros. Durante el verano de 1976, época
de confrontacién entre el Estado y la burguesia, el secretario de la Re-
forma Agraria apunté hacia “los agricultores de nylon... y los indus-
triales de Monterrey que han participado en un fracasado intento de
desestabilizar la estructura politica del pais”.?®® ILas fuerzas politicas
de todo el pais, a excepcion de la extrema derecha, acusaron a “las fuer-
zas unidas de] CCE, a los banqueros... a los latifundistas, casi locos
de rabia... a la Camara Americana de Comercio de México...y a...
la CIA” de propiciar la campafia de rumores que inundaba al pais. 2%¢

Como era de esperarse, una mezcla curiosa de circunstancias y de
légica determiné que Sonora debia ser el blanco para la tltima pufia-
lada de Echeverria en contra de la burguesia. Ya mencionamos en este
trabajo a muchos de los elementos que condujeron a la confrontacién de
noviembre de 1976. Se afirmaba que Marcelo Sada, presidente de la

160 “Sj ¢] rio suena, agua trae”, citado en Soledad Loaeza, op. cit., p. 139.
161 Excélsior, 16 de octubre de 1976, p. 1.

162 Jpaeza, op. cit, p. 141

168 Excélsior, 19 de junio de 1976, p, 1.

184 [bid,, 23 de noviembre de 1976, p. 1.
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COPARMEX, era el autor principal de muchos de los rumores de un
inminente golpe de Estado. Bl y su organizacién habian encabezado
el paro industrial de 1975 en Sonora, y representaban los vestigios del
derecho secular que existia desde la década de 1930. El escenario ldgica
para el despliegue de fuerzas en contra de COPARMEX era Sonora,
lugar donde habian luchado aun en contra de las reformas agrarias mo-
deradas el afio anterior. Sonora también exigia una accién agraria debido
a la reciente aparicion del FCI y al continuo temor de que la organi-
zacion campesina, tan necesaria para la fuerza de Echeverria, podia es-
caparse de manos del tambaleante Estado populista. En noviembre las
invasiones agrarias sonorenses continuaron y el FCI se apoderé de nu-
merosas propiedades a lo largo del valle central del Yaqui. %3

Es importante citar las caracteristicas sobresalientes de Sonora, como
campo de batalla, principamente porque la lucha agraria no ocurrié
€nicamente en Sonora. Simultineamente hubo confrontaciones en Si-
naloa, Chiapas, el Distrito Federal, Veracruz, Oaxaca y Yucatan. Pero
Sonora era un lugar especial debido a la importancia de sus tierras y
a la determinaciéon de Echeverria.

El 18 y 19 de noviembre de 1976, el Diariv Oficial publicd ochenta y
siete Resoluciones Presidenciales referentes a los valles del Yaqui y del
Mayo que dividian 37 131 hectareas de tierras de riego y 61655 hec-
tareas de tierras de pasturaje entre 8944 campesinos pertenecientes a
156 ejidos. De un solo golpe, Echeverria habia dividido mas tierras
de riego en el sur de Sonora que ningin otro presidente desde Cardenas.
Ademas, el presidente anunci6 la transformacion de 634 ejidos por todo
el pais para la explotacion colectiva. Veintidos de la lista eran de So-
nora, e incluian a diecinueve dentro de los distritos federales de riego. "¢
Las tierras provenian de sesenta y siete grupos familiares individuales,
sin contar los parentescos extendidos. De estos grupos, treinta y nueve
pertenecian a personas menores de dieciocho afios de edad, dieciocho de
fos mencionados en la lista tenian propietarios de diez afios de edad o
aun menores. Carlos Calderoni Obregén fue el “agricultor” expropiado
mas pequefio, un afio de edad. **

Inmediatamente, el Banco Rural y la SRH ofrecieron proporcionarle
crédito a los nuevos ejidos. La reaccion de la burguesia agricola fue

165 E] FCI invadié un minimo de doce propiedades el 9 y 11 de noviembre: la Man-
zana 1302, pertencciente a Alberto Fernindez: la 809, de Francisco Bérquez; la
510 de Victor Sanchez: la 1812, de la familia Laborin las 913, 915 y 917 de la
familia de Benjamin Castelo; la 611 de la sefiora Marcela Becerril; la 1414, de
varios de los hijos de la sefiora Rosalia Toledo Vda. de Parada y la 2412, de la
familia Mufioz. Véare El Imparcial, 10-14 de noviembre de 1976, p. 1.

166 Diario Oficial, 19, 30 de noviembre de 1976.

167 Indudablemente, éste es un calculo demasiado bajo del niimero de agricultores
juveniles que fueron expropiados, va que la lista solamente contenia 391 edades
para 560 terratenientes, Véase la lista completa publicada en El Imparcial, el
23 de noviembre de 1976, p. 7A.
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igualmente rapida e igualmente predecible. El segundo paro agricola
anual fue declarado el 23 de noviembre y una vez mas los tractores se
detuvieron en medio de las calles de Ciudad Obregén y Navojoa.®® E!
Imparcial, que habia estado en contra de Echeverria a lo largo del agi-
tado sexenio, publicé un poema de uno de sus corresponsales agricolas
intitulado “Individualismo y colectivismo”, que comparaba a la colecti-
vizacidn de Echeverria con la de Stalin. 16

Simultineamente, el equipo de Echeverria de la reforma agraria lan-
z6 un ataque final para acabar con-la campafia de rumores en contra
del régimen. Celestino Salcedo Montedn, el secretario general de la
CNC, atacé ferozmente a Andrés Marcelo Sada, quien encabezaba a
COPARMEX. Salcedo describié a Sada como:

manipulador de. . [COPARMEX], que ha comprado él para des-
ahogar sus msanos apetitos y vanidades personales que estin al ser-
vicio de los mas oscuros y antipatridticos intereses de la reaccion. *™®

Luego un senador del PRI declaré que la campafia en contra de Sada
era una huelga generalizada en contra de los enemigos burgueses del
echeverrismo:

No solamente se ha caracterizado por ser el principal promotor. ..
de la campafia de rumores antipatrioticos, sino que tanto él como sus
mis cercanos parientes, y amigos y asociados, son mencionados en
Texas, Florida y otros lugares de Estados Unidos como entre los mas
destacados empresarios mexicanos que han sacado y siguen sacando

fuertes cantidades de dinero del pais desde hace dos o tres afios a la
fecha, 1

Mientras Sada lamentaba la “desaparicién paulatina de la iniciativa
privada en busca de un sistema socialista o comunista”,*"? Fidel Velaz-
quez, el dirigente de la CTM, describié6 a Sada como “uno de los més
grandes enemigos del régimen”."® Sada, tanto por su posicién simbé-
lica de representar a los sentimientos de la burguesia, como por.su cul-
pabilidad personal en llevar a cabo acciones desfavorables al capital me-
xicano, fue acusado de sabotaje y traicién en el recinto de la Ciamara de
Diputados y Senadores. *™

168 Excélsior, 23 de noviembre de 1976, p. 17A; 24 de noviembre, p. 20A; 25 de
noviembre, pp. 10A, 13A; 26 de noviembre, p. 1.

169 R, Valenzuela G. “Individualismo y colectivismo”, El Imparcial, 23 de noviembre
de 1976, p. SA.

170 Excélsior 25 de noviembre de 1976, p. 1.

171 Jbid,

172 [bid., 24 de noviembre de 1976, p. 1.

178 Ibid,, 26 de noviembre de 1976, p. 1.

174 [bid,
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La rebelién campesina en Sonora continué en medio del paro agricola,
de la campafia de rumores en contra de Echeverria, de la inminente su-
cesion presidencial, y de las dotaciones ejidales del 18 y 19 de noviembre.
El FCI y el Pacto de Ocampo llevaron a cabo catorce invasiones mas
el 24 de noviembre rodeando las tierras de un pufiado de latifundistas
que atin operaban en el Yaqui y el Mayo. Cuatro propiedades pertene-
cientes a la familia Elias Calles cayeron en manos de los invasores; diez
mas pertenecientes a las familias Zaragoza, Barcenas, Santini y otras mas
también fueron ocupadas. " Capetamaya fue invadida una vez mas. Mas
de 385000 hectareas en Durango y mas de 20000 hectareas en Sinaloa
sucumbieron a los levantamientos campesinos durante las dltimas dos
semanas del sexenio de Echeverria. 1%

El 30 de noviembre, el 1ltimo dia que estuvo en el poder, Echeverria
otorgd aproximadamente 491 738 hectareas a ejidatarios de todo el pais.
Concluy6 sus funciones otorgando la controversial extensién del distrito
nim. 41 en el valle del Yaqui.?”” Cuando Luis Echeverria Alvarez
fue conducido en el vehiculo del desfile inaugural de José Loépez Portillo
por el Paseo de la Reforma rumbo a Palacio Nacional parecia haber
dado el ultimo golpe de un sexenio memorable que sacudié las bases del
crden politico y contribuyé al colapso temporal del crecimiento capitalista
en México por primera vez desde 1938. Pero, mientras que Echeverria
s6lo podia gobernar durante un sexenio, la burguesia nacional de ninguna
manera cedi6 su poder el 1° de diciembre. Lépez Portillo era un aliado
con quien podian contar para lograr una “justa recompensa” por las tie-
rras expropiadas y para restaurar el orden en el campo.

Epiroco: EL DESMANTELAMIENTO DEL ECHEVERRISMO. 1977

Cuando Lépez Portillo vistié la banda presidencial el 19 de diciembre,
los capitalistas del pais exhalaron un suspiro de alivio casi audible. Eche-
verria finalmente se habia ido y el pais regresaria a la normalidad. La
metafora del péndulo surgié de nuevo; todos estaban seguros de que ha-
bria una oscilacién hacia la derecha en la politica presidencial. Durante
la primera parte del nuevo sexenio ocurrieron muchos cambios que des-
honraron atin mas la imagen de Echeverria, y las reformas de 1975 y-
1976 fueron desechadas.

Primeramente, el 7 de diciembre de 1976, un juez de distrito declaré
que las expropiaciones del 18 y 19 de noviembre eran inconstitucionales

175 E] Imparcial, 25 de noviembre de 1976, p, 1.

176 ]bid., 29 de noviembre de 1976, p. 1; Excélsior, 18 de noviembre, p. 1; 28 de
noviembre, p. 1; 1° de diciembre, p. 4A: .

177 Diario Oficial, 30 de noviembre de 1976; El Imparcial, 1° de diciembre,
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y, por lo tanto, nulas e invalidas. Inmediatamente se escuché un gran
alarido por todas partes: COPARMEX y la Asociacion de Agricultores
del Sur de Sonora aclamaron la gran independencia de la jurisprudencia
del juez; el Pacto de Ocampo declar6 que era parcial e incompetente. 17
Diez dias después del decreto judicial, el nuevo secretario de la Reforma
Agraria, Jorge Rojo Lugo, declaré que las expropiaciones si eran legales
y prometid que el nuevo régimen ‘“no daria ni un paso hacia atras”
en lo que se refiere al proceso de la reforma agraria.*™ Luego, durante
ocho meses, el gobierno negocié con los antiguos propietarios de las
tierras del Yaqui y del Mayo el precio de la indemnizacion a través de
la cual los latifundistas cedian sus tierras ya expropiadas. Finalmente,
en agosto de 1977, los latifundistas recibieron su demanda original de
680 millones de pesos por 17000 hectareas. Las otras 20000 hectareas
de la expropiaciéon original no fueron indemnizadas.

Sin embargo, las invasiones continuaron a lo largo de los primeros
meses del gobierno de Lopez Portillo, y parecia que el proceso de la
reforma agraria no habia avanzado gran cosa, a pesar de la imagen de
una transformacién radical durante el gobierno de Echeverria. Mientras
el Pacto de Ocampo prometié colaborar fielmente con el gobierno, %
y hasta se quejé de la inseguridad en la tenencia privada de la tierra, 1%
las invasiones de grupos independientes de campesinos se generalizaron
por todo el pais. La CNPP, junto con otras organizaciones capitalistas
como la CONCAMIN, el CCE, la UGRS y la CAAES, exigié (como
condicién para participar en la “Alianza para la Produccion” del nuevo
presidente) que se pusiera fin a la agitacién campesina. *** A pesar de
la desaprobacién del Pacto de Ocampo, los campesinos en San Luis Po-
tosi, Sonora, Chiapas, Veracruz Coahuila, Durango, Morelos, Nayarit,
Oaxaca, Sinaloa, Querétaro y Jalisco continuaron rebelandose.®* Por
lo menos cuatro de los estados estaban dominados por la violencia.

Para detener esta progresién de sucesos que parecia conducir a otro
cstallido de violencia politica y antipatia a nivel nacional, Lépez Por-
tillo se vali6 de una combinacién tan antigua como México: pan y palo.
Aumenté el crédito para la agricultura y continu6é los procedimientos

178 Excélsior, 11, 15-17 de diciembre de 1976, p. 1.

179 Ibid,, 17 de diciembre de 1976, p. 11.

180 JIbid,

181 Jpid., 8 de diciembre de 1976, p. 1.

182 Jhid., 28 de mayo de 1977. p. 23A.

188 Excélsior, 23 de marzo de 1977, p. 1; 15 y 20 de abril, p. 1; 6 de mayo, p. 1; El
Imparcial, 14 de abril de 1977, p. 1. CAAES es la Confederacién de ASociaciones
Agricolos del Estado de Sonora, la organizacién de propietarios agricolas maés
grande del Estado. UGRS, es la Unién de Ganaderos Regionales de Sonora, el
cquivalente de la anterior para los ganaderos,

154 Facélsior, 10 de mayo de 1977, pp, 20A-21A; 18 de mayo, p. 5A; 24 de mayo. pp.
18A, 32A; 26 de mayo, p. 23A; 27 de mayo, p. 30A; 28 de mayo, p. 28A; 2 de
junio, p. 28A; 12 de julio, p. 31A; 16 de julio, p. 27A,
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agrarios en Sonora. Al mismo tiempo, ticitamente respaldé una nueva
ley en Querétaro que condenaba a los instigadores de invasiones agrarias
a cuarenta afios de prisién. *** Mientras que la SRA, bajo el gobierno
de Lopez Portillo, organiz6 a los nuevos ejidos colectivos creados el
18 y 19 de noviembre de 1976, los funcionarios de la reforma agraria
simultineamente evacuaron a 2400 campesinos de los ejidos de Sonora
porque habian violado su condicién debido a que habian aceptado em-
pleos fuera de la agricultura o a que se habian trasladado de sus muni-
cipios de residencia. 186

Aunque Lopez Portillo afirmé que le asignaba un valor muy alto a
la reforma agraria, las diferencias con el régimen de Echeverria surgie-
ron desde el principio de 1977. La consumaciéon de la reforma agraria
fue considerada principalmente como una ayuda para la nueva “Alianza
para la Producciéon” y no como un programa permanente de redistri-
buci6n. ¥ Esta nueva orientacién de la retérica estaba de acuerdo con
las afirmaciones de la CAAES y de la CNPP de que la iniciativa de la
reforma agraria de 1976 causaria dafios irreparables a la produccion
agricola de los valles del Yaqui y del Mayo. *®*® De hecho, tanto el nuevo
tono de la reforma agraria oficial como los pronunciamientos de la
burguesia agricola se basaron en la suposicion de que los ejidos nuevos
no producirian tan efectivamente como las propiedades privadas. Sin
embargo, un estudio de sesenta y dos ejidos de los valles del sur de
Sonora, efectuado por el Banco Rural, encontré que en realidad ocurria
lo contrario. A pesar de que debido a la escasez de agua lo mas conve-
niente era plantar mas trigo y menos soya, ajonjoli, sorgo, cartamo y
algoddn, 29845 hectareas (de casi 33000 hectireas irrigadas) fueron
plantadas de inmediato. La cosecha promedio de trigo (4684 Kg/ha)
excedié el total del rendimiento promedio del valle del Yaqui (4300
Kg/ha) y sobrepaso el promedio total del sur de Sonora (3 500 Kg/ha).
El valor de la produccién en estos nuevos ejidos excedié la suma de
468 millones de pesos durante el primer zafio. **°

No obstante los resultados prometedores de la primera cosecha del
afio en los nuevos ejidos, el gobierno federal no estaba ansioso por hacer
piblico su apovo. El agua seguia siendo un problema y los precios gu-
bernamentales eran demasiado bajos para asegurarle un margen de bene-
ficio decente a los ejidatarios. Los enemigos del sistema ejidal culparon
a los nuevos ejidos de la aparicién del chahuixtle, una forma de enmo-
hecimiento del trigo.

Resulta crucial para poder comprender el hajo perfil de la postura

380 Jbid,, 21-26 de abril de 1977.

18¢ ] Imparcial, 11 de marzo de 1977. p. 7; 18 de marzo, pl; 27 de marzo, p. 7.

187 Jbid., 25 de marzo de 1977, p. 1.

188 Excélsior, 2 de mayo de 1977. p. 14A.

180 Memorandum sin titulo del Banco Rural, Ciudad Obregén, que abarca el afio de
consecha de 1976-1977.
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del Estado que claramente contrastaba con la del sexenio de Echeverria,
el hecho de que Ldpez Portillo dejé de intervenir a favor de los campe-
sinos en el estilo de un guardidn de la restauracién populista. Nadie
se opuso en el nuevo régimen a la ley en contra de las invasiones en
Querétaro, a pesar de algunas quejas de la CNC y de otras organiza-
ciones campesinas. Se aplicé un impuesto ilegal sobre la productividad
en los ejidos sonorenses y no hubo protestas a nivel nacional, a pesar de
que le producia un impacto aplastante a los nuevos ejidos.**® Pero el
nuevo régimen tenia que hacerle la corte a la burguesia nacional para
poder fomentar la Alianza para la Produccién.

Al sentir que el régimen favorecia una solucion rapida y permanente
a los asuntos agrarios y una nueva postura basada en la produetividad
elevada y la austeridad fiscal, el CCE comenz6 a sugerir patrones para
las futuras relaciones entre el Estado y la burguesia. El Grupo Monte-
rrey prometié regresar el capital que habia sacado del pais durante el
gobierno de Echeverria. El grupo se sinti6 “seguro de que tendremos
un porvenir lleno de grandes realizaciones. Lo tnico que falta es dedi-
carnos a trabajar en lugar de hacer politica a la mexicana”.®* Sin em-
bargo, COPARMEX y los otros afiliados al Grupo Monterrey le advir-
tieron al Estado que no se involucrara en las tareas econbémicas, que
dejara la economia en sus manos y en manos de la eficiencia superior
del mercado. 2*> La burguesia reinvertiria tinicamente bajo sus propias
condiciones. ILa Alianza para la Produccién y, en dltima instancia, ia
politica presidencial, dependian de su buena voluntad. La politica me-
xicana al entrar en 1977, habia terminado en el punto de partida de hace
cuarenta afios. El Estado, que habia sido el socio dominante en el pacto
populista, ahora se vio obligado a cederle el poder a las fuerzas dominan-
tes de la sociedad civil, quienes dictarian las politicas econdmicas y so-
ciales mas importantes del nuevo sexenio. Las victimas de este cambio
de poder seran los que han dependido del benevolente tutelaje del Estado
bajo la reforma agraria: los campesinos.

Traducido por Magda Benuzillo

190 Durante la primavera de 1977, la legislatura del Estado de Sonora obligé a los
ejidos a pagar un 3% sobre la produccién, infringiendo directamente la Ley de
Reforma Agraria, Art. 106: IX, que dice: “La produccién agricola no puede
ser gravada en ningin caso”. Véase también, E! Imparcial, 12, 13, 14, 24 de abril
de 1977. Excélsior, 26 de abril de 1977, p. 91A.

1M Excélsior, 4 de marzo de 1977, p. 1.

192 Jbid., 5 de junio de 1977. p. 5A; 23 de junio, p. 17A.
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Cuapro VII

CAPACIDAD UTILIZABLE EN LOS DEPOSITOS CONTROLADOS POR LA SRH,
Y AGUA ALMACENADA DISPONIBLE, 1950-1975 *

Rio Altar Rio Yaqui Rio Mayo
Aro Cuauhtémoc Angostura A.Obregon  P.E. Calles A. Ruiz C.

CAPACIDAD
TOTAL** 43.0 9170 2737.0 2417.5 1089.7

1950 veies eeaes
1951 e Ceee e e e
1952 18.2 160.5 7825 ...
1953 180 337.2 4555 ... L
1954 17.1 2344 14521 ... Ll
1955 20.7 740.0 21416  ..... 825.2
1956 120 565.6 1851.3 ... 560.6
1957 7.3 5188 1380  ..... 429.3
1958 21.2 815.3 25000 ... 7164
1959 234 856.0 25000 ... 892.7
1960 282 856.0 24040 ... 851.7
1961 18.8 847.3 18985 ... 989.7
1962 17.9 710.3 16046 ... 8717
1963 8.3 648.5 20115 ... 753.0
1964 144 668.4 1508.2 1704.7 989.7
1965 31.2 593.0 7922 1316.3 822.0
1966 4.0 528.4 2318.0 2350.6 989.7
1967 44.0 617.0 1169.0 2385.0 889.8
1968 4.0 917.0 2723.5 2399.1 1081.1
1969 36.0 885.8 2407.0 2101.7 923.0
1970 35.5 214.0 1995.0 1428.4 649.8
1971 40.8 269.4 1640.0 1336.0 1089.7
1972 413 388.0 1117.2 1303.0 1015.1
1973 39.2 834.1 1156.4 2153.7 9839
1974 29.0 423.0 1083.6 1317.3 706.5
1975 20.8 347.0 -900.0  1266.8 557.1

* FuentE: Secretaria de Recursos Hidraulicos, Informe de Labores, 1971-1976.
** La capacidad total estd medida en millones de metros cibicos.
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