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 Del consentimiento como hegemonia:
 la estrategia gramsciana

 CHRISTINE BUCI-GLUKSMANN

 En el pensamiento politico occidental, a partir de Maquiavelo y Bodin,
 la cuestion del consenso parece haber sido objeto de dos enfoques prin-
 cipales. El primero, conforme a la interpretaci6n juridico-liberal que lo
 anima, se preocupa de definirlo cautelosamente como "la fuerza que
 mueve una asociaci6n" por medio "del consentimiento de los indivi-
 duos que la componen": I el consentimiento descansa principalmente sobre
 el contrato, el Estado de derecho y el conjunto de los mecanismos con-
 formados por la voluntad de la .mayoria. El segundo, mas politico -mas
 exactamente, politico estatal-, se pregunta prioritariamente sobre el con-
 junto de los mecanismos ideologicos, politicos, culturales, capaces de
 explicar el consentimiento dado a una fuerza, a una dominacion, a una
 violencia pre-existente: el consenso duplica la fuerza, la reproduce, la
 interioriza. De alli una alternativa inicial que parece gravitar sobre
 todos los analisis relativos al consenso: o el consentimiento crea la fuerza
 v la retorna a una sociedad civil hecha de individuos aislados, atomiza-
 dos que "dan" su consentimiento (ocultando las relaciones de explota-
 cion y de poder propios de las sociedades capitalistas), o la fuerza crea
 el consentimiento por medio de las leyes, los reglamentos, los valores
 ideologicos y las formas de legitimacion del poder (lo que conduce a
 subestimar el campo del derecho y de las libertades. En una palabra,
 el famoso centauro de El Principe de Maquiavelo, este doble y permanente
 combate de las "leyes" y de la fuerza -tratado por Gramsci- que parece
 gravitar desde la partida sobre toda problematica posible del consenso.

 En estas condiciones, se comprende el porque del aporte decisivo de
 Gramsci al analisis marxista de las sociedades y su transformacion: que
 replantear la cuesti6n del consentimiento a partir de una reflexi6n nueva
 sobre la hegemonia, el Estado, la crisis del capitalismo y la "Revolucion
 en Occidente", haya podido dar lugar a una simple reproducci6n de
 sus categorias politicas o historicas basadas en otras ya conocidas y

 1 Locke, Segundo Tratado de Gobierno Civil, Vrin, p. 130.
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 codificadas. Tal es precsamente el caso de la noci6n de hegemonia, alter-
 nadamente interpretada como creaci6n de un consenso a partir de un
 desarrollo aut6nomo, incluso autogestor, de la sociedad civil, opuesto a
 todo Estado "centralizador-jacobino", o como simple complemento-refuer-
 zo de un Estado que no se reduciria a la sola dominaci6n de clase, sino
 que integraria los mecanismos y aparatos hegem6nicos concebidos sobre
 el rnodelo marxista de la ideologia y de los "aparatos ideologicos de Es-
 tado". 2 Cuando esto no es una simple reproduccion de los modelos socio-
 16gicos anglo-sajones salidos de Parsons o Weber: la hegemonia penni-
 tiendo esclarecer las formas y fuerzas de integraci6n de un sistema, los
 modos de legitimidad que el genera. 8

 Por estimulantes que sean estos diferentes enfoques, aparece como
 una ligereza retomar el concepto gramsciano de hegemonia dentro de
 las categorias mas clasicas del consenso: juridico-politico, ideologico (en
 el sentido de sutnisi6n, de adoctrinamiento de clase) o legalista, al precio
 de desarticular la problematica gramsciana del consenso y de perder de
 vista su aporte especifico. En efecto, la hegemonia no se reduce a la
 ideologia ni a la comparacion de diferentes formas de socializacion. Ella
 es ante todo un principio politico y una direccion estrategica que funda-
 menta el problema de la transformaci6n socialista en Occidente en el
 contexto de la crisis-reestructuracion del capitalismo de los afnos 30
 (fascismo y New Deal) y de los procesos hist6ricos de "revolucion pa-
 siva". En tanto estrategia nueva (la guerra de posiciones), diferente de
 la estrategia de 1917 (guerra de movimientos), ella implica plantear
 en terminos nuevos el analisis del poder propio de los paises capitalistas
 desarrollados y esclarecer asimismo la critica de las politicas mediati-
 zadas del Estado liberal de los afios 20 y del Estado staliniano de los
 anos 30.

 Se trata, pues, de una cuesti6n politica desde el momento en que el
 problema de una via democratica al socialismo, diferente de la social-
 democracia y del stalinismo, se encuentra planteado. Por consiguiente,
 un socialismo diferente, capaz de articular dos pasos hist6ricamente
 contradictorios: la transformaci6n de la democracia representativa y la
 creacion de nuevas formas de democracia de base (autogesti6n). .Xhora
 bien, semejante instrumentaci6n no requerira un nuevo enfoque del
 consentimiento tanto en el plano de la practica politica como de las ins-
 tituciones ?

 2 Para la primera posici6n: Pierre Rosanvallon, La era de la autogestion, Seuil, p.
 38 y siguientes. Para la segunda: Althusser, Ideologia y aparatos ideologicos
 de Estado, Positions, Ediciones Sociales.

 2 La reformulaci6n de Gramsci de las categorias de legitimacion, integraci6n es
 desarrollada en los paises anglo-sajones. En frances, (cf) Miliband, El Estado en
 la sociedad capitalista, Maspero.
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 ) Un andlisis asimetrico del consenso

 Contrariamente a todas las teorias unificadoras sobre el consenso que
 privilegian una sola forma de consenso para pensar la unicidad, la repro-
 ducci6n de un sistema social -su "aceptabilidad"-, el enfoque gramsciano
 es desde la partida dualista y asimetrico.

 El consenso debe estar sometido a una cuestion previa, una cuesti6n
 metodologica: quien consiente, que y c6mo? Mas precisamente, los
 instrumentos y las practicas generadoras de consenso i son identicas en
 todas partes? La hegemonia es independiente de los sujetos historicos
 (clases) de esta hegemonia?

 Enfocando su reflexi6n sobre hegemonia en el analisis de las rela-
 ciones entre dirigentes y dirigidos propios del Estado y de las practicas
 politicas en general, Gramsci observa que el consentimiento puede ser
 ya pasivo e indirecto, ya activo y directo. En el primer caso, el excluye
 "'toda intervencion de la base" en beneficio de una practica instrumen-
 talista del Estado y de las instituciones que tratan a las masas como
 'masas de maniobra". Por el contrario, todo consentimiento activo-di-
 recto exige una dialectica real entre gobernantes y gobernados. Asi, en
 sus juicios sobre la Iglesia, Gramsci subraya que "toda intervencion de
 la base disgregaria en el hecho a la Iglesia. Pero para las otras organiza-
 ciones es una cuesti6n vital obtener no un consentimiento pasivo e indi-
 recto sino un consentimiento activo y directo, la participacion de cada
 uno, aunque ello provoque una disgregaci6n o una aparente revuelta".4

 Cuestion vital? Sin ninguna duda. Porque el concepto de consenti-
 miento activo y directo esta enlazado a otro concepto gramsciano: el de
 la expalsividad del consentimiento, que excluye toda relacion represivo-
 burocratica, toda integracion corporativa, asi como toda limitaci6n de la
 democracia a su solo aspecto juridico. Desde 1924, diferenciando la
 dictadura del proletariado de la dictadura burguesa durante el fascismo,
 Gramsci insiste en un punto decisivo: "La dictadura del proletariado es
 expansiva y no represiva. Un continuo movimiento se verifica de abajo
 hacia arriba, un intercambio permanente a traves de todos los capilares
 sociales, una circulacion continuada de hombres".5 Desarrollando en
 sus Cucdernos de la Prision este analisis historico y diferenciado de las
 politicas mediatizadoras productoras de consentimiento, Gramsci toma
 conciencia de la perdida de expansividad propia de la "revoluci6n desde
 arriba" realizada por Stalin, criticando el conjunto de las mediatizaciones
 verticales del consentimiento pasivo, que identifica siempre el funciona-
 miento de la politica con el solo campo estatista e instrumentalista de
 la dominaci6n (el centralismo burocratico, el paternalismo autoritario,
 las formas de cesarismo y de totalitarismo, el corporativismo...).

 4Cuadernos de la Cdrccl, Einaudi, p. 1771.
 5 Construccion del Partido Comunista, Einaudi, p. 13.
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 En este sentido, la hegemonia como democracia, como indice de formas
 de democracia que van de abajo hacia arriba, se apoya sobre la "demo-
 cracia de productores", ligada a la idea de los consejos obreros y fun-
 ciona bien como principio critico anti-estatista. Esto porque ella no
 sabria reducirse a una simple duplicacion de la fuerza. La hegemonia es
 ante todo una estrategia de adquisici6n del consentimiento activo de las
 masas por medio de su auto-organizacion, a partir de la sociedad civil y
 en todos los aparatos de hegemonia: de la fabrica a la escuela o a la fa-
 milia. Esto a fin de crear una voluntad politica colectiva, a la vez na-
 cional y popular: un bloque hist6rico del socialismo capaz de homoge-
 neizar infraestructura y superestructura.

 Desde este punto de vista, si la tradici6n marxista siempre ha insistido
 de manera preponderante sobre las formas de dominaci6n, (aunque no
 exclusivamente), Gramsci pone a la luz el nuevo rol hist6rico, propioc
 de las sociedades capitalistas desarrolladas, de las formas de direccion
 de clase en el conjunto de la vida social, de manera molecular. Pero es
 preciso no dejarse coger por la trampa de las palabras: la hegemonia no
 es la fuerza; mientras mas domina el elemento fuerza, alenos lo hara
 el elemento hegemonia. En un sentido estricto, la hegemonia de una clase
 no se impone (comprendidas las relaciones con los aliados): ella se
 conquista a traves de una dimensi6n intelectual y moral especifica, por
 medio de una politica de alianzas que debe abrir una perspectiva nacio-
 nal al conjunto de la sociedad. En este sentido, a la clase corporativa que
 define sus propios intereses materiales actuales, es decir, una casta de
 privilegiados, Gramsci opone la clase hegemonica: rebasando toda posi-
 cion economicista burguesa, toda vision corporativista de la sociedad,
 ella "universaliza" sus propios intereses y hace que "ellos puedan y
 deban ser los intereses de los otros grupos subordinados". 6 Esta unidad
 de los objetivos economicos y politicos asi como tambien "la unidad in-
 telectual y moral", caracterizan una clase hegem6nica.

 Se comprende entonces que, partiendo de un enfoque diferenciado de
 las relaciones Estado-sociedad civil en Oriente y Occidente, y consta-
 tando la extraordinaria difusion de una hegemonia propia a la "robusta
 estructura de la sociedad civil occidental", a la riqueza del pasado demo-
 cratico y a la conmplejidad de la propagaci6n del poder en los diferentes.
 aparatos de hegemonia Gramsci insiste mas que Lenin sobre la conquista
 necesaria y previa de la sociedad civil y de la direccion politica y cultural.
 Como el lo anota en un fragmento muy conocido: "La supremacia de
 un grupo social se manifiesta de dos maneras: como "dominacion" y
 como "direccion intelectual y moral"... Un grupo social puede y debe
 ser dirigente antes de conquistar el poder gubernamental (esta es una
 de las condiciones principales para la conquista del poder)". 7

 6 Gramsci en el Texto, Ed. Sociales, p. 499.
 7 Cuadernos, p. 2010.
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 Pero entonces, si la hegemonia como momento especifico de la direocion
 intelectual, politica y moral no se reduce a la sola reproduccion de las
 relaciones dominaci6n-subordinacion, no sera preciso concluir que las
 formas de consentimiento, su asimetria, tienen, en proporcion, el grado
 respectivo de fuerza y de consentimiento, de dominacion y de direccion
 hegemonica propios a las clases y a su lugar en la Historia?

 En efecto, es a partir de una ciencia historica de la politica que la
 riqueza y cierta ambigiiedad de las relaciones entre hegemonia y coerci6n
 alcanzan toda su trascendencia.

 Las formas de consentimiento pasivas e indirectas responden al pro-
 ceso hist6rico de "Revolucion pasiva", revolucion-restauracion que
 Gramsci aborda a partir de un analisis comparado de las revoluciones
 francesa e italiana. Contrariamente a la estrategia jacobina francesa de
 "guerra de movimientos", que impone a la burguesia "una posici6n mas
 avanzada de la que ella podria promover espontaneamente",8 esta per-
 mite una revoluci6n popular. El "Risorgimento como "revoluci6n pasiva"
 descansa en efecto en la ausencia de una iniciativa popular, real, aunque
 ciertas exigencias puedan ser satisfechas "en pequenas dosis, legalmente,
 de manera reformista". Formuladas desde arriba y a traves del Estado
 (la del Piamonte, en este caso). Resultado: en lugar de resolver sus ta-
 reas historicas de direccion de la sociedad desarrollando la iniciativa

 democratica de las masas, una clase puede apoyarse prioritariamente en el
 Estado, en la dominacion. En este caso de "dictadura sin hegemonia",
 el Estado sustituye poco a poco a la clase, abastece su propio aparato
 administrativo y burocratico, incluso policial: "La direcci6n llega a ser
 un aspecto de la dominacion". La unidad del bloque de poder realizado
 a traves de estas mediaciones estatistas adquiere un caracter burocratico-
 militar y ahoga "el nacimiento de fuerzas contrarias en la base".

 Tal proceso de encuadramiento estatista de la sociedad por medio de
 un partido-Estado dominante, responde ciertamente al stalinismo (v.gr.
 sobre este punto es la critica eurocomunista del Partido uinico y el Par-
 tido-Estado). Pero el esclarece igualmente las formas de estatismo auto-
 ~itario propias de la burguesia monopolista actual, la que Nicos Pou-
 lantzas analiza en El Estado, el Poder, el Socialismno.9 Desde este punto
 de vista, ~ no estaremos asistiendo, en el interior mismo de la crisis actual
 del capitalismo, a una modificacion de la proporcion entre dominaci6n
 y hegemonia, consecutiva de una crisis larvada de hegemonia, por lo
 tanto a una tendencia hacia una "revoluci6n pasiva"?

 Esto quiere decir que no hay una problematica a-hist6rica del consenso
 en general: la hegemonia se diferencia segun las clases y las etapas his-
 toricas. Con esta consecuencia: la estrategia hegemonica de la clase

 8 Ibid, p. 50.
 9 Poulantzas, L'Etat, le pouvoir, le socialisme, Puf, Particularmente la IV parte:

 "La decandencia de la democracia, el estatismo autoritario".



 384 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

 obrera en la conquista de un consentimiento mayoritario no puede ser
 mis que una "anti-revolucion pasiva". Esto es lo que hemos resunmido.
 en la siguiente tabla:

 Co*sentimiento pasivo Consentimiento activo

 Indirecto (sin inicativa popular, Directo (auto-organizacio6n de las,
 sin dernocracia de base) masas).
 Prioritariamente mediante la domi- Prioritarianente mediante direccio6n
 nacion estatal. hegem6nica.
 Represivo/t3uro?aftico Expansivo/democritico
 Domiriaci6n burguesa Dominaci6n obrera
 Revolucio6n pasiva Revoluci6no Popular y democr'atica
 Estatisnio Anti-estatismo

 Queda una cuesti6n dificil. Si Gransci analiza las formas de domi-
 nacio6n sin hegemonia, se puede considerar a la inversa: una hegemonia
 sin coercio6n cona pretende hacerlo tn enfoque juridico del consenso?-

 2) Jstado y Hegemonta: Democracia parlatnentaria y rev'o!uci6n
 pasiva

 Si la hegemonia se constituye como principio estrategico anti-estatista,
 se puede igualmente destacar que en un gran niumero de fragmentos
 Gramsci utiliza el concepto de hegemonia en otro sentido. Criticando
 toda concepci6n instrumentalista y economicista del Estado que lo re-
 ducen a tn simple instrumento de dominaci6n o instrumento "neutro"
 del gobierno, Gramsci opone a este concepto unilateral de Estado otro,
 que yo he propuesto analizar como "Estado ampliado", un proceso de
 ampliacion del Estado. En efecto: "El error en politica proviene de una
 comprension inexacta del Estado en su sentido integral: dictadura mas
 hegemonia". '0

 Por consiguiente, este "Estado integral" parece incorporar ambas for-
 mas de consenso seFialadas mis atras: "El Estado es el conjunto de
 actividades te6ricas y practicas con las cuales la clase dirigente justifica
 y mantiene no solamente su dominaci6on, sino tamnbien Ilega a obtener
 el consentimiento activo de los gobernados. 11 Si se toma el conjunto de
 las distinciones gramscianas, se tiene como resultado una segunda tabla
 sensiblemente diferente de la primera:

 10 Sobre esta problematica del Estado, me permito remitir al lector a mi libro:
 Gramsci y el Estado, Fayard.

 11 Cuadernos, p. 1765. Ver igualmente, en france's: Gramsci en el texto, p. 572 y
 siguientes.
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 Estado integral=hegemonia protegida de coerci6n

 Estado o sociedad politik Sociedad civil
 Dictadura Hegemonia
 Aparatos de coerci6n Aparatos de hegemonia
 Gobierno (Estado en sentido Estado en sentido integral

 estrecho)
 Estado como aparato de poder Estado como organizador

 del consenso
 Dominaci6n Direccibn

 La presencia de este doble funcionamiento de la hegemonia: anti-esta-
 tista y estatista sera indice de una contradicci6n, de una antinomia poli-
 tica no resuelta?

 Sin disimular las dificultades especificas que envuelven esta premisa,
 me parece que esta aparente contradicci6n remite al aspecto mas nuevo
 del pensamiento politico de Gramsci: la hegemonia puede devenir en una
 estrategia en razon de las transformaciones del Estado y de su base
 hist6rica: en este sentido, el analisis del paso del Estado liberal "clasico"
 a las nuevas formas de Estado ligadas al Nuevo Trato (New Deal)
 o al fascismo, hacen de Gramsci el contemporaneo marxista de Keynes
 mas que el de Weber.

 La necesidad de reformular la cuesti6n del Estado, tomando en cuenta
 no solamente las formas de direcci6n de clase que el desarrolla sino
 tambien su "base hist6rica" (el Estado como organizador del compro-
 miso entre las clases y los estratos de clases), la incorporaci6n cada
 vez mayor de aparatos de hegemonia (escuela, familia organizaciones
 urbanas...), se enraiza en la reflexi6n gramsciana sobre el fracaso
 de las revoluciones proletarias de Europa, segun el modelo revolucio-
 nario frontal de octubre de 1917 (guerra de movimientos). El paso
 necesario a otra estrategia: la guerra de posiciones parte de esta asom-
 brosa "resistencia" del aparato estatal en periodos de crisis, propios de
 las sociedades capitalistas desarrolladas: "En Occidente, entre el Estado
 y la sociedad civil, habia una justa relaci6n, pero detras de un Estado
 vacilante se descubria luego una vigorosa estructura de la sociedad
 civil". 12

 En oposici6n a todo marxismo mecanicista y economicista, el marxismo
 de Gramsci se enfrenta a la crisis del capitalismo de los afnos 1929-1930
 y a sus respuestas, entonces tendenciales, del capitalismo a dicha crisis.
 En aquella epoca estas respuestas tuvieron como efecto replantear la
 discusi6n de todos los modos anteriores de organizaci6n de la hegemonia,
 y particularmente sus formas liberales. La problematica ampliada del
 Estado apunta pues a explicar una serie de modificaciones notorias del
 capitalismo: interpenetraci6n mas estrecha de la economia y la politica

 12 Gramsci en el texto, p. 535.
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 per una burguesia financiera que trata de controlar el ciclo econ6mico,
 penetraci6n del Estado en la sociedad civil, asi como tambien penetraci6n
 de la sociedad civil en las formas de organizaci6n de masas en y para
 sus relaciones con el Estado. Esta evoluci6n a largo plazo (de la cual
 Gramsci no vio sino las premisas) desarrolla una contradiccion poten-
 cial entre la forma parlamentaria clasica y los procesos de "reestructu-
 raci6n" capitalista: de "revolucion pasiva".

 Partiendo de la crisis del Estado liberal italiano de postguerra, Gramsci
 aborda el problema de la democracia parlamentarista a partir de un
 analisis diferenciado de los modos de ejercicios y de organizaci6n de la
 hegemonia. Sin abandonar el terreno de una critica de los limites de la
 democracia parlamentarista, el percibe toda su fragilidad y su analisis
 no se reduce a denunciar su solo carafcter de clase, segin el esquema
 clasico: democracia representativa=democracia burguesa. Y se pregunta
 mas bien sobre las razones de su permanencia y de su crisis larvada a
 partir de los afios 20.

 De alli el rol, decisivo del "caso frances", el perfeccionamiento del re-
 gimen parlamentarista enmarcado en un plan juridico-constituiconal ins-
 cribiendose en una historia estatista de larga duracion que se remonta
 al jacobismo, a la creacion revolucionaria de un Estado nacional, con
 su base de alianzas y el predomino del derecho en la tradici6n politica
 francesa. Esto, porque en Francia, a despecho de excepciones bonapartis-
 tas, el "ejercicio normal de la hegemonia opera sobre el terreno clasico
 del regimen parlamentarista". 13

 Ejercicio "normal" si la fuerza y el consentimiento se equilibran en
 una justa relaci6n: si "la fuerza aparece apoyada sobre el consentimien-
 to de la mayoria". Pero tal equilibrio (v.gr. para Gramsci, la III Re-
 publica) requiere de condiciones precisas: un gran desarrollo de "ener-
 gias privadas" en la sociedad civil, un individualismo ideologico y eco-
 n6omico, una ampliacion de la base econ6mica que no trastorne el equili-
 brio ciudad-campo, una fase de expansion colonial, en fin, un vinculo mas
 o menos estrecho entre el sufragio universal y "el sentimiento nacional
 organizado en torno al concepto de patria", es lo que cimenta el consenso
 a nivel nacional. 14 Condiciones que conducen a una mas esencial: la
 ausencia de una correlacion de fuerzas favorable a las fuerzas populares.
 En estas condiciones determinadas de equilibrio, el gobierno puede obte-
 ner "el consentimiento permanente y organizado (rol de los partidos, de
 la opinion publica, de la prensa...).

 Notamos al pasar que Gramsci no aisla el consentimiento de Ia fuerza,
 pues no solamente la divisi6n de los poderes no es en efecto mas que "el

 13 Sobre el analisis del "caso frances", remito al Coloquio Gramsci, organizado en
 enero 1978 por la U. de Nanterre (publicado), y a la nota fundamental de
 Cuadernos: "Apuntes sobre la vida nacional francesa", p. 1635. Texto citado:
 p. 1638.

 4 Ibid, p. 1645.
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 resultado de una lucha entre la sociedad civil y la sociedad politica" en
 una fase de equilibrio inestable de clases, sino sobre todo, el liberalismo
 disimula siempre sus reveses: la cristalizacion burocratica del personal
 dirigente que ejerce el poder ejecutivo o coercitivo, el hecho de que los
 tres poderes clasicos, estos "organos de la hegemonia politica diferenciada,
 no han colaborado menos a la unicidad del poder del Estado. Mas aun,
 el consentimiento numerico, que exige idealmente que cada voz sea igual,
 es sistematicamente falsificado por la desigualdad de la riqueza" y por la
 existencia de "centros de formacion y de persuasion organizados".15

 Pero lo que siempre interesa a Gramsci es la relacion entre la fuerza
 y el consentimiento. El hermoso equilibrio "de la sociedad civil y de la
 sociedad politica" se encuentra brutalmente restablecido por el desarrollo
 del imperialismo, del capitalismo monopolista y por los efectos de la
 Revoluci6n de octubre: "El aparato de hegemonia se disgrega y el ejer-
 cicio de la hegemonia llega de manera permanentemente dificil y alea-
 toria". 16 Esto, porque, reformulando el concepto de crisis, Gramsci in-
 siste en los mecanismos especificos de una crisis de consenso: crisis de
 autoridad, crisis de valores, crisis de la base social y finalmente del
 Estado en el sentido global del termino. En el fondo, en tanto equilibrio
 de la fuerza y el consentimiento, la democracia parlamentaria ha entrado
 en una crisis historica irreversible. Esto lo constatamos hoy dia en la
 desvalorizaci6n de las formas parlamentaristas y en la acci6n de recurrir
 a otras formas politico-burguesas de creaci6n de consenso: la burocra-
 cia, la tecnocracia, incluso el estatismo autoritario con matices presiden-
 cialistas.

 Este nuevo espacio abierto por Gramsci a la critica de toda vision
 liberal o discrecional de los procesos de consentimiento le permitieron
 aprehender la crisis del capitalismo (de 1929) en, terminos nuevos para
 lo planteado por la tradici6n marxista. El no se inquieta por una crisis
 de derrumbe del capitalismo sino por una crisis de hegemonia que libera
 tendencias contradictorias: necesidad de una "guerra de posiciones" de
 la clase obrera "frente a otra guerra de posiciones": la de la burguesia
 que tiende a desarrollar formas de "revolucion pasiva", que Gramsci
 enmarca a partir del modelo americano: el fordismo-americanismo.17

 A diferencia de la revolucion pasiva de la burguesia italiana del
 Risorgimento, la revoluci6n pasiva interna del capitalismo desarrollado
 descansa sobre los siguientes puntos:

 15 Gramsci en el texto, p. 559.
 16 Cuadernos, p. 1638.
 17 El analisis ocupa un cuaderno especial de 1934: Americanismo y fordismo, Cua-

 dernos, p. 2139; parcialmente traducido de Gramsci en el texto, p. 669 y siguien-
 tes. La cuestion de la revoluci6n pasiva fue materia de trabajo desarrollada en
 el filtimo Coloquio Gramsci de Florencia (die. 1977) Ver: Politica e Historia de
 Gramsci, Riuniti y nuestra intervenci6n: Sobre los problemas politicos de la trarn
 sici6n: clase obrera y revolucion pasiva, ibid., p. 99. Publicacion francesa en
 circulacion.
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 -La revolucion pasiva a la americana parte de cierto tipo de organi-
 zacion del trabajo en las fabricas (taylorismo, producci6n en serie) que
 modifica considerablemente las formas de organizaci6n de las relaciones
 sociales y las formas de "consenso". Practicando una "racionalizacion
 capitalista por arriba", ella modifica la composici6n de la clase obrera
 y desarrolla en la economia y en la fabrica tentativas mas o menos logra-
 das de integraci6n (politica de altos salarios, modificacion de la compo-
 sici6n interna de la clase obrera, esfuerzos por crear un nuevo tipo de
 hombre "parcialmente privado", extension de la coercion mas alla de
 la fabrica, en particular en el plano sexual y familiar...). En suma,
 el consenso, lejos de ser solamente ideologico, se apoya alternativamente
 sobre medidas coercitivas (atentados a los sindicatos) o materiales (po-
 liticas de compromiso, crecimiento econ6mico).

 El desarrollo de las fuerzas productivas permanece Pasivo porque el
 excluye todo control y auto-organizaci6n de las masas concerniente al
 proceso del trabajo y su desarrollo bajo la direccion de la clase domi-
 nante. Como lo ha demostrado mas cerca de nosotros, el gaullismo o la
 social democracia alemnana.

 Este tipo de "revoluci6n pasiva" en el desarrollo economico se acom-
 pana de una modificaci6n considerable de las relaciones entre economia
 y politica, masas e instituciones. Por una parte, el intento de introducir
 "elementos de planificaci6n a mediano plazo" se paga con una transfor-
 maci6n de la estructura econ6mica "de caracter reformista", con "la in-
 tervencion legislativa del Estado". Por otra parte, esta nueva relacion
 economica/politica es acompaniada por un ensayo de organizar las masas
 desde un punto de vista de la burguesia, en el campo del Estado y del
 conjunto de las instituciones. Esto fue visible en el caso del fascismo ita-
 liano como "regimen raccionario de masas", segun expresion de Togliatti.

 Sin entrar en el detalle de estos analisis, se puede subrayar que la
 problematica gramsciana del consentimiento esta siempre enlazada a las
 formas estatistas y a los modos de organizaci6n de las masas en la revo-
 luci6n pasiva. Esto porque la "revolucion pasiva" define una suerte de
 morfologia del capitalismo. Al momento de su crisis, y desde luego en el
 momento en que se plantea, -como hoy dia en Francia- la cuesti6n
 del cambio de la sociedad, la guerra de posiciones representa la forma
 misma de la lucha de clases a todos los niveles de la sociedad, desde
 el "centro" estatista a la "periferia". Pero no es una sola guerra de posi-
 ciones: son dos y asimetricas. No es pues por azar que, frente a las
 tentativas de "reestructuraci6n capitalista" en la crisis, Gramsci evoca
 en sus Cuadernos la lecci6n de la experiencia de los consejos obreros de
 Turin de los anos 20. Frente a la revoluci6n pasiva del capital, el plan-
 tea oponer una "anti-revoluci6n pasiva" enraizada en el "trabajador
 colectivo", en la clase obrera como portadora "de las exigencias indus-
 triales mas nuevas y moderas". Ciertamente Gramsci no analiz6 nunca
 el pluralismo a nivel de partidos (en el sentido eurocomunista del ter-
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 mino); se queda en el esquema de una dialectica entre la democracia de
 base/sindicatos/partidos. Sin embargo, no deja de enunciar la condicion
 sine qua non de toda problematica de consenso democratico: la hegemo-
 nia de la clase obrera, de las fuerzas populares en una anti-revolucion
 pasiva.

 En este sentido, la hegemonia como anti-revoluci6n pasiva, lejos de
 oponerse al pluralismo, se constituye al contrario en el principio regu-
 lador y dinamico. La ampliaci6n del Estado no se confunde pues con un
 simple reforzamiento de este, puesto que el provoca igualmente una am-
 pliaci6n del terreno de la lucha de hegemonia, y por tanto una modifica-
 cion de las relaciones de fuerza en favor de una transformaci6n demo-

 cratica y socialista de la sociedad. En realidad, hoy dia, en la buisqueda
 de este socialismo capaz de operar la transformaci6n de la democracia
 representativa a traves del desarrollo de formas de autogestion en la fa-
 brica y en el conjunto de la sociedad, nosotros estamos por ciertos aspec-
 tos mas alla de Gramsci. Pero al desarrollar un nuevo concepto estrategico
 del consentimiento, indicando sus formas especificas, sobrepasando el
 doble horizonte liberal/sociologista y enlazando esta nueva estrategia
 (guerra de posiciones) con las modificaciones de la estructura de poder
 en los paises capitalistas desarrollados, Gramsci indica un punto irrever-
 sible de la reflexion politica: no es posible la transicion democratica al
 socialismo sin "anti-revolucion pasiva". A nosotros nos corresponde
 extraer las implicaciones y consecuencias para nuestro presente.
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