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Populismos y
“Partidos de clase media”
(NOTAS COMPARATIVAS)

MARCELO CAVAROZZI*

1. INTRODUCCION

Las discusiones sobre la naturaleza de la etapa mas reciente de desarrollo
capitalista en los paises “mas avanzados” de América Latina, aquella
que se inaugura durante la década del 50, han servido, entre otras cosas,
para hacer resaltar la relevancia de cuestiones generalmente ignoradas,
9 en todo caso tratadas ligeramente, hasta hace poco®. Uno de los temas
en los cuales se ha comenzado a transitar el camino de la superacién de
visiones dicotémicas y simplistas, generalmente mecanicistas, del tipo de
las de Socialismo o Fascismo, y Democracia o Militarismo, es el de las
imbricaciones entre la sociedad civil y el Estado. En tal sentido, uno de
los impulsos mas fuertes ha sido proporcionado por el reconocimiento
de que el anilisis de las “tareas” que ha asumido el Estado en las dos
ultimas décadas, y de los mecanismos politicos y “arreglos” institucionales
asociados a dichas ‘““tareas”, exigia el desarrollo de esquemas analiticos
mas complejos que los proporcionados hasta ahora tanto por la teoria
politica marxista, como por las diversas corrientes de las “ciencias sociales”.

Una linea muy rica y sugerente tanto de problemas relevantes como
de planteos tedricos novedosos y, al mismo tiempo convincentes, ha sido
la originada a partir de los intentos de comprensién de lo que O’Donnell
designa como “formas modernas de autoritarismo” —corporizadas segun
dicho autor en lo que él denomina Estados Burocratico-Autoritarios, y
que aparecen estrechamente vinculadas con las necesidades econémicas
y politicas de aquellos capitalismos latinoamericanos que habian experi-
mentado una etapa de desarrollo industrial no vineulado al crecimiento
exportador inmediatamente después de 1930.?

* Investigador Titular del CEDES (Centro de Estudios de Estado y Sociedad), Bue
nos Aires, Argentina,



120 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

A partir de la formacién de interrogantes como los planteados por
O’Donnell, la problematica sugerida por el caricter de los Estados latino-
americanos en esta nueva etapa, y por las modalidades en como se interre-
lacionan con sus sociedades civiles estd comenzando a ser enriquecida mas
sistematicamente en dos aspectos. Por un lado en lo que se refiere al
analisis de las caracteristicas internas de los distintos aparatos de dichos
Estados, tanto en lo que tiene que ver con sus aspectos morfoldgicos y
genéticos, como en los modos como responden a las “necesidades” de la
sociedad civil. Por el otro, en lo que respecta al estudio mas detenido
(e inteligente) de las estructuras de clases que habian llegado a confor-
marse en cada una de las sociedades latinoamericanas durante, y al mo-
mento de crisis de, la primera etapa de Industrializacién Sustitutiva de
Importaciones (en adelante ISI) —reparando, por ejemplo, en qué con-
secuencias tuvieron los respectivos grados de heterogeneidad de las bur-
guesias, el grado y tipo de presencia del capital extranjero. Las caracte-
risticas de las estructuras agrarias y la extension y diferenciacion interna
de la clase obrera— tratando de inferir como las diferentes configuracio-
nes de las respectivas sociedades civiles impusieron diferentes restricciones
a los procesos de avance capitalista que se van delineando a partir de las
nuevas condiciones imperantes en el SCM a partir de la década del 50.
En cambio, hay una tercera linea de potencial riqueza tedrica, y de rele-
vancia para la accién politica, 'que todavia no ha sido desarrollada, y ni
siquiera convenientemente “mapeada’: aquélla que resulta de reconocer
que los intentos de implantacion de formas y mecanismos renovados de
dominacién no sélo se “enfrentaron” con 1) las necesidades planteadas
a partir de la redefinicion del modelo de acumulacién, 2) los limites re-
sultantes de las particulares configuraciones de las estructuras de clases y
3) las capacidades “técnicas” que debian desarrollar Estados que acome-
tian nuevas tareas “econdmicas” y “politicas”. También existian otros
“limites”, por supuesto no inmodificables, pero que si imponian fuertes
condicionamientos, que resultaban, por un lado, de los tipos de mecanismos
de representacién y legitimacién politicas que se habian conformado du-
rante la primera etapa de ISI y por el otro, del grado de desarrollo
cuantitativo y cualitativo que habia alcanzado el aparato de Estado. Es,
precisamente, con respecto a estos “limites”, sus caracteres y efectos dife-
renciales en cada sociedad nacional, que queremos discutir algunas ideas. 3

Como se sefialaba mas arriba, nuestros comentarios se inspiran en la
experiencia histérica de los paises “mas avanzados” de América Latina
al momento de la primera etapa de ISI, y mas particularmente en la de
los cuatro “mas grandes”, es decir Argentina, Brasil, México y Chile.
Esto significa que los regimenes de los cuales se extraen la mayor parte
de las referencias son, en la Argentina el Peronista, y en menor medida
los gobiernos “conservadores” (1930-1955), en Chile el segundo gobierno
de A. Alessandri y los gobiernos Radicales (1932-1952), en Brasil, los
Gue van desde la llegada al poder de Vargas hasta su muerte (1930-1954),
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y en México, el del PRN-PRM-PRI desde la constitucion del partido
“oficial”, hasta Aleman (192I-1952).*

La comprensién de las leyes de movimiento de nuestros capitalismos,
particularmente en las décadas del 30 y del 40, requiere una expansion
cualitativa de los marcos conceptuales con los que se han tratado de ana-
lizar los roles que el Estado ha asumido y las modalidades de representa-
cién y legitimacién politica. Es cierto que tanto los desarrollos de la
teoria sobre las sociedades y estados capitalistas en general, como el reco-
nocimiento cada vez mas fino de las implicaciones de la insercién depen-
diente de nuestras sociedades en un SCM que ha ido experimentando
sucesivos y complejos procesos de transformacion, han permitido entender
més adecuadamente las relaciones entre el Estado y las clases internas,
por un lado, y el cardcter de nexo articulador que en muchos aspectcs ha
adquirido el Estado entre la sociedad nacional y el imperialismo, por el
otro. Sin embargo, nuestra impresion es que, a esta altura, el desarrollo
tedrico que permita explicaciones mas afinadas exige enlazar con mayor
precision y grado de especificidad las proposiciones tedricas de caracter
mas general y abstracto y los estudios histéricos del caso. De no avan-
zarse en la elaboraciéon de estas proposiciones de nivel intermediador, se
corre el doble riesgo de confinar los estudios historicos a un puro des-
criptivismo “empirico”, por un lado, y de confundir la actividad tedrica
con la mera especulacion, por el otro. ¥*

La intencion de este articulo, entonces, es la de explorar algunos ele-
mentos que permitan contribuir a elaborar algunas de esas proposiciones
“intermedias”, sobre la base de la comparaciéon de procesos de represen-
tacion y legitimacion politicas, y de actividad estatal en los cuatro casos
mencionados mas arriba. Tenemos la conviccion de que el analisis de estos
cuatro casos historicos resultara util para explicar los limites y los condi-
cionamientos estructurales que ejercen actualmente sobre los cursos y
resultados de la lucha de clases en nuestros paises —y, en especial, sobre
aquellos procesos que se desencadenan a través de las estructuras del
Estado o son determinados por éstas— ciertos haces de relaciones sociales
preponderantemente desarrollados dentro del y por el Estado en la pri-
mera etapa de ISI. Mas precisamente estamos pensando en:

1) las modalidades de incorporacién de ciertos sectores de las clases
dominadas a la escena politica, no tinicamente en lo que se refiere a las

* Desde ya debe sefalarse que los fendmenos y procesos a partir de los cuales ex-
traemos algunas conclusiones de tipo comparativo, no tuvieron, obviamente, los
mismo atributos y tempos en cada caso nacional. Aun cuando nuestro esfuerzo
apunta precisamente al andlisis paralelo de-similitudes y diferencias, no preten-
demos que nuestro respeto por matices y particularidades nacionales, sea ni
absoluto ni parejo.

** En este sentido, compartimos la advertencia-recomendacién formulada por O'Don-

nell (1975; pags. 1-3),
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maneras como se vincularon a las clases dominantes y sus diferentes
modos de representacion politica, sino también reparando en qué tipo
de clivajes se desarrollaron dentro de la misma burguesia y dentro, y
entre, sus diferentes mecanismos de representacién (organizaciones cor-
porativas, partidos politicos, ide6logos, componentes del aparato de Esta-
do) como consecuencia de contradicciones originadas en la oposicién de
diversas modalidades de insercién de las clases dominadas en la escena
politica; y

2) la aparicion de instituciones o instancias dentro del Estado asocia-
das al proceso de desarrollo del sector industrial y de la infraestructura
vinculada a dicho sector. Estas instituciones, en algunos casos, alcanza-
ron una autonomia significativa en relacion a las clases dominantes y se
independizaron en gran medida del control de otros aparatos de Estado.
Estas dos tendencias resultaron no soOlo de la capacidad de estas institu-
ciones para mediar entre los intereses coporativos de las nuevas fracciones
Lurguesas, los de las mas viejas que habian hegemonizado a la sociedad
en el periodo de auge primario exportador, y los del capital imperialista,
sino también de su capacidad para asumir parcialmente tareas que, en
sociedades capitalistas centrales, las clases dominantes habian desarrollado
més “privadamente”.* En los ejemplos mis extremos la asuncion de
dichas tareas las llevd a desempefiar un rol preponderante en el proceso
de constitucién misma, o de transformacion, de algunos sectores de la
clase burguesa.

2. LLAs CRISIS OLIGARQUICAS Y LOS INTERREGNOS QUE PRECEDIERON A LA
DESARTICULACION DEL MODELO PRIMARIO-EXPORTADOR

La crisis de las economias primario-exportadoras de América Latina
que se desencadend a partir de fines de la década del 20 sacudi6, necesa-
riamente, el predominio econémico de las burguesias agrario-financiero-
comerciales (es decir, las llamadas oligarquias) que, en asociaciéon con el
imperialismo —aunque imbricandose de maneras diversas con él en cada
caso, habian hegemonizado la integraciéon plena de las sociedades del
area al SCM. El debilitamiento del predominio oligarquico —y la parcial
desarticulacién del modelo de acumulacion en el cual se basaba— estuvo
asociado, en general, a la paralela crisis de su hegemonia politica e ideo-
ldgica y, en particular, a la del sistema politico oligirquico. Pero econo-
mia y politica, como es sabido, no se relacionan mecanicamente y, en este
caso, la crisis politico-ideolégica no fue igual a, o simple reflejo de, la
crisis econémica. En otras palabras, las logicas de desarrollo de las crisis
no fueron totalmente coincidentes. Ma4s especificamente, los cuestiona-
mientos a la hegemonia politica de las oligarquias, en alguna medida,
fueron previos a las crisis de las respectivas economias primario-expor-
tadoras. Lo expuesto hasta aqui, sin que esto signifique poner en duda
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su validez, ya ha sido dicho mas de una vez.* Veamos algunos puntos
que se pueden agregar.

Los regimenes oligirquicos se comenzaron a desmoronar a fines de
la primera década del siglo en México y Argentina, a fines de la segunda
en Chile y durante la tercera en Brasil. El periodo que se extendio entre
los comienzos de dichos procesos de desmoronamiento y la crisis del
modelo primario-exportador fue “llenado” de maneras muy diferentes en
México, Argentina y Chile. En México, lo fue por las luchas del periodo
1910-1928 en el cual se podria afirmar, sin exagerar demasiado, que no
kubo “politica”, sino periddicas compulsas de fuerzas militares; durante
los primeros afios (de 1910 a 1915) entre las de la Revolucion y las del
Ancien Regime; después de 1915, dentro del mismo campo revolucionario.
En la Argenting, la UCR, y mas tarde su faccién yrigoyenista, se trans-
formé rapidamente en el partido electoralmente mayoritario, al par
que “la oligarquia” rapidamente vio desvanecidas las posibilidades de
constituir un partido “del orden” continuador histérico del Partido Au-
tonomista Nacional creado por Roca, que se adaptara existosamente al
nuevo, y mas complejo, estilo de competencia politica.®* En Chile, prime-
ramente hubo una parcial apertura del juego de notables que habia carac-
terizado a la Republica Parlamentaria, cuando Arturo Alessandri apeld
al apoyo popular en la contienda presidencial de 1920.¢ Luego, se dio
la irrupcidn de las Fuerzas Armadas en la escena politica, donde su pre-
sencia resulté dominante entre 1924 y 1932; primero, y brevemente, con
Ja hegemonia de una faccién “aristocratica” y enseguida al compas de los
acordes, plenos de contrapuntos, de una faccién “semi-tenentista” que,
con el apoyo de politicos de segunda linea, llevd a Ibafiez al poder, pero
sin llegar a constituir un movimiento politico organico.

Nos interesa remarcar dos caracteristicas estrechamente vinculadas en-
tre si de estos interregnos. La primera es que en ninguno de los casos,
los modos de funcionamiento politico-institucionales que respectivamente
se implantaron, se estabilizaron y llegaron a prolongarse durante la pri-
mera etapa de la ISI que se inauguré en 1930.7 En Argentina y Chile
mas bien sirvieron de preludios para sus opuestos: en el primer pais, la
experiencia historicamente mas prolongada de funcionamiento del régimen
politico basindose en la prictica, mis o menos efectiva, del sufragio libre
v universal —es decir, la de 1912 a 1930— precedi6 a una etapa, que en
realidad se extiende hasta el presente, en la cual ni se consolidaron pautas
de tipo no-democratico ni se estabilizaron regimenes basados en el libre
sufragio. En Chile la fallida, y estrepitosamente concluida, intervencién
de las Fuerzas Armadas cred soélidos anticuerpos en contra de nuevas
experiencias militares que funcionaron por mis de cuatro décadas y, de
esa manera, contribuyé para que se implantaran de modo estable reglas
de tipo democrético-parlamentario. En México, los efectos del interregno

* Cfr. Nun; 1966.
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y de los conflictos que durante él se generaron y desarrollaron fueron
todavia mas profundos. No s6lo se iba a agotar el patron de funciona-
miento predominante a partir de 1915 —es decir los sucesivos y paralelos
enfrentamientos y compromisos entre caudillos y jefes regionales, en tanto
éstos pesaban como fuerzas militares— sino también se destruyeron el
pasado y la posibilidad de un retorno “aggiornato” del mismo, y uno de
los posibles futuros: aquél en el cual uno de los frentes —no el tnico,
por supuesto— de los enfrentamientos burgueses hubiese sido establecido
en torno a la competencia electoral entre partidos que aspirasen a articular
modalidades diferentes de representaciéon de la clase dominante y sus
distintas fracciones.

En resumen, cosa sabida y repetida: los cuestionamientos de los regime-
nes oligarquicos fueron previos a la crisis del 30, y uno de sus “efectos”
politico-institucionales fue el acceso al poder, aun cuando a través de muy
diferentes mecanismos, de partidos o movimientos, sin entrar a preci-
sorlo més analiticamente, de “clase media”. Cosa menos sabida y ana-
lizada: los regimenes, y no simplemente los partidos o movimientos que
se instalaron en los interregnos “se quemaron”, en alguna medida, como
alternativas para la politica de la primera etapa de ISI, y ésto iba a influir

decisivamente sobre los cursos que se siguieron, en cada caso, entre 1930
y la década del 50.

La segunda caracteristica que, en parte, fue causa mas profunda de la
primera, es una que las convulsiones econdmicas y politicas asociadas a la
crisis del 30 tendieron a ocultar. Es cierto, a grandes rasgos, que los
sacudimientos originados en la crisis del SCM contribuyeron - decisiva-
mente al resquebrajamiento de las bases econdmicas del sistema oligar-
quico. También es cierto que dicho resquebrajamiento tuvo repercusio-
nes politicas e ideologicas como las sefialadas mas arriba —crisis defini-
tiva del sistema politico oligarquico y de la hegemonia oligarquica. Sin
embargo, y esperando que se nos disculpe este juego de palabras, en
1930 no sé6lo nos encontramos con la “crisis del sistema oligirquico” sino
también con el “sistema oligarquico en crisis”. Mas concretamente, que-
remos enfatizar que la crisis no vino a conmocionar a un sistema que
funcionaba “aceitadamente” en todos sus niveles y que, por ende, la
cuestion no se reduce a explicar de qué manera los atributos centrales
del sistema oligarquico fueron “incapaces” de resistir los embates resul-
tantes de la crisis econémica mundial adaptandose a las nuevas condicio-
nes imperantes a partir de la década del 30.® EI sistema no habia logrado
articular plenamente, ni siquiera en el caso de mas rotundo éxito econo-
mico como el argentino, un conjunto de reglas consensualmente acepta-
das dentro de la misma clase dominante que normaran establemente, por
un lado, la resolucién a través de la politica de los conflictos intra-oligar-
quicos y, por el otro, la seleccion del personal que ocupaba las alturas
ael Estado. Por cierto que dicha falta de articulacién plena podria atri-
buirse a la “juventud” del sistema oligarquico; sin embargo nos parece
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que la relativa precariedad y endeblez de los sistemas politicos oligarquicos
no era simplemente efecto de su “falta de madurez”, sino resultado de
algunas caracteristicas intrinsecas comunes a las estructuras sociales que
se conformaron a partir del altimo tercio del siglo x1x, cuyas consecuen-
cias no han sido todavia exhaustivamente analizadas. El especificar lo
que tenemos en mente exige que sefialemos, de manera esquematica,
algunos atributos que fueron marcandose, a partir de su insercién plena
en el SCM, en las sociedades nacionales que estamos analizando.

Cardoso y Faletto (1969) en su pionero intento comparativo puntua-
lizaban que en los cuatro casos considerados, a pesar de las diferencias
de sus respectivas estructuras productivas, las clases dominantes que se
{ueron conformando se encontraban en un punto intermedio del espectro
cuyos extremos son, por un lado, una burguesia nacional autéctona eje
de un proceso de acumulaciéon auténomo, y por el otro, una burguesia
compradora sin base propia de acumulacién y simple intermediaria del
capital extranjero, del tipo de las que describen Fanon y Poulantzas.
ia circunstancia asociada a esta ubicacién intermedia que nos interesa
1emarcar es la progresiva, pero no acabada, constitucién de un espacio
politico nacional caracterizado por a) el hecho de que la presencia poli-
tica del capital extranjero no siempre aparecia directamente reflejada en
dicho espacio, y generalmente su poder se ejercia a través de la mediacion
de actores nacionales; b) la existencia de una “agenda de cuestiones na-
cionales” que variaron en cada caso pero uno de cuyos items fue en todos
los casos, la construccion de un aparato estatal capacitado para actuar
en todo el ambito geografico nacional; y c) la presencia de un proyecto
de desarrollo nacional, aunque, por supuesto, no necesariamente no-depen-
diente, que por ende se definia como favoreciendo los intereses del con-
junto a las clases sociales y no solamente los de la clase dominante. Sin
embargo, este proceso de constitucién progresiva de un espacio politico
nacional con presencia de una clase hegemonica, no fue “completado” por
las oligarquias dominantes en la etapa primario-exportadora. El atribuir
¢ste no completarse a la falta de tiempo seria a nuestro juicio, equivocado.
Creemos que la explicacion tiene que ver, entre otros factores, con que
en ninguno de los casos, y a pesar de las diferencias anotadas en las estruc-
turas productivas, las actividades controladas por las clases dominantes
generaron un antagonista social definido por una contradiccion del tipo
capitalista-asalarido que, por ende, estuviera enfrentado a dicha clase
dominante por una contradiccion de intereses interna al modo de produc-
cion capitalista. En Argentina, la burguesia terrateniente-financiero-co-
mercial con base en la Pampa Hiimeda no necesitdé crear un proletariado
rural ni generdé un proletariado industrial al cual se opusiera directa-
mente. * En Chile, la oligarquia terrateniente continué explotando extra-
econdmicamente a los “inquilinos” y a los peones de haciendas escasa-
mente capitalistas, y el proletariado minero se desarroll6 aislado geogra-
ficamente y en directa confrontacién con el capital extranjero, y no con
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clases nacionales. Si bien el Estado lo reprimié cuando fue necesario lo
hizo mas bien cumpliendo los términos de un contrato de concesion, que
como “brazo armado” de las clases a las cuales estaba vinculado mas di-
rectamente. En Brasil y México se dieron diferentes combinaciones de
situaciones intermedias, pero con el mismo resultado en cuanto a la no-
generacion de un proletariado opuesto antagénicamente, en tanto vincu-
lado en la esfera productiva, a la clase dominante nacional. En cierta
medida, el caso chileno, a pesar de lo apuntado, fue el tnico en el cual
se desarrolld un nicleo proletario inserto en relaciones plenamente capi-
talistas en un sector estratégico, aunque circunscripto y controlado por el
capital extranjero, de la economia nacional.

¢ Qué consecuencia pretendemos extraer de esta ultima y polémica ca-
racterizacién que, en el mejor de los casos, todavia requiere para su sus-
tentacién un mayor soporte empirico? Nuestra opinién es que tuvo una
influencia decisiva sobre la modalidad de régimen politico que se fue con-
formando a partir de fines del siglo x1x. El sistema de partidos o faccio-
nes que se constituyd en los afios que fueron del 80 al 30 no sélo no
incluyé dentro de si un partido obrero, revolucionario o reformista, con
proyeccién nacional. Tampoco los clivajes inter- o intra-partidarios que
se desarrollaron fueron significativamente influidos por el peso de enfren-
tamientos derivados de estrategias opuestas acerca de como integrar a
la clase obrera al sistema politico.?® Esta circunstancia contribuyé deci-
sivamente a que los enfrentamientos politicos que dividieron a los partidos
y facciones que progresivamente se fueron constituyendo en la etapa oli-
garquica tuvieran escasa correspondencia con clivajes sociales significati-
vos, dando origen a su vez, a un sistema de partidos relativamente ende-
ble y poco enraizado en la estructura social. Las vinculaciones entre
las clases dominantes y el Estado se establecieron, en gran medida, al
margen de partidos y facciones y, a su vez, los cuestionamientos de las
clases subordinadas al orden social prevaleciente no se reflejaron, sino
minimamente, en el sistema politico.

Esta fragilidad del régimen politico, en gran parte expresada por el
escaso peso de los partidos, hubiera tenido mucha menos importancia
en sociedades controladas directamente por el capital extranjero, como
los casos de América Central y el Caribe, o en sociedades controladas por
oligarquias tradicionales solo tangencial y esporadicamente vinculadas
al SCM, como también sucedi6 a menudo en América del Sur durante
la primera mitad del siglo x1x. En estas sociedades menos complejas y
diferenciadas, del tipo bi-polar (oligarquia/masas) descripto por Kling
(1956), el control del Estado tenia como principal objetivo el lograr la
apropiacién de la escasa cuota de recursos publicos, teniendo el Estado
poco o nada que ver con la organizacién productiva social e incluso con
jos mecanismos de coerciéon extra-econémica predominantemente utiliza-
dos. Poco interesaba en estas sociedades, que todavia no constituian so-
ciedades nacionales, el tipo de mecanismos de acceso al Estado. Estos



POPULISMOS Y “PARTIDOS DE CLASE MEDIA” 127

mecanismos, por lo general, se reducian a canalizar los resultados cam-
biantes de enfrentamientos entre bandas armadas.

Diferente fue el caso de las sociedades que aqui estamos analizando,
que, como deciamos, estaban avanzando decididamente, aunque no con
ritmos totalmente coincidentes, en el sentido de constituir sociedades na-
cionales. La no constitucion de un sistema de partidos estable y represen-
tativo de opciones en torno a las cuestiones sociales iba a tener efectos
profundos no sélo durante la etapa oligarquica, sino también durante el
periodo siguiente. En buena medida, durante los afios posteriores al
30, las clases dominantes se vieron confrontadas no sélo con los problemas
derivados de la crisis econémica mundial, sino también con aquellos otros
que se arrastraban desde la etapa anterior, y cuya resolucion, segun tra-
taremos de explorar en la proxima seccidn, se iba a tornar mas crucial.

3. TAREAS DEL ESTADO Y MECANISMOS DE REPRESENTACION DE LA
BURGUES{A DESPUES DE LA CRISIS DEL 30,

La crisis mundial del 30 marcé el agotamiento final de la etapa primario-
exportadora durante la cual las sociedades que estamos analizando se
habian vinculado simbi6ticamente a los capitalismos centrales, proveyén-
dolos de materias primas y alimentos, abasteciéndose en ellos de buena
parte de sus necesidades de productos industrializados, y siendo ademas
recipientes de inversiones dirigidas tanto a sectores productores de bienes
exportables como de la infraestructura. Se inaugurd en ese punto una
nueva etapa en el desarrollo de las sociedades latinoamericanas caracteri-
zada, entre otras cosas, por la necesidad de “llenar el vacio”, como sefia-
leba Oliveira (1975), creado por la relativa asincronia entre los movi-
mientos del SCM y los de dichas sociedades. Y, precisamente, esta falta
de sincronia, por un lado, torna potencialmente provechosa la biisqueda
de explicaciones mas desagregadas de aquellos procesos, y por el otro,
justifica que se haga abstraccion, temporariamente, de los efectos mas di-
rectamente resultantes de la continuada inserciéon dependiente.

El “llenar el vacio”, pasaba, en gran medida, por la necesidad de
reemplazar el impulso dinamico generado hasta entonces por las expor-
taciones y las inversiones extranjeras. En este sentido, dos de los requi-
sitos esenciales para alcanzar dicho objetivo era que la acumulacion de
las clases dominantes nacionales se dirigiera, en una proporcioén significa-
tiva, a actividades, tanto industriales como agropecuarias, menos vincu-
ladas con los mercados externos, y que la infraestructura se expandiera
y adecuara a los requerimientos de una economia “menos abierta”.

La tendencia “natural” de dichos comportamientos era la de encauzarse,
para usar otra imagen de Oliveira (Ibidem), por el “lecho del rio” mar-
cado por los “cursos” seguidos por las economias latinoamericanas a par-
tir de la segunda mitad del siglo x1x. Por ello es que no resulta extrafio
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encontrar que las medidas de politica econémica del periodo inmediata-
mente subsiguiente a la crisis presentaron numerosas coincidencias, &
pesar de los distintos origenes de los gobiernos que las intentaron imple-
mentar. En general, dichas politicas se caracterizaron por constituir lo
que el economista argentino Alejandro Bunge llamaba “reajustes hacia
abajo”, a través de la defensa a ultranza de los principios sobre los cuales
se habia basado la regulacién que el Estado habia ejercido sobre el orden
ccondmico durante las décadas anteriores: un presupuesto publico equi-
librado, el mantenimiento, o la intencién de mantenimiento, del patrén oro,
el cumplimiento de las obligaciones con el exterior y la ausencia de instru-
mentos deliberadamente proteccionistas. La premisa subyacente a los
“reajustes hacia abajo” era que la situaciéon de crisis era eminentemente
transitoria, y que se trataba de “aguantar el chubasco” a costa incluso de
una fuerte depresion de las actividades econémicas. En Argentina esa fue
durante tres afios

...la orientacion predominante en la politica economica bajo el go-
bierno provisional de Uriburu y bajo el ministerio de Alberto Hueyo,
ya durante la presidencia de Justo, hasta agosto de 1933. (Murmis y
Portantiero, 1971; p.15).

Iguaimente en Chile, donde a solo dos meses de su forzada renuncia de
Julio de 1931 Ibafiez nombraba a un austero y ortodoxo financista de
derecha como Ministro de Hacienda, al par que se sancionaban despidos
en la administraciéon piblica y el general prometia

.. .defender el valor de la moneda y el padron oro con las bayonetas,
si fuere necesario. (Wiirth Rojas, 1958; p. 163).

1in Brasil, Vargas enunciaba, pocos dias después de su llegada al gobierno,
un conjunto de medidas bastante novedosas y con objetivos netamente
1eformistas ; ¥ sin embargo también proclamaba que se

...reveria el sistema tributario, de modo de amparar la produccion
nacional, abandonando el proteccionismo dispensado a industrias arti-
ficiales, que no utilizaban materia prima del pais y mas bien contribuyen
a encarecer la vida y fomentar el contrabando. (Citado por Carone,
1973; p. 16).

Ahora bien, pronto se fue haciendo evidente que las primeras respuestas
ensayadas frente a la crisis, las de caracter “ortodoxo”, no podian resta-
Llecer la sincronia de los movimientos del SCM y de las sociedades latino-
americanas, en gran medida debido a que el modelo de funcionamiento
ce dicho sistema durante las seis o siete décadas precedentes no iba ya a

* Entre ellas la creacién del Ministerio de Trabajo con el. objeto de emparar y
defender a los obreros urbanos y rurales, la “promocién, sin violencia, de la ex-
tincién progresiva del latifundio”, y la reforma del sistema electoral.



POPULISMOS Y “PARTIDOS DE CLASE MEDIA” 129

reconstituirse. Sin embargo, éste no fue el tnico atributo “natural” que
estas sociedades perderian a medida que se iban desenvolviendo en todos
sus pliegues los componentes de la crisis. También se alteré sustancial-
mente la congruencia casi absoluta que habia existido hasta entonces entre
los intereses econémicos inmediatos de las clases dominantes —orientadas
basicamente hacia el mercado mundial, fuera por su insercién directa en
la esfera de la produccién y en los circuitos del capital financiero y co-
mercial, y/o por la coparticipacién que tenian, via el Estado, en los bene-
ficios de las explotaciones controladas por el capital extranjero— y la
continuidad de un proceso mis o menos ininterrumpido y aparentemente
automatico de desarrollo econémico basado en el tipo de integracion al
SCM que sintéticamente describiamos mas arriba. Fue, precisamente, la
progresiva v rapida ampliacién de la brecha que existia entre los intere-
ses corporativos inmediatos de las clases dominantes, y en particular de
sus sectores hegemonicos, y los que habian podido ser asumidos como los
intereses de la sociedad global —es decir, la continuidad exitosa del modelo
primario-exportador que aparecia en América Latina como la materiali-
zacién del “orden econdmico natural”’— lo que, a nuestro juicio, estuvo
en la raiz de la transformacion mas importante que tuvo lugar en América
Latina a partir de la década del 30: aquélla marcada por la redefinicién.
radical del rol que el Estado jugaba en las sociedades latinoamericanas.

A partir de la década del 30, y con caracteres todavia mucho mas defi-
nidos durante la década siguiente, el Estado agregd a las funciones propias
a su condicién de Estado de clase (es decir el mantenimiento de la unidad
y cohesion de la sociedad a través de su condicién de nucleo organizador
de la dominacién), un conjunto de nuevas funciones. Estas ultimas im-
plicaron que el Estado asumiera, en gran medida, una representaciéon no
mediada de los intereses de ciertas fracciones de la clase dominante, en
tanto y en cuanto las politicas formuladas e implementadas por el Estado
no resultaban de impulsos originados en la sociedad civil, sino en el mismo
LEstado. Las nuevas funciones fueron particularmente estratégicas en
relacién con la nueva etapa de industrializacidon, ya que las tareas que
tomé a su cargo el Estado le permitieron, con mas o menos éxito, suplir
la ausencia, o debilidad, de un impulso industrializante de parte de la
burguesia, pero sin llegar a reemplazarla (y ni siquiera a proponerse el
hacerlo) como clase-agente social fundamental de la acumulacién y re-
produccién capitalistas. Como veremos mas abajo, el cumplimiento de
estas tareas implico, en casi todos los casos, la expansion significativa
de la intervencidn directa del Estado en la esfera de la produccion. Sin
embargo, y como el caso argentino (donde esta expansiéon fue minima)
lo sugiere, no fue ése el elemento central en la modificacién del rol del
Estado, sino mas bien uno de los extremos posibles, aunque casi siempre
necesarios, que asumid la accidn estatal ante la falta de un impulso indus-
trializante auténomo de parte de la burguesia.

Ahora bien, la especial complejidad de los procesos que se desencade-

9
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naron en América Latina a partir de la crisis del modelo primario-expor-
tador no fue simplemente el resultado de las exigencias que se le plantea-
ron a cada sociedad, y particularmente a cada Estado, a raiz de dicha cri-
sis. A los “problemas” que resultaban de la crisis econémica y sus efectos,
se sumaron otros, que si bien se agudizaron mas en virtud de la misma
crisis, constituian en parte un “legado” de la etapa anterior. Mas especi-
ficamente, se trataba de la necesidad de desarrollar, y en algunos casos
hasta de crear:

1) Mecanismos de caricter no particularista que facilitaran la institu-
cionalizaciéon de vinculaciones estables entre las clases dominantes y el
Estado, permitiendo al mismo tiempo armonizar los intereses de los di-
versos sectores de las mismas. La escasa profundidad de las ‘“raices”
que los partidos habian implantado en la estructura social se habia com-
pensando parcialmente durante la etapa primario-exportadora con el des-
arrollo dentro del mismo aparato de Estado de canales de representacién
de las clases dominantes que les habian permitido a éstas participar prac-
ticamente sin contrapesos en la seleccion del personal que ocupaba “las
alturas” del Estado y en la fijacién e implementacion de las politicas pu-
blicas. Sin embargo, la ausencia o debilidad de organismos tipicamente
intermediadores entre la sociedad civil y el Estado, como los partidos,
habian determinado que los conflictos internos de las clases dominantes
se reflejaran casi directamente dentro del Estado, transformandose fre-
cuentemente en disputas por el control del gobierno para cuya resolucion
se apelaba, exitosamente o no, a mecanismos no institucionales. Esta cir-
cunstancia, que habia estado por detras de los episodios de la Revolucién
mexicana, de los conflictos politicos en Chile de la 1ltima década del siglo
XIX y la tercera del presente y de las disidencias intra-oligarquicas en la
Argentina a partir de 1900, se torné aiin mas crucial después de 1930 en
la medida que, por un lado, se incrementé el grado de heterogeneidad in-
terna, tanto horizontal como vertical, de la clase dominante y, por el otro,
2l Estado tomé a su cargo ciertas tareas que implicaban, en cierta medida,
una sustitucién de la burguesia. En otras palabras, los circuitos politicos
que habian funcionado, aun cuando fuera precariamente, hasta la década
del 20, gracias a que el espectro y el peso de las cuestiones sociales resuel-
tas a través del Estado eran relativamente reducidos, y a que la sociedad
era todavia bastante simple, se sobrecargaron abruptamente hasta el punto
de tornarse practicamente inutilizables; y

2) aquellos otros mecanismos que permitieran una “irrupcion ordena-
da” de las clases populares en el sistema politico sobre todo en lo que
se referia a como estas clases, o algunos sectores de ellas, podian inte-
grarse, a través de su participacion electoral o de su capacidad potencial
o real de movilizacién, en un juego politico en el que competian en forma
no reglamentada institucionalmente diferentes modalidades de representa-
ci6n de intereses. Por supuesto que las “dificultades” para desarrollar
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estos mecanismos se vieron particularmente “agravadas” por las profundas
modificaciones que experimenté la estructura de las clases dominadas du-
rante las décadas del 30 y del 40; estas transformaciones determinaron,
claro estd, que las que hasta bien avanzados los respectivos regimenes oli-
garquicos habian podido ser calificadas de, y manejadas como, cuestiones
policiales, se tornaran ineluctablemente en cuestiones politicas.

En resumen, en las décadas del 30 y del 40, los Estados latinoamerica-
nos no solo se enfrentaron con la tarea de expandir las capacidades orga-
nizativo-técnicas y politicas que les hicieran posible asumir un rol “im-
pulsor” fundamental en parcial sustitucion de la burguesia, sino también
con la necesidad de transformarse en el eje de un proceso de constitucion
y rearticulacion de mecanismos de dominacion mas complejos que los
existentes hasta fines de la década del 20 en condiciones que después de
la crisis del 30, eran menos favorables. Nuestra intencién en los proxi-
mos parrafos es examinar las caracteristicas de dos conjuntos de mecanis-
mos cuyas particulares configuraciones en cada caso contribuyeron
decisivamente a que los ‘“‘problemas” a los que nos referiamos fueran
resueltos en proporciones disimiles y con diferentes costos: los partidos-
movimientos politicos gobernantes y las organizaciones publicas que
desempefiaron funciones estratégicas en la generacién e implementacion
de las politicas de industrializacion.

Los partidos-movimientos politicos gobernantes

Los regimenes politicos que funcionaron mas eficazmente durante la
primera etapa de ISI, desde el punto de vista de la resolucion mag satis-
factoria de los “problemas” sefialados, fueron aquellos en los cuales existie-
rcn partidos o movimientos politicos gobernantes que cumplieran en
mayor medida los siguientes requisitos:

a) Uniformizar el uso de ciertos “recursos politicos” por parte de los
diferentes sectores de las clases dominantes, siendo el factor mas impor-
tante la obtencion de un grado relativamente alto de consenso en torno
a como podia integrarse el apoyo de las clases dominadas, o de algunas
de sus fracciones, dentro de la competencia politica interna a las fracciones
dominantes. Las mayores dificultades para el logro de dicha uniformidad
se dieron en aquellos casos en los cuales aquellos “recursos” fueron dificil-
mente reducibles a una “moneda comin” que hubiera permitido efectuar
los ajustes y compensaciones en una arena politica unica en la cual
hubieran podido jugar simultinea y establemente los diferentes sectores; *

b) “Alejar” a los partidos, o al “partido tinico”, de los canales a través
de los cuales se generaban e implementaban las politicas estatales referidas

* Los casos tipicamente “mas dificiles” fueron entonces aquellos en los cuales la
competencia no fue inter-partidaria o intra-partido ‘‘Unico”, sino entre formas
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2 las cuestiones estratégicas de la primera etapa de ISI, en particular, las
politicas de industrializacién.

El grado en el que los partidos-movimientos gobernantes satisficieron
estos requisitos dependi6 tanto de las caracteristicas intrinsecas de estos
partidos, como del régimen de partidos que se estableci6 en cada caso.
El partido-movimiento gobernante fue, en cada caso, el principal eje arti-
culador de los mecanismos que permitieron efectivizar un quantum,
aunque fuese reducido, de concesiones econdémicas y politicas a las clases
dominadas. Lo esencial para su funcionamiento eficaz fue que estas con-
cesiones, sumadas a los “costos” resultantes de la autonomizacién del
Estado-Generador del proceso de industrializacién, no supusieran una
amenaza ta] para las clases dominantes que las indujeran a reducir su
propensiéon a la acumulacién a niveles minimos, o a apoyar de manera
decidida la implantacion de formas de representacion extra-partidarias
o no-partidarias de sus intereses, que excluyesen el funcionamiento de los
partidos. 2 En este sentido, en tanto proporciond resguardos percibidos
como poderosos para resistir y manejar las presiones de las masas, la
implantacién de mecanismos de control estatal (en parte implementados a
través de los partidos gobernantes) sobre las clases dominadas 3 sus orga-
nizaciones dentro del espectro de las diferentes formas del corporativismo
“estatista”, *® influyé en favor del mantenimiento del apoyo de la bur-
guesia a los gobiernos que impulsaron la ISI. * Sin embargo, nos parece
que las variables realmente decisivas no tuvieron que ver con la efecti-
vidad relativa de los mecanismos “‘corporativizantes” que, excepto en
Chile, se impusieron sobre las organizaciones de la clase obrera urbana,
y en el caso mexicano del campesinado, sino que, en realidad, dependie-
ron preponderantemente de otros factores.

Estos factores se relacionaron a cémo se “ubicaron” y qué papel juga-
ron los partidos-movimientos gobernantes frente a tres cuestiones que se
plantearon en todos los casos, aunque con caracteristicas y grados de im-
portancia disimiles en cada uno de ellos, durante la primera etapa de ISI;
la cuestién obrera, la cuestibn agraria y la cuestion de la representacion
partidaria de la burguesia.

La cuestién obrera adquirid centralidad durante la primera etapa de ISI
por razones diferentes que en la etapa previa. Hasta 1930, muy gruesa-
mente, las demandas obreras habian sido procesadas al margen del sistema

de articulacién politica (de los apoyos de las clases dominadas) no compatibles,
es decir, que no pudieron reducirse a una “moneda comin”, fuera éste el nimero
de votos en un régimen de competencia electoral entre partidos o los grados de
acceso y control a los aparatos o sectores partidarios internos en un régimen de
“partido tnico”.

* No en el sentido estricto del término “apoyo”, que implicaria que el partido
gobernante seria el mayoritariamente votado por los miembros de la burguesia,
sino en el sentido de que el gobierno de dicho partido seria consentido por la
burguesia,
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politico, y en definitiva, la cuestion se habia reducido, por lo general, a
determinar cuales eran los medios més eficaces de represion, tomando en
cuenta variables tales como el grado de importancia de los sectores pro-
ductivos en conflicto, la extensién de las protestas y la vinculaciéon con
“agentes de la subversién”. La “impermeabilididad” del sistema politico
tanto a la integracion, de partidos obreros, como a la insercidon del tema
obrero en las “agendas” de los partidos importantes, fueran éstos los par-
tidos oligarquicos “del orden” o los partidos “de clase media” fue paralela
a la “privacidad” de los mecanismos a través de los cuales se fijé el precio
de la fuerza de trabajo, es decir el salario, y se discutieron (si es que cabe
¢l término) condiciones de trabajo. El Estado no intervenia excepto, por
supuesto, en aquellos casos en que la supremacia “privada” de las clases
propietarias en la esfera de sus relaciones con los asalariados sufria menos-
cabos inquietantes.

El panorama comenz6 a modificarse gradual y bastante uniformemente
a partir de la década del 30; el Estado pas6 no sélo a regular explicita,
aunque a menudo sin producir “efectividades conducentes” en esa primera
década, areas cada vez mas extensas de las relaciones obrero-patronales
(en lo que se referia, por ejemplo, al monto de los salarios y las modali-
dades de negociacion colectiva), sino también a asumir un control cuali-
tativa y cuantitativamente mas extendido de variables que afectaban sig-
nificativamente el nivel de vida de las clases populares en general, y de
ia clase obrera en particular: el manejo de los servicios sociales, el precio
de los alimentos de la “canasta familiar” y los mecanismos inflacionarios.
Esta mayor intervencidn estatal se reflejé necesariamente en las posiciones
de los partidos politicos acerca de cémo debia actuar concretamente el
Estado en cada uno de esos campos, y en particular, en la posibilidad de
que el partido gobernante se convirtiera en uno de los vehiculos para la
efectivizacién de concesiones a la clase obrera, que iban desde el incre-
mento de los salarios nominales hasta €l control o la “subsidizacion” del
precio de la harina o de la carne. En general, cuanto mas efectivo y visible
fue el rol que tuvo el partido-movimiento gobernante en el otorgamiento
de dichas concesiones, y por supuesto cuanto mas significativas fueron
ellas, mas fuertes resultaron las propensiones de las clases dominantes en
el sentido de no acumular productivamente y de apoyar la des-estabiliza-
cibn de los respectivos regimenes partidarios. En muchos sentidos, la
cuestiéon obrera, desde el punto de vista de las “dificultades” que cre6 a
las clases dominantes y al Estado, tuvo en los cuatro casos considerados,
aspectos semejantes. La variable diferenciadora mas importante fue qui-
zas, la de los tamafios absoluto y relativo (con respecto a capitalistas y a
los sectores de poblacién no insertos en relaciones capitalistas) de las
clases obreras.

La cuestién agraria, en cambio, tuvo caracteristicas mucho menos uni-
formes en cada caso. Las razones de esta mayor diversidad, obviamente,
estuvieron relacionadas con las diferentes naturalezas de las respectivas
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estructuras agrarias. * Si se intenta una observacién simultinea snterna
a las estructuras agrarias, de los procesos que se desarrollaron durante las
décadas del 30 y del 40, también la primera constatacion es de que aque-
llos fueron extremadamente diferentes entre si. En Chile, el “congela-
miento” de las relaciones en el agro fue igualmente prolongado con pare-
cidos niveles de eficiencia tanto por el ya domado “Leén de Tarapaca”,
Arturo Alessandri, como por los Radicales e Ibifiez. ** En Brasil, pare-
cido “congelamiento” afecté al “Nordeste” (CEBRAP, 1976; pag. 23),
mientras que en el Centro-Sud la agricultura cafetalera, a pesar de las
medidas defensivas intentadas en la década del 30, perdi6 gran parte de
su dinamismo sin que se produjeran importantes transformaciones estruc-
turales internas, si bien la frontera productiva se fue expandiendo, a
partir de la década siguiente, hacia el Oeste. En Argentina, la evolucion
fue semejante a la del Centro-Sur brasilefio, particularmente en lo que
se refirid a los cambios de la vinculacién con las economias de los paises
centrales. Sin embargo, al par de perder importancia para el SCM, la
cconomia agropecuaria pampeana, al ser productora de alimentos, la incre-
mentd para un mercado interno que se fue expandiendo sobre todo debido
al crecimiento de una clase obrera urbana cuyos salarios reales aumenta-
ron durante la década del 40.** Si bien tampoco hubo reformas estruc-
turales de significacién, a partir de 1943, el gobierno produjo medidas
que reforzaron los atributos no plenamente capitalistas del agro pampea-
no: el congelamiento de los arrendamientos y aparcerias rurales y el
Estatuto del Peon.** Meéxico fue el tinico caso donde si se produjeron
cambios importantes en las relaciones sociales en el agro. La reforma
agraria, como es sabido, se implementé fundamentalmente después de

* En 1930, Chile, pais exportador agricola por excelencia durante el siglo XIX, ya
se habia transformado en un crénico importador de alimentos y las relaciones
sociales en el agro se habian “congelado”. En el Valle Central, su zona agricola
mas importante, si bien coexistiendo con algunos “manchones” capitalistas no
despreciables, predominaban las relaciones semi-serviles y el “inquilinaje”. En
Brasil, funcionaban la agricultura cafetalera relativamente capitalista del Centro-
Sur, y el algodén y la ganaderia en el “Nordeste” que, habiendo subordinado a
la vieja economia esclavista azucarera, se basaban en la combinacién hacendado-
minifundista productor para el mercado y la autosubsistencia. En Argentina, se
habia llegado al limite de la expansion de frontera de la Pampa Himeda y, por
ende, de las relaciones sociales con eje en la oligarquia capitalista-rentistica pam-
peana. El peso de las regiones periféricas y semiperiféricas —Cuyo (vino), Tu-
cumén (azicar), Chaco (algodén) y Patagonia (lana)— en relacién al “centro”
era comparativamente mucho menor que en el resto de América Latina. En Mé-
xico, todavia no se habia reemplazado al viejo v complejo orden oligarquico (que
incluia en su seno a haciendas, plantaciones y “ranchos”) (Cfr: Stinchcombe,
1961), a pesar del empefio que muchos generales “revolucionarios” ponian en
tratar de llenar los espacios vacios surgidos en las filas de los hacendados a raiz
de las luchas de las dos décadas precedentes.

** Para muestra de ello, un botén: en 1952 los sindicatos de peones rurales agrupa-
paban a 1997 personas (Cfr. Morris, 1962).
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1934, cuando se expropié o confiscé una superficie mas de cuatro veces
mayor a la redistribuida durante los dieciocho afios anteriores, incluyendo
por primera vez algunas haciendas eficientes y con buenas tierras.® La
redistribucién de tierras bisicamente beneficié a los “ejidos”, cuyas tierras
eran cultivadas fundamentalmente por pequefios y medianos campesinos.
Paralelamente a la reforma agraria campesina se dio una violenta expan-
sién de la propiedad agraria capitalista —sobre todo en base a la incorpo-
racion de nuevas tierras cultivables en el Noroeste— que produjo un
incremento del producto agropecuario mexicano de alrededor del 100%
entre 1945 y 1955. (Cfr. Dumont, 1962).

Hasta aqui una descripcién sumarisima de los cursos obviamente dife-
rentes seguidos por las relaciones sociales en los agros de los cuatro
paises. Nos interesa, por otra parte, remarcar dos semejanzas. En todos
los casos —desde el extremo representado por Chile y el congelamiento
de su estructura agraria, hasta el opuesto de México donde se impulsod
e impuso ‘“desde arriba” una “revolucién combinada” campesino-capita-
lista y pasando por las situaciones intermedias de Argentina y Brasil—
el grado de conflicto social interno en el agro, al menos el reflejado poli-
ticamente, fue minimo; en otras palabras, en los aspectos que mas podrian
haber expresado su diversidad, la cuestién agraria se mantuvo casi total-
mente sumergida. En cambio, lo que si se plante6 como “cuestion agra-
ria” fue la modalidad de vinculacién que existia entre el agro en su con-
junto y los sectores no agrarios de la economia. Tanto en el caso de los
paises agrario-exportadores, es decir en Brasil, Argentina y México, *
como incluso indirectamente en el caso de Chile, el sector agrario se cons-
tituy6 en el principal proveedor de divisas para la importaciéon de los
bienes de capital, materias primas y combustibles imprescindibles para la
nueva etapa de industrializacion,

En los tres primeros casos, lo fue directamente debido al establecimiento
de tasas diferenciales de cambio o de derechos de exportacién que gravaban
a los productores agropecuarios que, por ende, no percibian el total del
valor real de las mercancias exportadas. En Chile ocurrié algo que tuvo
parecidos efectos: hasta 1930, la oligarquia terrateniente se habia apro-
piado, a través de un mecanismo que combinaba préstamos publicos a los
propietarios agricolas, no reajustables, una alta tasa de inflacion, devalua-
ciones periddicas y la casi desaparicion de los impuestos sobre la riqueza,
de una porcién considerable de]l excedente generado por las exportacio-
nes mineras. ** Gradualmente ese excedente comenzd a cambiar de des-

* Sj bien México no fue durante el periodo 1930-1952, ni lo habia sido previamente,

un pais exclusivamente agrario-exportador como Brasil y Argentina. También ex-
portaba productos minerales en proporciones importantes.

** Fetier (1931; p. vii) sostuvo esta tesis a la que Hirschman introdujo importantes
salvedades (1963; p. 220-235) que, a nuestro juicio, sin embargo, no contradicen
los efectos objetivos descriptos por Fetter, sino méas bien las motivaciones de los
actores involucrados,
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tino; en una proporcién escasamente significativa durante la década del
30, y mucho mas decisivamente a partir de la del 40, fue el sector indus-
trial el que se constituyd, siempre a través de la intermediacién del Estado,
en el principal receptor y usuario de las disponibilidades de divisas. Las
importaciones de bienes de consumo final a las cuales se destinaba una
parte importante de la moneda extranjera fueron reemplazadas en gran
medida por articulos industriales nacionales, cuyos productores, a su vez,
se transformaron en principales consumidores de las divisas.

Este gradual, pero en todos los casos sostenido, proceso de traspaso
—en Brasil y México comenzando ya con fuerza durante la década del
30, y en Argentina y Chile mucho mas perceptiblemente a partir de la
siguiente— no podia ser planteado, y sobre todo no podia ser resuelto,
sino conflictivamente. La disyuntiva planteada de manera muy precisa
por O’Donnell (1976; pags. 16-17) para el caso argentino se puede ex-
tender validamente a los otros casos:

...0 bien .,.el Estado se apropiaba de parte sustancial del producido
de las exportaciones (agropecuarias) pampeanas en beneficio de su
propia expansién, de transferencias que estimulaban la industrializacion
y del nivel de ingreso del sector popular, pero al costo de “desalentar”
la produccién pampeana e inducir el aumento del consumo interno de
alimentos —Ilo cual derivaba hacia una crisis de balanza de pages que
limitaba drasticamente el nivel de actividad econdémica. O bien ...
mejoraban los precios agropecuarios, con lo que se incentivaban las
exportaciones pero se introducian serias tensiones internas por medio
de una redistribucién negativa del ingreso que afectaba al sector popu-
lar y a buena parte de la burguesia industrial... [que veia reducidas
tanto la demanda por los bienes que producia, como la disponibilidad
de medios de pago internacionales para hacer frente a las cada vez mas
criticas importaciones. CM]

Poniéndolo en términos mas genéricos: si se iba demasiado lejos en la
expropiacién del excedente generado, o hasta ese momento controlado,
por las clases agrarias, éstas poseian, a excepcién del caso chileno, la
capacidad como para disminuir la generaciéon de dicho excedente en sus
mismas fuentes: si, por el contrario, no se avanzaba lo suficiente, no se
disponia de los recurscs necesarios para la continuidad del proceso indus-
trializante.

Ambas cuestiones, la obrera y la agraria, introdujeron tensiones que,
si bien variaron de acuerdo a la “intensidad” con que se planted la res-
pectiva cuestién, en todos los casos resultaron en costos que no pudieron
eludirse. Si bien la politizacién de la cuestion obrera tuvo, por un lado,
efectos positivos para la burguesia en la medida que contribuyé a la posi-
bilidad del perfeccionamiento de su hegemonia —que se extendia para
abarcar a una amplia, aunque variable, porcién de las clases dominadas,
por el otro, como vimos, implic la efectivizacién de ciertas concesiones
a la clase obrera que, sin excepciones, fueron resistidas por la burguesia
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urbana y sus representantes corporativos directos. Asimismo, asi como
la expropiaciéon del excedente agropecuario permitié la industrializacion,
también contribuyé a generar una oposicion nada despreciable de las cla-
ses dominantes agrarias, tanto de aquellas insertas en relaciones que, al
menos formalmente, eran capitalistas, * —como en la Pampa argentina,
el Centro-Sur brasilefio y el agro mexicano, como de aquellas asociadas
a alguna forma de extraccion del plustrabajo a través de la coaccidn extra-
econdmica —como las oligarquias del “Nordeste” brasilefio y del Valle
Central chileno.

Mas arriba sefialabamos cuiles habian sido, en nuestra opinidn, los
mecanismos cuyos efectos diferenciales de funcionamiento habian resul-
tado decisivos para una resolucion mas o menos costosa de los problemas
enfrentados por las clases dominantes después de la crisis del 30: los par-
tidos-movimientos gobernantes y las organizaciones ptiblicas implemen-
tadoras de las politicas de industrializacion. A las segundas nos referi-
remos en el proximo punto; aqui queremos hacer algunos comentarios
con respecto a los primeros y a sus respectivas contribuciones a la mini-
mizacién o exacerbacién de las cuestiones obrera y agraria.

El peso y la efectividad de dichas contribuciones estuvieron relacionados
con las capacidades diferenciales que tuvieron estos partidos-movimientos
de obtener un adecuado equilibrio entre los costos que resultaban tanto
de las concesiones a la clase obrera como de las exacciones a las clases
terratenientes y la posibilidad de constituirse en un mecanismo de rep;
sentacion partidaria de la burguesia. Y en este punto el nudo de la tes-
tién residi6 no tanto en que los partidos-movimientos contuviera. los
canales para la generacién e implementaciéon de las politicas fav: 1l.es
a los interses de la burguesia —como vamos a ver esos canales en gran
medida se encontraban situados fuera de los partidos— sino mas bien en
si proveyeron o no a la burguesia de ios reaseguros suficientes para blo-
quear, o hacer abortar, a través de los mecanismos partidarios —y parla-
mentarios cuando éstos tuvieron algun peso, como en Chile sobre todo, y
en Argentina y Brasil en menor medida— aquellas politicas que fueran
percibidas como anti-burguesas. ** Ls decir, los partidos fueron eficientes
mecanismos de representacion de la burguesia en tanto le p:rmitieron a
€sta no dejar hacer aquello que no queria que se hiciese. Esta capacidad
de bloqueo, que fue muy diferente en cada caso, dependid, en realidad,
tanto de las caracteristicas intrinsecas del partido-movimiento gobernante,
como del tipo de régimen partidario que llegd a conformarse.

En cuanto al primer punto, los casos que se situaron mas cerca del
“punto de equilibrio” estuvieron constituidos por partidos que no corres-
pondieron ni a la categoria de los continuadores de los viejos partidos

* Lo eran en la medida en que las relaciones capitalistas-asalariados estaban amplia-
mente difundidas,
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bistéricos de la oligarquia —los que llamamos en este Documento “par-
tidos del orden”— ni a la de los movimientos populistas. Los “partidos
del orden” no fueron instrumentos aptos para la efectivizacion de conce-
siones a la clase obrera ni para la expropiacion de parte del excedente
agrario; estuvieron “demasiado cerca” de las clases dominantes, tanto ur-
banas como agrarias, para serlo.* Los movimientos populistas, ** en
cambio, al par de poseer la “virtud” de integrar a la clase obrera al sistema
politico, tuvieron el paralelo e inevitable “vicio” de dificultar la constitu-
cién de alternativas partidarias no-populistas de representaciéon de la
burguesia. *** En ese sentido, los populismos fueron el ejemplo del
partido-movimiento gobernante que menos exitosamente cumplio el primer
requisito que sefialdbamos en la pagina 30 —es decir el de uniformizar
el uso de ciertos recursos politicos, en este caso, el de los apoyos electora-
les, por parte de la clase dominante. En la medida que el populismo tendié
a ser mas exitoso electoralmente, tanto o mas se agudizaron las tendencias
de sectores importantes de las clases dominantes a propiciar la interrup-
¢ién de las reglas democraticas. *®

En lo que respecta al régimen partidario, y haciendo abstraccién de la
influencia que, como veiamos, tuvo la existencia de un movimiento popu-
lista sobre el tipo de régimen que se conformo, la posibilidad de unifor-

* Las interpretaciones “ingenuas” én general se inclinaron por suponer que los
“partidos del orden” constituian un obstaculo para la industrializacién por repre-
sentar a sectores sociales “tradicionales” que por su caracter semi-feudal, atrasado,
rural, y anti- o pre-capitalista, se oponian a la industrializacién y a las expresiones
politicas de sus presuntos agentes, o sea de la burguesia industrial. Nuestra im-
presiébn es que si bien los “partidos del orden” constituyeron un obsticulo para
la industrializacién, lo fueron por razones mas bien opuestas a las aducidas por
los defensores de las tesis “ingenuas”. En aquellas sociedades en que continuaron
siendo alternativas electorales validas, los partidos “del orden” no perdieron su
cardcter de representantes més directos de las clases dominantes, incluso a pesar
de que éstas se tornaran mas heterogéneas. Y en buena medida, fue esa misma
“cercania” o representatividad, la que hizo dificil que estos partidos, cuando estu-
vieron en el poder como en la Argentina de 1930 a 1943, resultaran mecanismos
aptos para implementar un proyecto de transformacién econdmica que exigia cierta
capacidad para trascender los intereses corporativos inmediatos de las distintas
fracciones burguesas.

** FE] ejemplo arquetipico de movimiento populista es el Peronismo de la década
1945-1955. Tanto el Varguismo de la ultima época, como el Ibahismo de princi-
pios de la década del 50 tuvieron muchos elementos en comiin con aquél, sobre
todo el primero, pero también existieron aspectos diferenciantes. En cuanto a
estos ultimos, estamos pensando, en particular en dos: 1) tanto en Chile como en
Brasil, los partidos Comunistas siguieron teniendo importancia dentro de la
clase obrera; 2) en el caso argentino, el populismo tuvo el tiempo histérico nece-
sario para desarrollar plenamente las potencialidades y las contradicciones que
contenia dentro de si; en los otros casos, este tiempo fue mucho maés limitado.

*** El Peronismo, de nuevo, fue el ejemplo extremo de como el populismo no sélo
bloque6 —en el sentido de vaciar de espacio— a los partidos obreros “clasistas”,
sino también a los partidos més directamente representantes de la burguesia.
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mizar el uso de recursos politicos se vié reforzada por la presencia de
“partidos del orden” (u otros relativamente cercanos a la burguesia) que
tuviesen suficiente importancia electoral como para poder aspirar a obte-
ner el control del Ejecutivo, o al menos, para bloquear a través del Legis-
lativo, iniciativas “demasiado audaces” de un Ejecutivo dispuesto a incre-
mentar las concesiones a la clase obrera, o a propiciar la extraccién del
cxcedente agrario, hasta limites “excesivos”.

La manera en como confluyeron ambos elementos, el referido a las ca-
racteristicas del partido-movimiento gobernante y el relativo al régimen
partidario, determind que los casos relativamente mas “exitosos” corres-
pondieran a regimenes partidarios dentro de los cuales funcionaba un
“partido del orden” (o equivalente) sufi¢ientemente fuerte, pero que no
llegaba a constituirse en partido gobernante, sin que tampoco esta posicién
la ocupara un movimiento populista. El caso de la Argentina, sobre todo
a partir de 1945, pero también en cierta medida durante los quince afios
previos, fue el que mas se apart6 de dichos “patrones ideales”. Esta cir-
cunstancia tuvo como agravante, desde el punto de vista de las clases
dominantes, la capacidad del Peronismo para transformarse en un partido
que llego a reunir, como en 1952, alrededor del 60% del total de votos, y
controlar, por ende, la Presidencia y la mayoria absoluta del Congreso.
Esto se debid, claro estd, al hecho de que el Peronismo, en ciertos senti-
dos, fue una constelacion de partidos: uno de la clase obrera urbana, otro
de los asalariados rurales y campesinos de las regiones mas pobres y otro
de ciertos sectores de pequefia y mediana burguesia, sobre todo provincial.
La “exclusividad” electoral del Peronismo estuvo en la raiz del escaso
éxito que tuvo el Estado argentino, tanto en hacer frente a las exigencias
impuestas por la redefinicion del modelo de acumulacién a partir del 30,
como en desarrollar 1) mecanismos estables de vinculacion entre los di-
versos componentes del mismo aparato estatal y las clases dominantes, y
2) mecanismos “no disruptores” de integracion politica de las clases
dominadas. * Iin Brasil, el resultado no fue tan claro. Por un lado, la
no conformacién de un sistema partidario hasta 1945 no impidi6 en modo
alguno, que se desarrollaran mecanismos de compatibilizacién de los inte-
reses de las diferentes fracciones de la clase dominante y de integracion
(aunque mucho méas manejada “desde arriba” que en el caso argentino) de

* El cuarto de siglo que fue de 1930 a 1955 presencié el establecimiento de dos
regimenes que si bien compartieron méis elementos de lo que generalmente se ha
reconocido —el caracter “intervencionista” de las acciones del Estado, y la regu-
lacién de las relaciones laborales, entre otros— tuvieron caracteristicas extremada-
mente opuestas en lo que se relacioné con el funcionamiento de los partidos y a las
modalidades de integracién politica de las clases dominadas. Ese mismo cuarto de
siglo presencié también la destruccién de ambos regimenes,
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la clase obrera. ** La persistencia del “coronelismo” en el “Nordeste” sin
duda proveyé un componente estabilizador al régimen, que se consolido
con la apertura del juego electoral y la oportunidad que ella brindé de
transformar al Congreso en una institucion “moderadora”. Por otro
lado, sin embargo, el componente populista del movimiento aglutinado en
torno de Vargas, que se delined mas netamente en el periodo inmediata-
mente previo a su suicidio, impidi6 una institucionalizacién completa del
régimen, que no pudo “digerir” totalmente lo que aquel representaba. En
Chile, el Radicalismo, que se mantuvo en el poder entre 1938 y 1952, se
situé muy cerca del “punto de equilibrio” que menciondbamos mas arriba.
No llegb a representar directamente a la burguesia porque existian par-
tidos, el Conservador y el Liberal obviamente, que no solo guardaron
mucha mayor afinidad con dicha burguesia (y no solo con la oligarquia
terrateniente) en términos de origenes sociales y orientaciones ideologi-
cas, sino que también se mantuvieron como opciones reales para alcanzar
el poder a través de los mecanismos electorales. 2 De tal modo, el Radi-
calismo perdié ad imitium la posibilidad de convertirse en un partido
“pluriclasista” que incluyera en su seno a un nimero significativo de
integrantes de la burguesia, o a una fraccién burguesa, lo que hubiera
facilitado que dicha clase se sintiera representada efectivamente por el
partido. El hecho de que los Radicales no representaran a la burguesta,
o a un sector significativo de ella, a nivel de la politica partidaria (inde-
pendientemente de que si lo hiciera, a través'de sus politicas, el aparato
de Estado por ellos controlado), le permiti6 al partido resolver “satisfac-
toriamente” las cuestiones obrera y agraria. Por una parte, no se convir-
ti6 en el implementador fiel de los reclamos de las entidades corporativas
de la burguesia: los ingresos reales de ciertos sectores asalariados —en
particular los de los “empleados” publicos y privados— se incrementaron
significativamente durante la década del 40, *° y la oligarquia terrateniente
perdié el lugar privilegiado que habia ocupado como destinataria final
de los recursos que el Estado percibia del capital extranjero que contro-
laba los enclaves mineros. Pero, por otra parte, el régimen Radical re-
£rimi6é con toda dureza a las organizaciones obreras y al Partido Comu-
nista cuando se “salieron de su lugar” como en 1941 y 1947/48, redujo
el salario real de los obreros industriales Cfr. Cavarozzi, 1975) y continué
prestando a la oligarquia terrateniente el importante “servicio” de blo-
quear la agremiacion de los obreros rurales y los campesinos. Parecidos

** De todos modos, resulta claro que la supremacia econémica que alcanzaria la bur-
guesia industrial paulista, y la concominante constitucién del Centro-Sur como
centro capitalista nacional, no se reflejé en una hegemonia politica nacional igual-
mente decisiva. La necesidad de compromiso de la burguesia paulista con las dis-
tintas oligarquias regionales, hizo de Brasil el dnico de los cuatro casos en donde
se mantuvo un cierto grado de federalizacién del poder politico, que sélo desapa-
receria después de 1964.
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logros, aunque a través de caminos muy diferentes, logré el Partido Revo-
lucionario Institucional en México. El PRI no se constituyé en el
partido de la burguesia, no porque hubiera existido un “partido del
crden” o burgués strictu semsu que se presentara como una alternativa
real para la conquista del gobierno —el PAN obviamente no lo fue en
ningiin momento— sino por la confluencia de una serie de factores cuyos
pesos relativos resulta dificil determinar a esta altura:*

1) en las décadas del 30 y del 40 el frente burgués estaba relativamente
inas unificado que en los otros casos a raiz de la “limpieza” que dentro
de ciertas fracciones de la gran burguesia, sobre todo la minera y la
agraria, produjeron la revolucién y los conflictos que se extendieron
durante toda la década del 20. Esto no significo, claro GStd, que a partir
e 1930 se hubiera creado una burguesia @ novo, pero si parece innegable
que las filas de ciertas fracciones burguesas, sobre todo de las mas “vie-
jas”, quedaron significativamente raleadas;

2) por otra parte, la burguesia que se desarrollé a partir del 30, fue
relativamente mis homogénea que la de los otros tres paises también
quizas debido a que numerosos “semi-burgueses” del momento anterior
que hubieran podido transformarse en la base de los sectores menos con-
centrados de una burguesia mexicana “alld argentina” perdieron peso
dentro de la escena social mexicana como resultado de las turbulencias
que se extendieron del 10 al 30. Estas circunstancias redujeron bastante
la “carga” de las tareas de compatibilizacion de intereses de la clase
dominante a cargo del partido gobernante, por lo que la cuestiéon de que
la burguesia no se sintiera estrictamente representada por él, era com-
parativamente menos ‘“‘costoso” que, por ejemplo, en Argentina o Brasil.
A esto se agregaha que en el caso mexicano existia una “reserva” sus-
tancialmente mayor de factores legitimantes, y por lo tanto facilitantes del
logro del consenso de las clases subalternas, en virtud de la participacién
e identificacion de porciones importantes de dichas clases en las luchas
revolucionarias. También en este aspecto, entonces, la “carga” que debié
asumir el PRI fue significativamente menor. Dicha “reserva” permitié
en México acometer las tareas de parcial redefinicién del modo de acu-
mulacién “pagando” el menor precio relativo en términos de concesiones
a las clases dominadas. Esto, por supuesto, no sélo facilité una acumula-
cién capitalista mas acelerada, sino también que la burguesia mexicana
apurase con mucha mayor entereza los supuestos ‘“tragos amargos” que
la falta de representatividad del PRI, y la repeticion, cada vez mas sose-
gada eso si, de los postulados de la doctrina revolucionaria, le significaba.

En resumen, nuestro argumento apunta en direcciones distintas a las

* Para ello habrd que aguardar a que futuras investigaciones nos den conclusiones
mas precisas al respecto.
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sugeridas por cierta “imagen tipica” bastante difundida acerca de la fun-
cion de los partidos, segin la cual éstos aparecen como organizaciones
intermediadoras entre la sociedad civil y el Estado en el sentido de cons-
tituirse en instrumentos que fundamentalmente operan como canales para
que las clases, o algunas de las clases, de la sociedad civil accedan al
gobierno y determinen las politicas estatales. A partir de las observa-
ciones e interpretaciones formuladas con respecto al funcionamiento de
los partidos en los cuatro paises analizados durante la primera etapa de
ISI, la imagen que en contraposicién proponemos, es mas contradictoria
y compleja. Si bien los elementos que se privilegian en la “imagen tipica”
no dejan de tener validez parcial, aunque muy diferencialmente segiin
cada caso y momento concreto, es necesario reparar en la importancia
de alglin otro. Ios partidos-movimientos gobernantes, y hasta cierto
Plinto también los regimenes partidarios in toto, funcionaron asimismo
en la direccién opuesta a la sugerida por la “imagen tipica”, es decir desde
el Estado hacia la sociedad civil, en tanto y en cuanto fueron los instru-
mentos que, fundamental aunque no exclusivamente, los Estados utiliza-
ron para intentar minimizar, como veiamos con grados diferenciales de
éxito, los costos resultantes de la resolucién de las cuestiones obrera y
agraria. * En este sentido, el problema fundamental residié en hallar un
“punto de equilibrio” ubicado en alguna posicion intermedia dentro de
un espectro cuyos extremos estaban representados, por un lado, por los
populismos, que tendieron a ‘“excederse” en el nivel de las concesiones
otorgadas a la clase obrera y las exacciones impuestas a las clases terrate-
nientes antagonizando, de tal manera, al conjunto de la burguesia y contri-
buyendo, entonces, a la des-estabilizacion periédica del Tégimen politico.
Por el otro lado, se ubicaron los “partidos del orden” que, en funcion
de su “cercania” a las clases dominantes, resultaron incapaces de imponer
a éstas las necesarias modificaciones de sus “comportamientos naturales”.
Nuestra opinién es que fueron los partidos-movimientos gobernantes de
“clase media”, e incluimos en esta categoria tanto al Radicalismo chileno
como al PRI, los que, ya fuera funcionando en regimenes politicos en
los cuales las contiendas electorales implicaban una posibilidad de trans-
ferencia del poder (como en Chile) o no (como en México), se situaron
mas cerca de aquel “punto de equilibrio”. Ambos partidos tuvieron la
capacidad de lograr el apoyo de sectores de las clases subalternas (fuera
este apoyo buscado fundamentalmente con fines electorales o no) sin
que las concesiones en ello implicadas antagonizaran a las clases domi-
nantes hasta el punto de que estas dejaran de acumular productivamente

* Algin defensor a ultranza de las virtudes explicativas de la “imagen tipica” podria
quizds aventurar la opinién de que esta reversion de “flujos” simplemente consti-
tuiria un fenémeno de “feed-back” perfectamente asimilable dentro de los mar-
genes de dicha imagen.
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y/o propiciaran el establecimiento de regimenes controlados autoritaria-
mente por sus representantes mas directos. Los regimenes controlados
por los Radicales chilenos y el PRI tuvieron otra “virtud”, que en parte
también fue compartida por sus congéneres brasilefios durante el cuarto
de siglo posterior a 1930: ademas de funcionar mas o menos aceptable-
mente como mecanismos de “bloqueo” en relacién a las cuestiones obrera
y agraria, lograron que ciertas cuestiones politicas centrales de la primera
etapa del ISI —precisamente aquellas vinculadas con las politicas esta-
tales de industrializacion— se mantuvieran alejadas de los mecanismos
partidarios, y se manejaran por otros canales y otras organizaciones ubi-
cadas directamente dentro del aparato estatal, y cuyo impacto y naturale-
za no dependian primordialmente ni de las fortunas electorales, ni del
control que un determinado sector de clase u organizacion corporativa
tuviera sobre la maquinaria del partido-movimiento gobernante. Nos
referiremos a algunos de los mecanismos a través de los cuales los par-
tidos-movimientos gobernantes contribuyeron a este “alejamiento” en el
préximo punto.

Las organizaciones piublicas y las politicas de industrializacion

El Estado “oligarquico” no habia sido, en ninguno de los cuatro casos
analizados, el Estado Gendarme que se limitaba a velar por la preserva-
cién de un orden social y econdmico ya establecido. El proceso de consti-
tucién del “orden neocolonial” (como lo llamara Halperin Donghi), pre-
senci6 la progresiva y paralela conformacién de las clases sociales domi-
nantes —segun el caso, mas o menos homogéneas, y mis o menos en-
troncadas con las aristocracias que habian heredado a las administracio-
nes ibéricas— y de los respectivos Estados nacionales. Mas arriba
sefialdbamos que el proceso de establecimiento de un espacio politico
nacional con presencia de una clase hegemonica y de un Estado consen-
sualmente implantado, no fue completado por las oligarquias nacionales.
De todos modos, esta limitacion no implic, de manera alguna, que los
Istados no tomaran a su cargo tareas centrales tanto para el “surgimien-
to” como la “madurez” del nuevo orden. Fue el Estado y su aparato
militar quien procedié a la conquista y distribucién de las tierras todavia
en poder de indigenas némadas y seminomadas; también se redefinieron
progresivamente en torno a cierto tipo de intervencion (corisumada fun-
damentalmente a través de los despojos de las tierras y las aguas de las
comunidades agrarias indigenas) y tutela del Estado, los mecanismos
de coaccion extraecondomica aplicados a campesinos y semi-asalariados
rurales. 2> En un primer momento, el Estado también participé directa-
mente en la construccidén de la infraestructura de comunicaciones y trans-
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portes. * Sin embargo, mas que extendernos sobre los diferentes aspectos
que hacen al interrogante de en qué medida la misma clase dominante
se fue gestando a través del Estado, nos interesa enfatizar una caracte-
ristica, a nuestro juicio central, del Estado oligirquico: éste fue pene-
trado profundamente por miembros y representantes directos de las clases
dominantes. Si bien se perfilaron estratos de “intelectuales organicos”,
como los “cientificos” del ministro de Porfirio Diaz, Limantour, cuyos
origenes de clase parecen haber sido bastante heterogéneos, lo cierto es
que las instituciones de los Estados oligarquicos eran instituciones “cap-
turadas” por las respectivas clases dominantes; para usar una imagen de
un trabajo del CEBRAP sobre la oligarquia nordestina que resulta apli-
cable, con margenes de variabilidad relativamente estrechos, en todos los
casos,

...se fusionaban y volvian indistintas las esferas propias del Estado
y de la sociedad civil. (1976; p. 40) **

El Estado post-1930 no solo iba a transformarse parcialmente en
“Agente Sustituto” de la burguesia (aunque a este respecto, las diferen-
cias entre los cuatro casos si fueron marcadas), cuya intervencién iba
a modificar sensiblemente —se extendiese o no a la esfera de la produc-
cion— las modalidades de acumulacién. También iban a cambiar los
modos de imbricacién entre las clases dominantes, sus organizaciones
corporativas y sus representantes directos, por un lado, y los componen-
tes del aparato estatal, por el otro. El Estado de la etapa primario-expor-
tadora se habia caracterizado por el escaso peso que habian tenido los
partidos y facciones politicas tanto en la seleccion del personal que
acupaba “las alturas” del Estado, como en los procesos que hacian a la
fijacién e implementacion de las politicas estatales. El Estado de la pri-
mera etapa de ISI no iba a modificar sustancialmente esta caracteristica
en relacién a su antecesor.** Lo que si aparecié6 como un elemento
novedoso en relacion a la etapa anterior fue un nuevo tipo de organiza-
ciones publicas, generalmente las mas directamente vinculadas a las poli-
ticas de industrializacion, que se imbricaron con las clases dominantes de
manera diferente a la que lo habian hecho las organizaciones surgidas
dentro del Estado oligarquico.

Las nuevas organizaciones publicas, en general, no reemplazaron a otras
mds antiguas, sino que se superpusieron a aquellas ocupando, a su vez,
nuevos “espacios” dentro del Estado, definidos por la asuncidn, por parte

* En Chile, fue decisiva su intervencién en el tendido de la red ferroviaria y en la
creacion de la flota mercante nacional. Cfr. Halperin Donghi (1969) y Véliz
(1963).

** En este sentido los Estados oligarquicos se asemejaban a los Estados precapitalistas,
uno de cuyos atributos principales es, precisamente, la estrecha imbricacién o fusién
de los niveles econémico y politico-ideolégico. Cfr. Poulantzas (1969) y Pizzorno
(1966).
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de éste, de las tarecas adicionales que resultaban de los cambios en las
modalidades de acumulacién.?* Las caracteristicas centrales de estas
nuevas organizaciones fueron las siguientes:

1) Los funcionarios y técnicos que ocuparon las posiciones directivas
de estas organizaciones no provenian, por lo general, de las filas de las
clases dominantes o de sus asociaciones corporativas. Su posicién, e in-
cluso su poder relativo, tendieron a depender de la posesién de ciertos
atributos no-adscriptivos, como su capacidad técnico-profesional y un
cierto tipo de identificacién con los nuevos roles que el Estado fue asu-
miendo después de 1930. A diferencia de algunos casos de tecndcratas
de épocas mas recientes, estos funcionarios no tendieron a considerar a
los partidos y a la politica partidista como obsticulos que imponian in-
eficiencias demasiado serias en el camino hacia la racionalidad absoluta
sino que mas bien utilizaron a ciertos partidos-movimientos gobernantes
como catalizadores que “precipitaron” el acceso de los “técnicos” a las
posiciones directivas. *

2) La expansién de estas organizaciones estuvo asociada con la difu-
sion de ideologias con componentes racionalistas, “anti-oligirquicos” y
proclamadamente progresistas que, con mayores o menores grados de
explicacién, postulaban al Estado como “eje” de un proceso de industria-
lizacién. En la practica, las tareas que el Estado asumié no implicaron
que éste se transformara en el principal agente de la acumulacion, confi-
gurando alguna variedad de lo que imprecisamente se denomina “capita-
lismo de Estado” (Cfr. Oszlak; 1974), sino que se centraron en la defi-
nicién e implementacion de una transformacién “industrializante” de la
sociedad que, aunque trascendiendo los intereses corporativos de las clases
dominantes, o de una fraccién de ellas, les reservd/adjudicd un rol pre-
ponderante en los procesos de acumulacién. Las tareas que concretamente
asumieron las organizaciones estatales incluyeron la fijacion de sueldos y
salarios, la expansién y transformacion de la infraestructura, la expropia-
cion de parte del excedente generado por ‘las exportaciones a fin de reba-
jar el costo de los alimentos de los asalariados urbanos y abaratar los
bienes de capital combustibles y materias primas importadas y la inter-
vencién directa en la produccién. En el caso de alimentos producidos
internamente, se impusieron, a menudo, precios maximos, siempre com-
batidos por las clases propietarias agrarias. FEstas tareas, claro estd, no
fueron objetivamente desarrolladas “en detrimento” de los intereses de
la burguesia industrial, sino todo lo contrario, fuera esto percibido o no
por los miembros de esa fraccion burguesa.

* Diferencidindose en esto de cualquier variedad de “spoils system” en el cual el
puesto puablico se convertia en el premio a una carrera partidaria exitosa. Este
tipo de funciorarios no fueron hombres de partido.

10
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3) El “arreglo organizacional” mis efectivo para la realizacién de las
tareas mencionadas en el punto anterior consistié en que los componentes
del aparato de Estado asumieran una especie de ‘“representacion auto-
adjudicada” de los intereses de las clases dominantes, o de algunas de
sus fracciones, manteniendo al mismo tiempo, cierta “distancia” con res-
pecto a la clase. De otro modo, una total identificacién entre Clase y Or-
ganizacién Piblica (o mis genéricamente entre Clase y Estado) liquidaba
casi de antemano la posibilidad de que se gestaran y afianzaran' los meca-
nismos necesarios para mantener un nivel de acumulacién “suficiente”.
Puesto en otros términos, tanto las organizaciones directamente asociadas
con las politicas de industrializacién, como también en cierta medida el
conjunto del Estado, debian gozar de un minimo de autonomia relativa en
relacién a las clases dominantes. Pero asi como el grado de autonomia
tenia un “umbral minimo” que, de no ser alcanzado, reducia casi a cero
la probabilidad de alcanzar el nivel de acumulacién necesario (porque
predominaban casi indisputadamente los intereses corporativos inmedia-
tos de la burguesia, orientados, en general a los retornos a corto plazo y la
inversion especulativa), también tenia un “umbral maximo” superado
el cual, la excesiva ‘“distancia” que separaba a las clases dominantes de
organizaciones estratégicas del Estado también se constituia en un obs-
taculo insuperable para lograr la acumulacién suficiente, puesto que buena
parte de los sectores de la burguesia se oponian a un Estado que contro-
lara en forma casi exclusiva los parametros que establecian los limites
para las decisiones de inversion. O sea, hacia falta que el Estado no fuera
ni muy auténomo, ni demasiado poco auténomo. Para que esta exigencia
se cumpliera, fue necesario que dentro del Estado existieran los gérmenes
para la constitucion de cuadros de funcionarios publicos relativamente
“independientes” (independientes de la burguesia, se entiende) con un
alto grado de capacidad técnica y administrativa, y que estos cuadros
dispusieran de mecanismos o instituciones no “capturados” por la socie-
dad civil, que les permitieran suplir la falta de impulso industrializante
de la burguesia, sin proponerse reemplazarla como clase-agente social
fundamental del desarrollo capitalista y sin ser “capturados” en el pro-
ceso. Estos requisitos no eran satisfechos por las “viejas” organizaciones
creadas durante el proceso de construccion del Estado “Oligirquico”,
que se completd (hasta donde pudo llegar) durante la primera década
del siglo xx, ni por las instituciones creadas durante la “restauracién oli-
girquica” en la Argentina de la “década infame”.* Estas instituciones

* Ejemplos de estas organizaciones son la DNOCS (Departamento Nacional de Obras
contra la Sequia) brasilena discutida en el ya mencionado trabajao de CEBRAP
(Cfr. 1976), los Institutos de Crédito chilenos y los Bancos oficiales argentinos (el
de la Nacion, el Hipotecario y el de la Provincia de Buenos Aires). De la “década
infame”, los ejemplos mds representativos serian el Banco Central y las Juntas
Reguladoras de la produccion.
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fueron las que aparecieron, generalmente, como voceros de las posiciones
mas radicalmente anti-industrialistas, articuladas en torno a la resisten-
cia al establecimiento de formas de produccion “artificiales”. Y, precisa-
mente, fueron los diversos instrumentos que sirvieron para implementar
el fomento estatal de “industrias artificiales” los que permitieron ir “cu-
hriendo” la profunda brecha que se establecié entre las “inclinaciones
naturales” de las clases dominantes en materia 'de acumulacién y repro-
duccibn, y la posibilidad de mantener cierto grado de crecimiento econo-
mico. Las ‘“viejas” instituciones estatales “capturadas” por las clases
dominantes, en virtud de su adhesién a los preceptos que definian un
“orden natural”, que ya jamas se restableceria, eran incapaces de “pegar
el salto”. Tampoco, aunque por las razones exactamente opuestas, logra-
ron grandes éxitos instituciones que apuntaron a cumplir alguna o algu-
nas de las tareas pertinentes para la industrializacién situandose en posi-
ciones “muy alejadas” de las clases dominantes, o, para ponerlo en otras
palabras, que pretendieron imponer a éstas sacrificios considerados exce-
sivos. En muchos casos, estas organizaciones no salieron del papel, o a lo
sumo, se transformaron en meras fachadas que no llegaron a producir
iinpactos significativos. Pero incluso en aquellos otros casos en los cuales
desarrollaron temporariamente cierta capacidad de alcanzar los objetivos
para los cuales habian sido creadas, nunca llegaron a sobrevivir un ataque
concentrado de algiin sector de las clases dominantes. Resulta interesante
notar que algunos de los casos mas importantes de este tipo de organi-
zaciones —estamos pensando en el IAPI (Instituto Argentino de Pro-
mocién del Intercambio) y en el Comisariato de Subsistencias y Precios
y el Bando del Estado en Chile— fueron “neutralizadas” durante la ges-
tion de los mismos gobiernos que las habian creado (como con el IAPI
v el Banco del Estado) o implementaron seriamente sus actividades (co-
mo con el Comisariato). #

Més arriba sefialdbamos que los ‘“nuevos funcionarios” aun cuando
estaban muy lejos de ser “hombres de partido”, habian tendido a acceder
a sus cargos via partidos-movimientos gobernantes; parece necesario
comentar este punto con mas detenimiento. El proceso que resulté6 mas
funcional para la constitucién de los cuadros de “Gerentes del Estado™
que dirigieron las organizaciones piblicas que generaron e implementa-
ron con relativa efectividad las politicas de industrializacién fue uno en et
cual los partidos gobernantes, ademas de facilitar el acceso de los funcio-
narios y técnicos a las posiciones de poder, sirvieron durante el proceso
de construcciéon y consolidacién organizacional como “buffers” que ais-
laron a los gerentes tanto de presiones politicas provenientes de las bases
de los mismos partidos gobernantes, como de las demandas “inconvenien-
tes” de los grupos sociales que resultaban afectados, positiva o negativa-
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mente, por los impactos de las acciones organizacionales. * Como a me-
nudo las “nuevas organizaciones” eran agencias descentralizadas, sus
Consejos Directivos eran los que cumplian basicamente funciones “‘semi-
ceremoniales”, incluso incorporando a representantes de organismos pri-
vados y asociaciones corporativas de los distintos sectores burgueses, re-
servandose el real poder de decision a los cuadros administrativo-técnicos
superiores ~—los que aqui llamamos los “Gerentes del Estado”. Obvia-
mente, cuanto menos efectivamente aislados estuvieron los gerentes de
presiones y demandas que disminuyeron su poder de decisién, menor fue
la eficacia de las respectivas organizaciones para contribuir al proceso de
industrializacion. **

COMENTARIOS FINALES

Nos parece necesario hacer un par de comentarios a titulo de recapi-
tulacion acerca del objetivo de este trabajo. Este fue el tratar de privi-
legiar ciertos fendmenos, generalmente descuidados, que permitan ampliar
la comprensién del funcionamiento de los Estados y los regimenes politicos
en América Latina durante la primera etapa de ISI. En tal sentido nos
parecié necesario explorar las consecuencias de que en dicha etapa al
conjunto de tareas “para la industrializacion” que asumié el Estado en
sustitucion de la burguesxa, se agregaron aquellas otras “no completadas”
durante el estadio primario-exportador. Estas ultimas tenian que ver con
la precariedad y endeblez de los mecanismos politicos que hubieran con-
tribuido a posibilitar la “irrupcion ordenada” de las clases dominadas en
la escena politica y la resolucion de conflictos en el seno de las clases
dominantes.

* El relativo aislamiento de los “Gerentes del Estado” de las bases partidariag les
sirvi6 fundamentalmente para poder resistir exitosamente las presiones que casi
siempre existieron para llenar las posiciones organizacionales con criterios cliente-
listicos. En este sentido, cabe anotar que muy a menudo el crecimiento de personal
de las organizaciones publicas durante la primera etapa de ISI més bien respondié
a las necesidades de multiplicar las posiciones burocriticas utilizadas para recom-
pensar a simpatizantes e integrantes de los partidos gobernantes, que a las de gene-
rar o incrementar la capacidad técnica o gerencial de esas organizaciones.

** Una de las circunstancias mas destacadas por los gerentes de !la CORFO chilena
—sin duda una de las organizaciones mas exitosas en la promocién de la industria-
lizacion durante la primera etapa de ISI en América Latina— fue la de que los
diferentes gobiernos Radicales (y también el de Ibafiez de 1952-1958) no se inmis-
cuyeron en los “asuntos internos” de la Corporacién, permitiéndole a los gerentes
tomar las decisiones de acuerdo a criterios “técnicos” y no “politicos”. Segin los
gerentes, los sucesivos presidentes y vice-presidentes ejecutivos de la organiza-
cién, funcionaron hasta 1958 mas “para afuera” que “para adentro”. (Cfr.
Cavarozi; 1975).



POPULISMOS Y “PARTIDOS DE CLASE MEDIA” 149

Nuestra hipotesis es que los resultados “mas satisfactorios”, desde el
punto de vista de las clases dominantes, se alcanzaron en aquellas socie-
dades en las que se cumplieron dos requisitos:

1) que los mecanismos partidarios, y subsidiariamente los parlamen-
tarios, permitieran a la burguesia bloquear soluciones “demasiado radi-
cales y costosas” de las cuestiones obrera y agraria; y

2) que el Estado adquiriese la capacidad de sustituir parcialmente a
la burguesia industrial (trascendiendo sus intereses corporativos inme-
diatos) en las tareas de acumulacién y reproduccion. A su vez, esto
dependid, en gran medida, de la creacion y desarrollo de organizaciones
publicas que, ademas de poseer cierta autonomia en relacién a las clases
dominantes y a sus organizaciones corporativas, estuvieran ‘“suficiente-
mente” aisladas de presiones politicas provenientes de otros componentes
del mismo aparato de Estado y del partido-movimiefito gobernante.

Estos dos requisitos no se cumplieron en igual medida en los cuatro
casos analizados. Las razones determinantes de ello, y de los consiguientes
grados diferenciales de éxito, se encuentran, en gran parte, en las caracte-
risticas de las respectivas estructuras de clase y modalidades de vincula-
cién con los paises centrales. Hemos preferido dejar de lado el anilisis
detenido de esos tipos de determinaciones, obviamente sin que ello im-
plique desconocer la necesidad de avanzar mas en dicha tarea (sobre todo
con un énfasis comparativo), para_explorar algunas cuestiones especifi-
camente situada en el nivel politico. En este sentido, creemos que los futuros
esfuerzos deben apuntar fundamentalmente en dos direcciones: por un
lado, el de integrar, en el nivel analitico “intermedio” al que haciamos
referencia en la Introduccidn, proposiciones referidas a uno y otro nivel
(el econémico-social y el politico) ; por el otro, el de mejorar el conoci-
miento empirico que se tiene de partidos politicos y organizaciones pii-
blicas, profundizando en particular el examen de sus relaciones con clases
sociales y del tipo de ‘“tareas” que desempefiaron durante la primera
etapa de ISI
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2 Resulta conveniente, a esta altura, hacer un par de precisiones. El crecimiento
industrial, que por cierto lo hubo ya antes de. 1930, si bien con importantes dife-
rencias entre paises dej6, después de esa fecha, de estar asociado subordinadamente
al desarrollo basado en el crecimiento de las exportaciones y pasé, a su vez, a cons-
tituirse en el nudo central del proceso de acumulacién. Como sefiala acertadamente
Oliveira, (1975 en la primera etapa (que se caracterizo, sobre todo aunque no
exclusivamente, por el desarrollo de industrias productoras de bienes de consumo)
existi6 ademas una parcial asincronia entre los movimientos del sistema capitalista
mundial (en adelante SCM) y los de las sociedades latinoamericanas, sin que ello
significara que la situacién de dependencia estructural se alterase radicalmente.
(Idem.; pags. 29-30). Este margen se iba a reducir considerablemente en la se-
gunda etapa de “industrializacién restriciva”. La segunda precisién se refiere a
cudles paises se incluyen dentro de fa categoria de “més avanzados” mencionada
mas arriba, que, por otra parte, son los que, a excepcién de algunas referencias
ocasionales a otros casos como el peruano, proveen las referencias histéricas en
las que se inspira este trabajo. Dentro de la dicha categoria se incluye a aquellas
sociedades nacionales en las que las relaciones capitalistas, fuera en términos rela-
tivos o absolutos, alcanzaron histéricamente mayor extensién. Hasta 1930, dicha
mayor extensién coincidié gruesamente, con el grado de “éxito” del proceso
de integracion plena al SCM, incluyéndose, por lo tanto, dentro de la categoria
a Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, México y Cuba. En esos paises fue preci-
samente, con excepcion de Cuba, donde la primera etapa de industrializacion
sustitutiva que se extendié desde principios de la década del 30 hasta principios
o mediados de la del 50, se desarrollé con mayor fuerza (con relacién a la natu-
raleza y consecuencias del “camino” cubano durante las décadas del 30 y del 40
se puede ver Blackburn (1963) y Seers (1964). En otros paises, como Vene-
zuela, Peri o Colombia, el inicio del proceso de industrializaciéon fue posterior,
e influido fuertemente por la diferente configuracién del SCM vigente a partir

de la década del 50.

8 Al referinos a diferentes tipos de “limites”, no estamos postulando, a esta altura,
una determinada relacién o jerarquia entre ellos. Aunque somos conscientes de
que tales relaciones existen, nos parece que todavia no se han hallado soluciones
tedricas realmente adecuadas, y que una de las consecuencias deseables del avance
en la elaboraciéon de lo que llamemos mas abajo proposiciones de nivel interme-
dio, seria el de contar con herramientas mas aptas para descubrir las mutuas im-
bricaciones de dichos “limites”,
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El tema del Estado Arbitro entre fracciones de las clases dominantes, y el mayor
grado de autonomia relativa asociado a dicho rol, es desarrollado por Engels en el
Prefacio de 1874 a La Guerra Campesina de Alemania.

El intento de Lisandro de la Torre de crear un partido conservador “modernc”
fracasé6 en su primera prueba, cuando Yrigoyen fue electo por primera vez pre-
sidente en 1916. Los “conservadores” concurrieron divididos a esas elecciones vy,
en gran medida, durante el cuarto de siglo subsiguiente —en lo que se relacioné
a presencia partidaria, aunque no por supuesto en lo que se refiri6 a presencia
en otros ambitos de lucha politica— aparecieron més bien dentro de la UCR, que
fuera de ella.

Que la apertura fue parcial aparece sugerido, entre otros elementos, por la ma-
nera escasamente democratica en como se resolvié finalmente la eleccién, a través
de la creacion de un Tribunal de Honor de siete miembros que debié resolver a
qué candidato correspondian algunos electores en disputa que decidian el resultado
definitivo.

Como consecuencia de ello, en ninguno de los tres casos, los principales protago-
nistas de los mismos —los jefes de los “ejércitos” revolucionarios y sus asesores
“democratistas”, los Radicales argentinos y los militares chilenos— iba a tener
una presencia politica predominante después de 1930.

Sin olvidarse que en el caso chileno la crisis mundial de algin modo “se ade-
lant6” parcialmente en una década al ser drésticamente afectada la exportacién
de salitre por la difusién a escala comercial de los nitratos sintéticos,

Esto Gltimo se debié6 a que el importante proletariado urbano que se desarrolls
antes del 30, en tanto inserto en relaciones plenamente capitalistas, industriales
o de servicios, lo estuvo en sectores controlados por el capital extranjero, o mas
bien apareci6é asociado al desarrollo de formas de capital no industrial.

La parcial excepcionalidad del caso chileno a este respecto se debi6, creemos, a
lo anotado mas arriba en relacién con la significacién del proletariado del enclave
minero.

Para lo cual fue necesario, como veremos en el punto siguiente al referirnos a
las organizaciones piblicas, que se desarrollaran paralelamente mecanismos alter-
nativos que relacionaran a las clases dominantes y el Estado, vinculando los
efectos de las politicas de éste y los intereses de aquéllas,

Como sugeriamos mas arriba, siempre existieron formas extra —o no— parti-
darias de “acceso” de las clases dominantes al Estado. Sin embargo, algunas
formas tienden a excluir el funcionamiento de partidos, y otras no.

Cfr. O’Donnell, 1976.

Una diferencia importante con respecto a Brasil residié en que la zona de tierras

mas aptas para la acividad agropecuaria ya habia sido totalmente ocupada antes
de 1930.

La sancién del Estatuto del Peén en 1944 que tedricamente consolidaba el carde-
ter de asalariados libres del proletariado rural, sin embargo produjo en la regién
pampeana efectos més bien contradictorios. La reaccién predominante de los
estancieros de la Pampa Himeda, no pareciera haber sido la de aflojar los lazos
paternalistas que sujetaban a sus peones, aunque algo de ello sin duda sucedi6,
sino la de reducir el tamafio de la fuerza de trabajo asalariada.
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Si bien el art. 27 de la Constitucién de 1917 establecia que la tierra era propie-
dad del pueblo, y que debia ser restituida a €l entre 1917 y 1934 se redistribuye-
ron solamente alrededor de 7.000.000 de hectireas. En cambio entre 1935 y 1952 se
redistribuyeron 28.761.400 hectireas, de las cuales mas de la mitad —16.753.000—
correspondieron al periodo de Cirdenas. (Cfr. Senior, 1958).

En Brasil a partir de la caida de Vargas y de la aparicién de los partidos que
funcionarian durante el periodo 1945-1964 (es decir basicamente, a partir de la
proscripcién del Partido Comunista, la tetralogia UDN-PSD-PTB-PSP), el parla-
mento, como en parte lo demostré el intento de constituir un régimen parlamen-
tario después de la renuncia de Quadros, funcioné en alguna medida, como “ins-
titucién moderadora”. En México, en cambio, el Congreso nunca alcanzé importan-
cia como locus de decisiones, ain del tipo de las “decisipnes negativas” a las que
nos referimos aqui. En esa medida, los esfuerzos como los de Scott (1964) de rela-
cionar origen social de los parlamentarios mexicanos y el supuesto “aburguesa-
miento” del PRI a partir de la década del 40 parten de una premisa fundamental-
mente errénea. (Cfr. Brandeburg, 1964).

Aun cuando las politicas distributistas de los populismos no afectaran la estruc-
tura productiva bésica de la sociedad, impusieron limites politicos e ideoldgicos
variables, pero ciertos, a la amplitud de la dominacién burguesa. Esto llegd in-
cluso, en el caso argentino bajo Perén y fugazmente en Chile durante los cortos
meses de la gestién de Clodomiro Almeyda en el Ministerio de Trabajo en 1952-53
(Cfr. Cavarozzi, 1975), a cuestionar la discrecionalidad de los capitalistas en el
mismo émbito productivo.

En 1938, el candidato de la Derecha, Ross, perdié la eleccion por sélo 4.000 votos
frente a Aguirre Cerda. En 1946, la division del frente Liberal-Conservador per-
mitié el dltimo triunfo Radical; Gonzilez Videla, su candidato obtuvo un total de
votos apreciablemente mcnor que el de la suma de votos Liberales y Conservadores.

La definicin de “empleado” en Chile fue incorporando progresiva y creciente-
mente elementos que hacian més al status juridico-profesional, que al tipo de
tareas, que correspondia a una determinada categoria ocupacional.

Sin desconocer, claro estd, que los ritmos fueron generalmente disimiles: el proceso
de construccién de un Estado nacional habia comenzado antes en Brasil y Chile
que en Argentina y México. Pero incluso en los dos primeros casos, ambos Estados
modificaron radicalmente sus caracteristicas a partir del dltimo tercio del siglo
xrx al producirse la integracién plena de las respectivas economias al SCM.

Aunque el despojo de las “comunidades indigenas” se dié' sobre todo en el macizo
andino sudamericano (donde, como se sabe, el término tenia mas bien connotaciones
econdmicas y sociales que raciales), fue asimismo extendido en México a partir
de la Constitucion liberal de 1857, cuyo caso fue, en tal sentido, representativo de
la suerte de las constituciones y cédigos “liberales” latinoamericanos de la segunda
mitad del siglo x1x: su letra y su espiritu fueron cumplidos con bastante estrictez
en relacion a asegurar la libre disposicién de todas las mercancias, excepto en
lo que se refirié a la fuerza de trabajo.

A este respecto resulta importante enfatizar que no es exacto que los partidos
perdieran con posterioridad a 1930 un peso que habian alcanzado antes de esa
fecha; la crisis de 1930 no trajo modificaciones importantes en relacién a esas
funciones de los partidos politicos: ni las cumplieron antes, ni las cumplieron des-
pués. Resulta importante enfatizar este punto en vista de algunas interpretaciones
que se han hecho acerca de la evolucién politica argentina posterior a 1930 sobre
la base de caracterizar a dicho periodo como uno de crisis de hegemonia. Segin
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ésta linea de interpretacion, nos hallariamos frente a una situacion como la des-
crita por Gramsci en la que “...los grupos sociales se separan de sus partidos
tradicionales lo que significa que esos partidos, con la forma de organizacién que
presentan, con aquellos determinados hombres que los constituyen, representan y
dirigen, va no son reconocidos como expresién propia de su clase o de una fraccién
de ella”. (1962; p. 76) Sin querer con esto negar la utilidad potencial del con-
cepto gramsciano para la explicacién de la naturaleza de la crisis argentina, hecha
eso si con un criterio que trascienda la mera transposicién mecanica de ideas
desarrolladas por un momento particular de la historia politica, cual fue el que
precedié al advenimiento del fascismo, cabe hacer dos comentarios: 1) como ya
hemos seialado, durante el perido primario-exportador, la hegemonia de la clase
dominante no habia llegado a “perfeccionarse” totalmente; 2) la constelacién de
procesos que se desencadenaron a partir de 1930 facilitaron la explicitacién de
“problemas” que venian de arrastre, y tornaron mas evidente la ya endeble imbri-
cacién de los partidos politicos y la estructura de clases.

Se podria aplicar a las diferentes “tandas” de organizaciones publicas la afirmacion
de Stinchcombe de que “...las invenciones organizacionales que pueden hacerse
en un particular momento histérico dependen de la tecnologia social disponible
en ese momento...” (1965; p. 153) extendiéndola conectando dichas invenciones
(y las especificas configuraciones organizacionales implicadas) con las peculiari-
dades de la estructura de clases de cada momento y cada sociedad.

El Comisariato habia sido creado en 1932 durante los dias de la “Republica So-
cialista”. Pero fue durante los gobiernos Radicales que se implantaron precios
maximos y se intenté controlar la distribucién de ciertos articulos esenciales. El
Comisariato alcanzé bastante, aunque dispareja, efectividad en su labor hasta
1947, lo que motivé permanentes quejas y ataques por parte de terratenientes,
industriales y comerciantes. Cuando Jorge Alessandri se hizo cargo del Ministerio
de Hacienda en el “giro a la derecha” de Gonzilez Videla, una de sus primeras

‘medidas fue la de transformar al Comisariato en un cuerpo meramente consultivo

que perdié tanto su capacidad de imponer multas, como a su estratégico Depar-
tamento de Costos y Precios que fue transferido al mas confiable Ministerio de
Economia. (Cavarozzi, 1975; p. 158).
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