tos que componen los diferentes gru-
pos de variables son realmente nece-
sarios. Asimismo, este cuadro, com-
bina los diversos grupos de variables
para determinar los resultados de
las correlaciones multiples y detectar
los predictores.

El primer cuadro revela la existen-
cia de correlaciones importantes, en-
tre las que se destacan las siguientes:
1) que el estudio y la habilidad del
hebreo antes de la inmigracién
(aliyah) a Israel se relaciona con la
calidad de miembro de la sinagoga;
2) que mientras las mujeres revelan
una mayor habilidad (proficiency)
en la lengua hebrea, los hombres (la
muestra) en el uso que de ella ha-
cen. Al parecer, los hombres tuvieron
mayor oportunidad para estudiar he-
breo antes de su llegada a Israel, y
consecuentemente un repertorio maés
amplio con respecto a los papeles
(roles) del habla hebrea después de
su llegada. Por otro lado, la mayor
habilidad en hebreo, por parte de las
mujeres, puede deberse al hecho de
su interaccién. mas frecuente con los
monolingiies de hebreo.

La actitud lingiistica declarada, re-
vela gran consistencia, tanto por lo
que se refiere a la actitud positiva
como a la negativa, hacia el hebreo.
Las actitudes positivas se encuentran
relacionadas positivamente con la
cantidad de estudios anteriores y con
la religién ortodoxa. Las actitudes
negativas, con la falta de afiliacion
a una organizacion inmigrante
(olim).

Finalmente, se encontré un gran
numero de variables relacionadas sig-
nificativamente con la adaptacién de-
clarada. La correlacién positiva ma-
xima se obtuvo en conexién con: la
posicién o status ocupacional, la cali-
dad de miembro de la sinagoga, la
calidad de miembro de la organizacién
de inmigrantes olim, y los estudios
de hebreo anteriores a la llegada del
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entrevistado a Israel. La correlacién
negativa maxima se obtuvo en cone-
xi6n con: la habilidad comin de la
lengua hebrea, la edad, y la desocu-
pacién.

En el segundo cuadro se observa
que las variables demograficas son
las de mayor fuerza, con respecto al
criterio de adaptacién declarada. EI
orden de importancia de los indices:
demograficos de prediccién es el si-
guiente: 1) ocupacién; 2) calidad de
miembro de la sinagoga (antes de la
llegada a Israel); 3) residencia per-
manente en Israel a partir de su lle-
gada; 4) calidad de miembro de una
organizacién de inmigrantes olim; 5)
edad; y 6) armonia entre la afilia-
cién religiosa y la afiliacién a la si-
nagoga.

Georgina Paulin de Siade

Olga Akhmanova and Galina Agi-
pova: Terminology. Theory and
Method. Moscow State Univer-
sity. MGU, 1974.

Al emprender la marcha para la
realizacion de nuestro Proyecto So-
ciolingiiistico (que hemos considerado
como expandente en cuanto constitui-
do por varias unidades de investiga-
cion) expresamos —a titulo provisio-
nal— que en cuanto el mismo se con-
virtiera en pesquisa concreta referida
a México, deberia de inscribirse en un
triple coordenado: 1) el de la comu-
nicacién interna; 2) el de la comuni-
cacién internacional y 8) el de la co-
municacién técnico-cientifica. Dentro
de 13 expansién natural del Proyecto,
y rebasando nuestra rutina tridimen-
sionalista (facil de ver, de represen-
tar, de visualizar, como lo hicimos en
algin articulo de la Revista Mewxicana
de Sociologia, referente al cambio so-
cial, que tiene ya veinte afios), consi-
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deramos ahora que hay una cuarta
dimensiéon a la que hay que brindar
indispensable consideracién socio-lin-
giiistica. Esta cuarta dimension es
un tanto heterogénea respecto de las
anteriores, pero, estid relacionada con
ellas (nosotros hablamos siempre del
binomio expresivo-comunicativo) pues
se refiere a los usos expresivos del
lenguaje. Estos usos, por la via de la
literatura (y, mas estrictamente a
través del callejon de acceso del tea-
tro-como-literatura, que conduce al
teatro-como-representacién y termina
en el teatro-como-espectidculo) nos
acerca, primero, a la sociologia de la
literatura y, después, a la sociologia
del arte, en forma mas amplia.

De estas cuatro dimensiones, la que
ahora nos importa mais —porque a
ella contribuye esta edicion de las
lingliistas soviéticas Akhmanova y
Agapova— es la tercera: la que se
refiere a la comunicacién téenico-cien-
tifica que —como acabamos de decir,
al comentar el trabajo de Zierer sobre
la Larrera lingiiistica— se traslapa,
pero no se confunde con la comunica-
cién internacional.

Esta edicibn de Akhméanova vy
Agéapova es inicial, tentativa, como
lo muestran bien a las claras sus mis-
mas caracteristicas fisicas; pero, atin
asi, contituye ya una primera eluci-
dacién importante del tema.

Pe Olga Akhmanova hemos habla-
do ya en varias ocasiones, pues es el
suyo nombre que no se puede dejar
de mencionar en relacién con la mo-
derna lingiiistica soviética, ya que
ella es —simultaneamente— investi-
gadora, maestra y difusora. De Gali-
" na Agéipova conocemos menos; pero,
la labor conjunta de estas dos lin-
giiistas fue la que orienté e hizo que
fructificara la de otros investigadores
como Alejnikov, Drazdau Kiene, Grin’
ov, Lenina, Mindeli, Nalepin, Ter-
Mkrtéan, quienes exploraron (en for-
ma muy particular y pormenorizada)
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los problemas terminolégicos de la
quimica, la meteorologia, la morfolo-
gia humana, la geografia, la técnica
de construccién de edificios y la tée-
nica editorial.

La tematica del libro abarca: 1)
la determinacién de cuando una pala-
bra es un “término”; 2) la precisién
de la forma en que hay que distinguir
a los términos de las palabras del len-
guaje cotidiano; 3) el modo de dife-
renciar a la terminologia de la no-
menclatura (de acuerdo con las posi-
ciones de la lingiiistica soviética);
4) la forma en que se componen mor-
folégicamente los términos de la qui-
mica, las matematicas, la geografia,
la meteorologia, la industria- de la
construcciéon y la industria editorial;
5) los problemas de equivalencia de
significados (que se plantean en tér-
minos de ‘“sinonimia”, en el lengua-
je general y como “relacién descripti-
va” en la terminologia) asi como el
del “significado opuesto” y, finalmen-
te, la variacion seméntica de los tér-
minos.

L.a época moderna se complace en
considerarse “explosiva”. De entre
sus varias “explosiones” (en realidad
crecimientos mas o menos acelerados
si se quiere evitar la espectacularidad
metaférica, el amarillismo periodisti-
co de la “explosion” o el estruendo
onomatopéyico del ;“boom!”), desta-
ca, al lado de la “demografica”, la
“informativa”, Hay, en efecto, un in-
cremento del volumen de la infor-
macién; pero, el incremento mayor es
el de la multiplicacién difusiva (aun-
que no siempre bien distribuida) de
ciertos (y no de todos los...) trozos
de informacion (lo cual tampoco es
lo mismo). Eso ha planteado la ne-
cesidad de ordenar y sistematizar
esos trozos mediante los procedimien-
tos modernos de almacenamiento de
la informacién cientifica, los cuales
tienden a facilitar su utilizaeién apro-
piada y expedita. Estos dependen de



armatostes electrénicos con nombres
rimbombantes o son resultado de los
intentos menos aparatosos (que bus-
can sistematizaciones conceptuales)
para examinar, reflexionar, ganar
-conciencia, racionalizar y sistematizar
esas informaciones mediante ura pes-
quisa sobre qué es lo que constituye la
terminologia o lenguaje propio de la
ciencia.

Este sector de investigaciones co-
rresponde a lo que en la Unién So-
viética se denomina, muy ampliamen-
te, “ciencia de la ciencia” (“ciencio-
logia” ;seria permisible?), de la que
una parte importante la constituye
la sociologia de la ciencia, que co-
mienza a practicarse en Occidente, y
con la que se intersectan, de modo
evidente, algunas de las preocupacio-
nes de la sociolingiiistica. Con todo,
en esta —como en otras ocasiones—
hay diferencias de énfasis y diferen-
cias de enfoque pues, como dicen las
editoras y los autores de este trabajo,
“los termindlogos enfoecan el proble-
ma desde el angulo de la relacién
entre terminologia y avance cienti-
fico-tecnolégico; los lingiiistas, sobre
el trasfondo lingiiistico de los siste-
mas semidticos”.

Para resolver el problema, el lin-
giiista comienza por separar a la
terminologia del vocabulario general
(cotidiano), valiéndose del criterio
bésico de la definibilidad, gracias a la
cual se trata de lograr que quienes
usan ordinariamente los términos
puedan establecer siempre una corres-
pondencia semantica biunivoca entre
la denotacién mas compacta del ob-
jeto y su definicién méis desarrollada
o extendida (especialmente, cuando
los términos alcanzan la categoria de
tales a partir de formas lingiiisticas
que originalmente pertenecian al len-
guaje cotidiano). En este sentido, la
terminologia es un subsistema dentro
del vocabulario general. En sociolo-
gia —debemos reconocer— estamos
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alertados hacia el problema desde
que Emile Durkheim se refirié a él,
7y —en México— en el grado en que el
maestro Lucio Mendieta y Ntfiez re-
cogi6 y difundié esa preocupacion.

Las palabras y las combinaciones
de palabras, al coordinarse estricta-
mente con objetos y conceptos de un
determinado campo, llegan a consti-
tuir un conjunto que, transpuesto a
un sistema. semiético distinto, se con-
vierte en el metalenguaje de la cien-
cia (cuyos elementos son las wunida-
des terminolégicas).

Hay, en efecto, ciertos casos en los
que hay consustancialidad entre los
términos y los vocablos (=palabras
del lenguaje general) en cuanto com-
parten, unos y otros, las mismas for-
mas lingiiisticas; pero, a partir de
esa comunidad de origen, se apartan
los términos de los vocablos, en cuan-
to unos usan esas formas de un modo
y los otros de otro. Existen, asi, tér-
minos que lo son en sentido plenario,
en cuanto estan indisolublemente li-
gados a su definicién (como ocurre
con la palabra poliedro) pero, no to-
dos los que emplea el cientifico co-
rresponden a esa categoria. Efectiva-
mente, en un texto cientifico existen
tres categorias de palabras: 12) la
de las palabras del lenguaje contidia-
no; 22 la de las palakras del registro
cientifico y 32) la de los términos
propiamente dichos.

Entre esas diferentes categorias de
palabras, suele haber elementos de
transicién; pero, debe buscarse que,
conforme avance la ciencia, estos ca-
sos transicionales se reduzcan al mi-
nimo o lleguen a desaparecer. En
forma parecida, el metalenguaje cien-
tifico tiende a reducir el volumen y la
importancia de la segunda de esas ca-
tegorias (la de las palabras que tie-
nen un registro cotidiano y otro cien-
tifico) y busca depender, en extremo,
no ya de términos sino de un sistema
semidtico completamente diferente del
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sistema semié6tico idioméitico (o “na-
tural”, aunque nadie pueda afirmar
que los idiomas sean producto tdnica
o principalmente natural, en cuanto
resultan en buena parte del inter-
cambio comunicativo que es, eminen-
temente, “social”’). Ejemplifican es-
to, en su forma mas avanzada, la
mateméitica y la quimica.

Esa tendencia, observable y obser-
vada por los soviéticos y por otros
investigadores, tiene —en aparien-
cia— un pro, y carece de contras;
pero, eso no es asi, puesto que, si
bien cuando se prescinde del sistema
semiético cotidiano para lograr los
fines de la expresiéon y la comunica-
cién cientifica se gana en rigor y
precision, en cambio se pierden. —si-
multdneamente— posibilidades de di-
fusién. En efecto, la ciencia se vuel-
ve cada vez mas —por este camino—
una disciplina esotérica, que corre el
peligro de llegar a ser asequible sélo
a los iniciados, con todos los riesgos
sociopoliticos que esto representa.

Creemos que es aqui —en reali-
dad— donde se plantea uno de los
problemas cruciales de nuestro tiem-
po (asechado por los dos peligros ex-
tremos de la tecnocratizaciéon y de la
masificacién anénima). Nos parece,
también, que es aqui donde incide
una - preocupacién que en ninguna
forma parece generalizada dentro de
la vida universitaria. En efecto, se ol-
vida que la Universidad —por lo me-
nos, en la forma en que la concebimos
en México y muy particularmente den-
tro de la Universidad Nacional Auténo-
ma— no puede pretender el noble ti-
tulo de “universidad” (que se dan a
si mismo con exceso de audacia insti-
tuciones que no lo son), si no realiza
no una sola u otra (también aislada)
de las tres sino las tres actividades
siguientes: 1) investigar, 2) ensefiar
y 8) difundir el saber. En esto, la
Universidad nuestra ha logrado ya
superar la etapa en la que considera-

ba cumplida su labor si preparaba
(docencia) un namero suficiente de
profesionales (liberales, a la antigua
usanza, o con espiritu de servicio so-
cial, a la nueva) puesto que no sélo
integré a su estructura unos institu-
tos de investigacion que comenzaron
por ser un simple ornato de un con-
junto de escuelas, sino que se perca-
t6 de que los mismos constituian su
médula misma, pues —soélo dentro
de una dependencia intelectual o doc-
trinaria absoluta ocurre lo contra-
rio— n¢ puede ensefarse lo que né
se ha investigado previamente. Pero,
ni la de México (a pesar del mural
de Siqueiros: “La Universidad al
Puedblo...) nilas otras han entendido
todavia que la tarea de “difusién cul-
tural” es tan importante, es tan alta
y estd tan necesitada de especialistas
de alto nivel (del mismo de investiga-
dores v profesores pero de orienta-
cién y capacitacion distintas) que, sin
ella, la Universidad vivird cercenada
del pueblo del que debe ser “cerebro
y corazén”, aun cuando admita en
sus aulas a los hijos de ese mismo
pueblo (““...el Pueblo a la Univer-
sidad”).

Y es aqui donde entronca nuestra
preocupacién con la pesquisa de Akh-
méanova y Agapova porque, en efecto,
con fines de investigacién y de expo-
sicion cientifica y técnica, conviene
que todas las disciplinas (y no sélo
la matematica o la quimica) tiendan
a sustituir el lenguaje cotidiano por
un sistema semiético diferente; pero,
también es indispensable que haya
quien pueda traducir lo expresado y
comunicado en ese lenguaje (de in-
vestigador a investigador y de inves-
tigador a docente) al otro lenguaje,
al cotidiano (de docente a dicente y,
méas atn, de difusor cultural a pueblo
destinatario de la difusién cultural).
Es aqui donde es indispensable per-
catarse de que, asi como hay un mé-
todo de investigacién que no coincide



sino en parte con el método de expo-
sicién, existe un método de exposi-
cién que tiene como grupo de refe-
rencia a quienes investigan y ense-
fian, y otro método de exposicién
—distinto— cuyo grupo de referen-
cia esta constituido por quienes no
investigan y que, o necesitan apren-
der a investigar (los alumnos uni-
versitarios) o necesitan aprehender
simplemente los logros de la ciencia
y de la técnica de su época, para no
ser los “barbaros” de quienes habla-
ba José Ortega y Gasset (capaces de
oprimir botones y utilizar mecanis-
mos, pero sin tener la méis remota
idea de los procesos que su acto pone
en accién). Y esto va mas alld de
la Universidad pues, aun cuando el
licanciado Alvaro Galvez y Fuentes
y Jorge Saldafia realicen con digni-
dad su tarea de moderadores en pro-
gramas de la televisién mexicana
como “Encuentro” y ‘“Anatomias”,
s6lo un divulgador auténticamente
especializado como tal, y conviviente
con alumnos, profesores e investiga-
dores universitarios puede obtener to-
do el fruto asequible de las exposi-
ciones de eminencias mundiales a las
que, en veces, convocan para tales
programas.

Sin embargo, los autores y las edi-
toras de este manual soviético indi-
can —también— por su parte que
“por perfectos que sean los sistemas
de los nombres quimicos y de sus
férmulas, o el de los signos matema-
ticos, ningin cientifico puede expre-
sar adecuadamente sus pensamientos
sin recurrir a las unidades idiomati-
cas (o del lenguaje “natural” huma-
no) y a las reglas de su combinacién.

Por otro lado, ellos mismos recono-
cen que el problema se plantea en
términos diferentes para las ciencias
exactas y de lo natural (ellos siguen
diciendo “naturales”), por una parte,
y para las ciencias de lo humano
(ellos siguen llamandoles “humanida-
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des”) por el otro lado, en cuanto,
“en éstas, en general (y en la lin-
giiistica en particular), no es facil
distinguir claramente entre el objeto
de estudio y el sistema semiolégico
a través del cual se le estudia”,

En ultimo término, de lo que se
trata es de normalizar (o “estanda-
rizar”) un lenguaje (que, en este
caso, es un metalenguaje); pero, en
términos inmediatos, lo que se busca
es tratar de describir qué es lo que
ha llegado a ser ese metalenguaje,
al través de un desarrollo espontdneo
(s6lo parcial y momentaneamente
consciente, reflexivo o deliberado)
“a través de milenios”.

Desde el principio; desde el mo-
mento en que los autores tratan de
diferenciar entre “término” y “no
término” tienen que Tregistrar que
esta diferencia no se ha llegado a
precisar; que no se le ha llegado a
definir metalingiiisticamente; por eso,
proponen que, en primer lugar, el
estudioso se vuelva ‘“‘dialécticamente”
hacia la realidad extralingiiistica y
extraterminolégica.

De entre estos lingiiistas soviéticos,
quien se ocupdé del campo especifico
de la quimica hace notar que, en
ella, hay palabras que conoce el ha-
blante ordinario (como ‘“azicar” y
“jabon”), otras que son especificas
de la quimica tedrica (como ‘‘oleina”
o “2-clorbutadina”) y férmulas qui-
micas muy econémicas (usadas sélo
por los quimicos); que algunos ele-
mentos como “2-clorbutadina” son,
evidentemente “términos”, pues tie-
nen una definicién cientifica propia
y una estructura que revela los ele-
mentos de su definicién; que, de las
otras palabras (como “jabén”) wuna
de las formas es entendida por el
lego y la otra forma de uso —que
difiere considerablemente de ella— lo
es por el quimico. Asi, mientras
“azicar” no es término, a “azdcar”
lo define el diccionario como “sustan-
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cia dulce obtenida de varias plantas’;
en cambio, cuando es término, lo de-
fine el quimico como “carbohidrato
dulce, de la clase de los compuestos
organicos de férmula C.Hx0,” y esta
definiciéon es inteligible si no se sabe
qué es un carbohidrato.

O sea, que la definicién de un tér-
mino depende y estd localizada den-
tro de un sistema (la ciencia, solia
recordar a sus alumnos el maestro
Juan Pérez Abreu de la Torre es co-
nocimiento valido, general, ordenado
y sistematizado), en tanto que la de-
finicién de la misma forma verbal
no terminolégica (nosotros preferi-
mos esta expresion larga a otras cor-
tas, pero mis ambiguas aunque pro-
‘pongamos la alternancia ‘“término-
vocablo” para el futuro) es a-siste-
mdtica.

Un examen ulterior de formas co-
mo ‘‘jabdén” ‘“alcohol”, “grasa”, etcé-
tera, en su uso terminolégico y en
su uso cotidiano, revela que el no ter-
minolégico pone énfasis en los em-
pleos, en los efectos o en la forma
de percepcién de estas substancias
por el humano y que, en cambio, su
uso terminolégico depende de una de-
finicion que, a su vez, gravita, fun-
damentalmente, sobre su composicion,

El arduo problema lingiiistico que
se plantea en seguida es el de deter-
minar si éstos son o no “homoénimos”.
Frente a él, estos autores senalan
que hay razén para creer que estas
palabras quizids puedan ser conside-
radas como un complejo fonético-or-
togrifico que se esta dividiendo en
dos palabras diferentes que pertene-
cen a dos sistemas semiéticos: el del
‘lenguaje general’ y el de la ‘termino-
logia particular’ ”.

En matematicas, los problemas son
semejantes en el caso de ‘“ntmero”,
“curva”, ‘“‘circulo”, “punto”, “figura’,
frente a “locus” (que nuestros profe-
sores de matemdaticas gustaban tra-
ducir como “lugar geométrico”), “en-

tero”, ‘“digito”, “congruencia”, ‘“tan-
gente”. El autor del analisis respec-
tivo y las editoras observan, sin em-
bargo (y esto tiene importancia so-
eiolingiiistica aun en este campo en
el que la sociolingiiistica pareceria ex-
cluida) que la frontera entre termino-
logia y no-terminologia (o cotidiani-
dad lingiiistica) es fluctuante, puesto
que algunos términos dejan de serlo
o algunas palabras cotidianas llegan
a ser términos, con los cambios de
edad y con la elevacion de los niveles
generales de instruccion. Esto, nos
parece que bien puede considerarse
dentro de una misma sociedad, en re-
lacién con diferentes individuos, pero
que también se podria y deberia de
examinar en relacion con varias so-
ciedades diferentes, de acuerdo con
sus niveles de civilizacion y de cultu-
ra (de conocimiento tecnolbgico y
cientifico asi como de saber, en ge-
neral).

El analista de este problema en el
terreno meteorolégico sefiala que el
genérico adquiere especificidad, aqui,
en la distincién entre el vocabulario
de la prediccion del tiempo y el de
la comunicacién phatica (que se esta-
blece cuando se habla ‘“del tiempo y
sus variedades”). En relacion con es-
to, establece —a nuestro modo de
ver, un poco apresuradamente— que
mientras la primera nd esti condi-
cionada sociolingiiisticamente, la se-
gunda si lo estd pues “nada tiene que
hacer con la sociolingiiistica de tal
o cual pais”.

El analista de la morfologia huma-
na sefiala -—como sus colaboradores—
que existen palabras que funcionan
como miembros del sistema termino-
logico y que son, también, elementos
del lenguaje diario. En forma muy
simple, pero muy grafica, parece que
las posibilidades de uso de una misma
forma lingliistica son, en este campo:



1.—Su empleo sélo en el lenguaje dia-
rio,

2.—Su uso sélo en el lenguaje siste-
mético (terminologia),

8.—Su uso tanto diario como sistemé-
tico (terminolégico y no-termino-
légico o cotidiano).

En el sector de la morfologia hu-
mana, el analista encuentra que, a
pesar de que las definiciones son dis-
tintas en su totalidad (aunque todas
coincidan generalmente dentro del ti-
po légico: género préximo-+diferen-
cia especifica), ocasionalmente com-
parten algin parametro (como ocu-
rre con la ‘“fluidez” que aparece en
la definicién cotidiana y en la termi-
nologia de la sangre), -en tanto que
otros parametros difieren de una a
otra definicién (pues la cotidiana
considera el color, que no interesa
tanto a la cientifica mientras que
ésta ‘subraya la clasificacién de la
sangre entre los tejidos, que la defi-
nicién cotidiana no suefia siquiera
en establecer). El propio analista
subraya, en su terreno antropomorfo-
légico, la importancia de ciertos pa-
rametros como la funcién y la bio-
taxonomia (‘“‘el hueso es tejido conec-
tivo propio de los vertebrados”).

La geografia ofrece una oportuni-
dad para asomarse a las interferen-
cias sociolingiiisticas en la terminolo-
gia, pues muchos términos o proceden
del sitio en que por primera vez se
observ6 o definié un fenémeno o plas-
man en el idioma .de quien primero
lo estudié. Estas interferencias ha-
cen que su terminologia nos parezca
mucho mAas necesitada de remanipu-
lacién (sector objeto de la planea-
cion de corpus lingiiistico) si ha de
constituir un verdadero metalenguaje
cientifico. Asi, por ejemplo, al refe-
rirse a las elevaciones del terreno,
el lingiiista soviético cree percibir que
los parametros mas importantes de la
definicién geografica (los que tienden
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a convertir en términos ciertas for-
mas lingiiisticas del lenguaje cotidia-
no) son: la altura absoluta y la pro-
porcién entre el drea de la cima y el
area de la base (que ese criterio de-
finitivo para distinguir “montafia”
de “planicie”, mientras el anterior
distingue “montafia” de “colina”);
pero, también sefiala las dificultades
que introduce, en el uso inglés, el
Ozxford Dictionary en el que se repite,
una y otra vez, que la distincién es
arbitraria. De paso, si aproximamos
nuestro conocimiento terminolégico
estadistico a esta necesidad termino-
l6gico-geografica, se nos ocurriria
pensar que, en alguna forma: 1) si
se tomaran secciones transversales de
las elevaciones del terreno y 2) se
les adaptaran curvas ideales, se po-
drian establecer definiciones y preci-
siones terminoldgicas como las que
empleamos en estadistica (uni o mul-
tivariada) pudiendo hablar —como se
hace en el caso de las curvas estadfs-
ticas y utilizando criteriog analogos
de distincion— de ‘‘elevaciones plati-
curticas, mesoctrticas y leptocirti-
cas”.

Que las fallas del inglés no son ob-
servables s6lo por quienes no lo ha-
blan como lengua materna sino tam-
bién por sus hablantes especializados
en geografia, se revela por la cita
de Stamp, quien sefiala —por ejem-
plo— que la definicién de “volecadn”
dada por el diccionario mencionado
es “inadecuada, imprecisa y anticua-
da” pues: 1) se refiere a un solo
tipo de volean; 2) confunde el cuello
con el criter y 8) subraya la impor-
tancia del cono (que frecuentemente
no existe).

Los problemas, por otra parte, no
s6lo abarcan a la ciencia sino que
también se refieren a las técnicas
(de las que estos autores han elegido
la de la construccién y la de la edi-
cién) ; asi, frente a los materiales, a
los trebejos, a las méaquinas, el lego
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se conforma con la apariencia exter-
na; el ingeniero-constructor prefiere
referirse a su funcién. El ingeniero
incluye al “asfalto” entre los otros
miembros de su clase (los bitumino-
sos) y lo caracteriza por su funcién de
material a prueba de humedad; al
“cemento” lo caracteriza como un
material capaz de conjuntar otros, y
a] “asbesto” como un mineral aislante
del calor.

El analista soviético de la termino-
logia editorial nos permite conocer al-
gunas de las distinciones y algunos
de los criterios de distineién (atin no
sistematizados, todavia traslapantes,
en gran medida convencionales) que
se emplean en la Unién para dife-
rentes publicaciones: tzdanije defini-
da como “obra impresa, para trasmi-
tir informacion”; spravoénik como
“publicacién con informacién cienti-
fica o técnica concisa, ordenada para
almacenarse”; kniga (=“libro”) “pu-
blicacion no periddica, de hojas im-
presas, de mas de cuarenta y ocho
paginas, engrapada o encuadernada,
con portada; brofura (=“folleto”)
“publicacién no periédica de mas de
cuatro y menos de cuarenta y ocho
paginas...”; gazeta, ‘“publicaciéon pe-
riodica de hojas impresas, sueltas,
con datos varios; jurnal “publicacién
periédica de hojas impresas engrapa-
das (con contenido anilogo al de_ la
gazeta) oficialmente aprobada.

Pero, en esta materia, la diferen-
ciacion necesaria no es unicamente la
que debe existir entre “término” y
“no-término”, ya que hay otra, de
importancia parecida, entre “térmi-
no” y “nombre”, que si bien parece
obvia, no lo es (como lo saben los lin-
giiistas y lo han reconocido también
los filésofos). En esto, los soviéticos
senalan (gracias a ensefianzas que
recibieron de Vinokur, primero, y de
Refortmastki, después) que, mientras
la terminologia es “el sistema de pa-
labras y combinaciones de palabras

que denotan conceptos generales de
determinado campo”, “la nomencla-
tura es el sistema de palabras y com-
binaciones de palatras que designan
objetos concretos de ese campo”. La
diferencia entre ‘“término” y “nom-
bre” se establece, asi, por la generali-
dad y abstraccién: si nylon denota un
concepto general, es un término; si es
nombre dado a un objeto es un sim-
bolo completamente abstracto, un ele-
mento de la nomenclatura. ILa dife-
rencia, en otro plano, se establece en-
tre la funcién significativa y la fun-
cién denominativa: entre la semasio-
logia y la onomasiologia puesto que:
los términos significan; los nombres
designan,

En centido préactico, la necesidad de
distinguir entre “terminologia” y ‘“no-
menclatura” se refiere al hecho de
que, sin ella, como la nomenclatura
crece (exponencialmente, diriamos nos-
otros a titulo de hipétesis sin com-
probar) resultaria imposible compilar
un léxico terminolégico. En efecto, se
espera que, al menos, la terminologia
crezeca mas parsimoniosamente (de
acuerdo con una curva logaritmica
quizés, o siguiendo un desarrollo rec-
tilineo).

El procedimiento mediante el cual
se logra esta parsimonia lingiiistica
en el territorio cientifico-tecnolégico
consiste, en muchos casos —el de la
quimica quizds sea el mas ejemplar—
en “el uso consistente de los mismos
patrones de construcciéon de palabras
y el empleo de los mismos afijos”.
Quizas deba sefialarse que no hay
que asustarse por el hecho de que,
en la aplicacién de este principio, se
obtengan resultados embarazosos, co-
mo el de que “en inglés [al menos]
las palabras mas largas son elemen-
tos de la nomenclatura quimica”.

En este sector, también aparecen
diferencias entre las diversas disci-
plinas pues, —por- ejemplo— mien-
tras en la quimica la nomenclatura



se convierte en un conjunto de patro-
nes estructurales (ya que hay mu-
chas sustancias de estructura pareci-
da), en morfologia humana cada
hueso es —en cambio— un individuo
Tnico. Frente a esto, la palabra “hue-
so” es, en contraste con ‘“neurona”
o “misculo” y en unién con ellos,
uno de los términos de la morfologia
humana.

Pero, no se trata de dicotomias o de
distinciones simples, puesto que las
relaciones entre la terminologia y la
nomenclatura reciben el impacto de
la historia de ‘las disciplinas a cuyo
servicio estan una y otra, y, desde
este 4ngulo, esas relaciones acaban
por interesar —aunque los autores no

lo indiquen— a la sociolingiiistica, ya .

que, como ellos establecen, “frecuen-
temente nombres que en su origen
fueron unidades de nomenclatura
(simples etiquetas) debido a que eran
oscuras su naturaleza y su posicién
en el sistema de “objetos” de la cien-
cia respectiva, han llegado a conver-
tirse en términos plenos en cuanto
se ha desarrollado ésta’”,

Los ejemplos muestran mas plasti-
camente ain lo que se dice: el ana-
lista de la quimica aporta uno: “4ci-
do” es un término; “4cido clorhidri-
c0” es un rubro de la nomenclatura.
El analista del lenguaje geografico,
hace otra aportacién pues “hay una
diferencia abismal entre yazoo [aqui
creemos que debe ir con mintdscula,
aunque originalmente sea el nombre
propio de una corriente] y “Mississi-
pi [con mayuscula en cuanto nombre
propio] ya que el Mississipi [con ser
méas importante volumétricamente]
es sb6lo eso, mientras que el Yazoo
[con maytscula aqui, con ser sélo su
tributario] se comporta de modo tan
inusitado e interesante que le da su
nombre a cierto tipo o a cierta clase
de rio”.

Por su composicion morfolégica,
los términos pueden ser monolexémi-
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cos y polilexémicos, monomorfémicos
y polimorfémicos; pero, se observa
que mientras en la geografia fisica y
la meteorologia son principalmente
monomorfémicos (al menos, en inglés,
idioma de referencia de estos lingiiis-
tas), en quimica y biologia son fre-
cuentes las abreviaturas y los afijos
muy productivos “pues hay una gran
correspondencia biunivoca entre un
hecho morfolégico particular y cier-
ta categorizacién cientifica”. Por
otra parte, hay que reconocer que
mientras los términos monomorfémi-
cos no revelan de inmediato su estruc-
tura, los polimorfémicos pueden lle-
gar a tener una absolutamente ni-
tida.

Por otro lado, el comportamiento
lingiiistico de las formas léxicas pue-
de ser distinto segin se trate de un
término o de una palabra cotidiana;
asi por ejemplo, mientras en quimica
“azticar” es pluralizable (Puede ha-
blarse, asi, de “azlicares dimeros”)
en la vida cotidiana no se habla de
“azlicares” sino de “azicar” (el azi-
car, blanco, granulado, en masculino
siempre, en castellano, con su prefi-
jo al- de origen Arabe del que care-
cen el francés sucre y el inglés sugar,
conforme insistia el maestro mexica-
no Rigoberto Aguilar).

Existen muchos otros problemas
lingiiisticos en materia de terminolo-
gia (el lingiiista difiere del légico
en que va del término al concepto en
vez de proceder del concepto al tér-
mino), entre los que destacan los de
la diferenciacién concreta de la cons-
truccién de palabras y de la deriva-
cién; de los temas y de los afijos;
de los seudoprefijos y de ciertos ele-
mentos de transicién como ¢is- -y
trans, que, en ocasiones (en un texto
quimico) pueden adquirir tal impor-
tancia semantica que llegan a fun-
cionar no sélo como tema dentro de
una palabra polimorfémica sino como

15



1102 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

unidad léxica separada, minimo po-
tencial de frase”:

“...addition of barane and oxida-

tion gave almost exclusively a thu-

jol with the hydroxyl group trans
to the methylene group”

Respecto de la etimologia de los
términos cientificos y téenicos, los
lingiiistas soviéticos insisten en que,
en la mayoria de los paises europeos
[y americanos] han recibido una in-
fluencia preponderante del griego y
del latin; que muchas partieulas no
s6lo son componentes de préstamos de
uso terminolégico sino que también
son porciones de un patrén derivativo
conforme al cual se acuitan nuevas
palabras o neologismos, como ocurre
con micro+ tema sustantivo. Con to-
do, hay veces en que, por la via ter-
minolégica, ciertos idiomas (el inglés,
en la referencia) incorporan (maés
que asimilan) elementos y patrones
extrafios (como las formas de plura-
lizacién latina: hypothalamus-hipo-
thalami). De otro lado, en geografia
fisica, se aceptan préstamos como
cwn (céltico) grotto (italiano) lanos
(castellano) wadi (4rabe); pero es-
tas son palabras ‘“accidentales”, en
contraste con los préstamos y neolo-
gismos de la quimica y la biologia
que tienen, por detrds de si, un sis-
tema morfolégico subrayante (obsér-
vese: 1) la ciencia es sistema; 2) la
terminologia revela, a través de una
red de definiciones, ese sistema; pe-
ro, 3) no todas las disciplinas sujetan
a sus formas de uso terminolégico
a un proceso sistemdtico de produc-
cién lingiiistica).

En relacion con las categorias lin-
giiisticas de la terminologia (patrén,
morfema y palabra) los autores se-
fialan que los términos son més anali-
ticos que las palabras ordinarias
(en quimica y biologia) y que, por
ello, se prestan mas y mejor al ana-
lisis estructural, mientras que en las
palabras ordinarias —incluso en easo

de los patrones muy productivos—
hay un alto grado de sintesis. Por
otro lado, en relacién con la estruc-
tura, respecto de los “compuestos en-
cordados”, hacen notar que mientras
el aleman y el sueco y el noruego los
escriben en forma consolidada, el in-
glés vacila entre la consolidacién y la
separacién de los componentes. Por
nuestra parte, creemos que —consis-
tentemente— debiera de ponerse de
relieve (mediante el interguionado,
la composicién de los mismos, ya que
esto subraya la analiticidad del len-
guaje cientifico, y sirve a propédsitos
pedagégicos (que especialmente en
paises con grandes masas y pocas
oportunidades de instruccién, son de
enorme importancia).

Por lo que se refiere a la forma de
los términos, hay que distinguir —con
todo— entre los metalenguajes “se-
miotizados” y aquellos otros que lo
son, pero dentro de los limites de los
idiomas. En forma y por causas que
tienen que revelar la historia y la so-
ciologia de la ciencia, las disciplinas
se han ido emancipando progresiva-
mente de los idiomas y han empezado
a expresar sus taxonomias en térmi-
nos de simbolos que nada tienen que
ver con los morfemas de los idiomas
naturales. ¢(Se trata, pues, de una
cierta vuelta a la escritura ideogra-
fica que, por lo menos en campos muy
delimitados, permite la internacionali-
zacién de la ciencia? jProbablemente!
Lo que los lingiiistas soviéticos sefia-
lan es —sin embargo— otro aspecto:
aqui funcionan categorias semiéticas
méas abstractas que las de la semiosis
natural (particularmente en el caso
de la quimica y de las mateméticas).

Por otra parte, de disciplina a dis-
ciplina (y esto habia que investigar-
lo para dilucidar s1 ocurre por cir-
cunstancias histéricas, externas, por
razones intrinsecas, internas de la
disciplina o por ambas) hay prefe-
rencias por unos y otros tipos de tér-



mino: en meteorologia se prefirieron
los monomorfémicos y, en la nomen-
clatura, las combinaciones libres de
palabras cuyo primer miembro es un
nombre propio o de un 4rea geogra-
fica, y se usan frecuentemente expre-
siones extranjeras y compuestos lati-
nizantes.

La equivalencia de significado se
reconoce como sinonimia en el len-
guaje general y como relacién de des-
cripcién en la terminologia. La sino-
nimia no representa —en efecto—
una equivalencia y por ello, los dic-
cionarios, de lo que tratan es de pre-
cisar la diferencia entre formas
aproximadamente iguales. En la ter-
minologia, por definicién, no hay si-
nénimos y, de haberlos, en un texto
cientifico se les trata de evitar con el
mismo celo con que se suele buscar su
alternancia en uno literario; pero,
lo que si existe, en cambio, es una
“variacién dialectal metalingiiistica”
puesto que, en efecto, dos escuelas de
pensamiento o dos autores distintos
pueden emplear dos formas diferentes
(dentro de un mismo idioma o entre
dos o més idiomas) para designar
una misma realidad. Esto, segin nos
parece, o revela simplemente un cier-
to parroquilismo cientifico, o una fal-
ta de circulaciéon adecuada de la in-
formacién entre los paises o una insu-
ficiente “normalizacién” internacio-
nal de las terminologias (a pesar de
los esfuerzos que, en algunos campos,
realiza, por ejemplo, la UNESCO) o,
en caso de reflejar una diferencia
real, pone de relieve que el discurso
de cada una de esas escuelas es
fundamentalmente distinto del de la
otra (y, en ese caso, bajo la aparien-
cia de una misma disciplina gabordan
disciplinas distintas?) con lo que no
s6lo las formas externamente distin-
tas pero de pretendida referencia
igual difieren entre ‘si, sino que las
mismas formas iguales, de pretendida
referencia idént.ca pueden diferir en-
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tre ellas, en funcién del hecho de que
estan insertadas en “universss de dis-
curso” diferentes que, por su parte,
las conforman de modo distinto.

En muchas ocasiones, un signo de
que determinadas formas constituyen
una porcién del sistema terminolégico
de cierta disciplina y no pertenecen
al lenguaje cotidiano, consiste en que
algunas formas que el lenguaje coti-
diano considera sinénimas, dejan de
serlo en el ambito terminolégico: un
“libro”, ‘““‘un volumen”, un ‘tomo”
pueden ser (no siempre lo son nece-
sariamente) equivalentes intercam-
biables, para el uso diario; en cam-
bio, para el bibliotecénomo cada uno
tiene una significacién diferente que
contrasta y se complementa con la de
los restantes en un cierto “dominio”
lingiiistico,

Despunta apenas —con trabajos
como éste— una investigacién -nece-
saria, de gran amplitud tanto por el
ndmero y complejidad de las disci-
plinas que deberi abarcar como por
el nimero de idiomas que tendra que
comprender y por las consideraciones
tanto de historia y sociologia de la
ciencia como de sociolingiiistica que,
en su momento, tendra que introducir.

Oscar Uribe-Villegas

Mohammad Ali Jazayery: “On the
Nature of a Cultural History of
the Languages of Iranian Cul-
ture”. Acta Irdmica. Téheran-
Liége, 1974.

En 1971, con motivo de la conme-
moracién de Ciro, Rey de Persia, se
reunié en Shiraz el Primer Congreso
de Iranologistas (o iranélogos) y en
1974, Acta Iranica rindié tributo al
gran rey y conmemord el 2500 aniver-
sario de la Fundacién del Imperio
Persa con un nimero especial, editado
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