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La ciencia manipulada en una
sociedad manipulada

HILARY ROSE

Este trabajo sostiene que existe una cierta correspondencia entre la na-
turaleza del Estado tanto en la sociedad capitalista como en el socialismo
burocratico, y las instituciones y el contenido de la ciencia y la tecnologia
llevadas a cabo en esa sociedad. La formacion de la politica cientifica y
tecnologica es lo que expresa esta correspondencia, aunque los dos sec-
tores mas importantes se ocultan a la vista, ya que tanto la ciencia como
la tecnologia ligadas directamente a: a) la produccion (investigacion
v desarrollo industriales) y b) la defensa (incluyendo la revolucion
contrainsurgente) se caracterizan por un gran sigilo. A causa de este
sigilo la politica de la sociologia de la ciencia y la tecnologia se encuentra
en cierto peligro de recibir una definicién oficial de sus problemas en
vez de difinirlos ella misma. La segunda dificultad, si no es que segundo
peligro, yace en la naturaleza del paradigma dominante, todavia presente
en la sociologia de la ciencia. A pesar del interés que existia al principio
acerca de la interpenetracion de la ciencia, la tecnologia y la sociedad
( Hessen, 1931; Merton, 1938: Bernal, 1939; Needham, 1954) la sociolo-
gia se avino a concebir a la ciencia como un subsistema mas o menos
auténomo, gobernado normativamente. Esta teoria, que estd caracteri-
zada mas adelante como una version socioldgica del “internalismo” (se-
gtn la antigua discusion del internalismo/externalismo acerca del cre-
cimiento de la ciencia), presenta la desventaja de que ignora la unidad
de ciencia y tecnologia que yace en el corazon de la ciencia moderna. Se
ve contrastada con la versién pragmatica del internalismo y el externa-
lismo que han sido desarrollados por los que hacen la politica de la cien-
cia y por los politologos.

La convergencia de la politica entre el socialismo capitalista y el buro-
cratico se discute en forma escueta eligiendo a la Gran Bretafia como
tn caso ejemplar del proceso por el cual la expresion de la ciencia du-
rante el siglo xx se ha visto marcada por una correspondencia cada vez
mas cercana a las necesidades del Estado.

Por altimo, considero esta division entre el saber y el poder bajo la
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tesis del dominio de la naturaleza. La pregunta que se presenta es si,
como dice J. J. Salomon (1973), la ciencia y la politica tecnolégicas
deben perpetuar este dominio para todas las sociedades sin tomar ¢n
cuenta su organizacién econémica e ideologia politica, o si, dentro d¢ un
orden social transformado, la politica podria dirigirse a lograr una rcla-
cion armonica entre la naturaleza y el hombre, y por lo tanto, a lograr
una ciencia y una tecnologia diferentes.

Politica de la ciencia: externalismo pragmdtico

En su forma actual, la literatura sobre politica de la ciencia y las in-
terrelaciones de la ciencia y del gobierno ha crecido sin control en las
ultimas dos décadas, aunque la mayor parte nace implicita o explicita-
mente de Social Functions of Science de Bernal (1939). las causas de
la preocupacion de los que hacen la politica por la ciencia a finales de la
década de los afios 50 y en la década de los afios 60 son obvias: se ven
simbolizadas por el aumento del presupuesto para la ciencia a lo largo
de su camino exponencial hacia el 3% magico del PNB en los EEUT,
la Union Soviética y FEuropa. Conforme los politicos trataban de ¢nten-
der, controlar y dirigir este crecimiento, los politdlogos desde Don K.
Price (1954) pasando por Gilpin (1962), Lakoff (1966), Barber (1906)
y Schooler (1971), luchaban con cuestiones sobre la relacion entrc el
saber y el poder. Sin la perspectiva marxista de Bernal se vieron obli-
gados a preguntar cual era la posicion de los cientificos entre las pose-
siones tradicionales del reino, y cémo habian, por ejemplo, influido cn la
politica extranjera y en la defensa en la época posterior a 1945.

Para los que establecen la politica el asunto presentd el punto de vista
implicito (y a veces, explicito) de que, consolidando la ciencia, era posi-
ble influir en la direccién y rapidez del avance cientifico. Aunque cste
cxternalismo pragmatico rara vez fue tan burdo como para sugerir que
las fronteras del conocimiento se podrian ampliar por medio de la apli-
cacion mecanica de recursos a un problema especifico, en la prictica,
sin embargo, buscaban promover tendencias generales, o aun lograr
metas definidas. Los ejemplos mas obvios de esto han sido la respuesta
de Kennedy al Sputnik —un americano en la luna antes de 10 afios— y
actualmente los programas de oncologia y cardiologia o, en menor escala,
el programa para la anemia de célula con forma de hoz. Durante el cenit
de los afios de grandes gastos, tanto los proyectos tecnoldgicos como los
de ciencia pura eran imaginados y patrocinados con tal descuido, que
Greenberg (1969) pudo documentar algunos de los proyectos mas noto-
rios de la ciencia pura, tales como el Mohole o el Acelerador Lineal;
conforme se enfri6 el clima econdémico, prevaleci6 un mayor cuidado
financiero y cientifico. A pesar de esto, los campos especificos de la
ciencia pura han sido vistos, tanto por los gobiernos como por la indus-
tria, como intrinsecos para sus propoésitos politicos o econdmicos. De
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este modo los gobiernos han dado a la fisica apoyo estatal masivo, para
ayuda tanto nacional como internacional.

No han sido sélo los gobiernos quienes han debatido la unidad de la
ciencia, la tecnologia y las metas sociales, sino que la industria ha adop-
tado una tactica militar como se puede ver en la consolidacion del tra-
bajo de William Shockley hecha por los Laboratorios de la Compahia
Bell (Bell Telephone Laboratories), que, al mismo tiempo que le dieron
un Premio Nobel, pusieron los cimientos para la explotacién a nivel co-
mercial del transistor y la microelectronica. No es dificil apoyar la opi-
ni6on de Salomon de que “el campo de la investigacion pura constituye
el ejemplo extremo de coincidencia entre los intereses del poder y los
intereses del saber” (Salomon, 1973, p. 61).

Conforme avanzaba la década de los afios sesenta, los que hacen la
politica y los politdlogos de la ciencia comenzaron a explorar su unidad
de intereses, ¢como podria uno ayudar al otro? Tanto en las universi-
dades como a niveles nacionales y supranacionales (ej. OECD, UNESCO),
se establecieron unidades de investigacion, las cuales trabajaron en “es-
tudios de la ciencia”, “ciencia de la ciencia”, “politica de la ciencia”,
“ciencia y gobierno”, segtin la perspectiva ideologica dentro de la cual
debian presentarse los asuntos. Lo que se enfatizaba ahora era la cuanti-
ficacién y, conforme se presentaba el aumento de los costos de la ciencia
v el inevitable abandono de la fase de crecimiento exponente, los intentos
de justificar los gastos de la ciencia probando su relaciéon con el creci-
miento econdémico. Este, por ejemplo, ha sido un rasgo constante en el
trabajo britanico, desde Carter y Williams (1957) hasta el grupo de
Freeman en Sussex (ej. SPRU 1974). En los EEUU. el ejemplo mas
conspicuo fue el ensayo presentado por el Departamento de la Defensa
con el nombre de “Proyecto Retrovisor” (Proyect Hindsight). El pro-
blema que presentaba gran parte de este trabajo es que era predominan-
temente empirico, y como estaba alejado de la necesidad sentida por los
que hacen la politica de la ciencia, especificada y abstraida de la situa-
cién politica, no produjo explicacion tedrica ni, siquiera, datos que ayu-
daran a la elaboracion de la politica. En los EEUU, que fueron los pri-
meros en patrocinar tales grupos de investigacion, hay evidencia del
retiro de la consolidacién, lo cual sugiere que, por lo que respecta a sus
patrocinadores, no cumplieron con lo establecido.

Mias general y por lo tanto de mayor interés tedrico fue el intento
de Weinberg (1963) para articular los criterios con los que se iban a
valorar las proposiciones especificas de investigacion. Su trabajo Criterios
para la seleccién cientifica, que fue recibido con gran interés tanto por
la colectividad cientifica como por los que hacen la politica de la ciencia
(en parte quiza, porque Weinberg mismo era fisico, esto es, un cienti-
fico), intentaba abarcar y balancear los argumentos internalistas y exter-
nalistas. Por ejemplo: proponia que las grandes inversiones en un cierto
campo eran convenientes si ese desarrollo podia alimentar otros campos
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adyacentes (argumento que seria usado en Inglaterra en contra de la
expansion de-la fisica de alta energia y la inversion en mas aceleradorcs).
En 1974 se nota que los logros de la politica de la ciencia han sido limi-
tados a pesar de la claridad de Weinberg. Esto se ha visto claramente
en el nivel practico, ya que gobierno tras gobierno han abandonado a
su “Ministro de Ciencia” o “Consejero de Ciencia” y han tendido a res-
tringir la consolidacion de algunas de las unidades de investigacion.

Las razones de esta reduccion no dejan de tener interés. IL.a manu-
factura de la politica de la ciencia ha llegado a un cierto estancamicnto;
los impetuosos dias de la expansion cientifica en si estan definitivamente
acabados. La década de los afos sesenta y los principios de la de los
setenta vieron, como discutiremos después con mayor detalle en ¢l caso
de Inglaterra, la integracion cada vez mas profunda de la ciencia a la
maquinaria del Estado. Cuando la racionalidad cientifica satura todos los
aspectos de la vida social ya no es necesario situar a la ciencia ¢n un
lugar aparte y exigir que tenga una politica como si fuera auténoma. co-
mo si la biologia y la fisica debieran considerarse, por un lado, como
algo separado de una extension de la medicina y la agricultura y, por el
otro, del desarrollo industrial y militar. Iin este mismo tenor, todos csos
montones de libros titulados “Ciencia v Sociedad” (incluyendo uno de
autores que quiza debieron haber mostrado mas sentido comuiin) san,
como lo sefialan Levy-Leblond y Jaubert (1973), sociologicamente in-
correctos, pues yuxtaponen como auténomos aunque interactuantes, los
sistemas cientifico y social. Aunque pesado, seria mas cxacto tiular
ese tipo de estudios La cicncia cn la sociedad y Sociedad cn la cicncia v,
de hecho, dos libros recientes (Blume, 1974; Salomon, 1973) hacen pre-
cisamente esto. El libro de Salomon trata de la politica en Ia ciencia y
la ciencia en la politica, el de Blume intenta integrar la sociologia v la
ciencia con la literatura de la politica de la ciencia, en un intento de¢ des-
arrollar una sociologia politica de la ciencia.

La unidad de la ciencia vy la tecnologia

El hecho es que, a pesar del paradigma en el cual muchos socidGlogos
de la ciencia parecen operar, la ciencia moderna y la tecnologia son indi-
visibles. El caracter especifico de la ciencia moderna introducido con
la revolucion de Galileo es precisamente que esta dirigido al experimento,
al uso, a la tecnologia misma; es esto lo que separa a la ciencia moderna
de la de la Grecia clasica, de Babilonia o de la India. T.a produccion
contemporanea de pensamiento cientifico es a través del método del ex-
perimento, comprometido de modo inherente a actuar sobre ¢l mundo
natural, para poder comprenderlo y controlarlo. Fsto es pesc a la opi-
nion contraria expresada por muchos cientificos desde el siglo xrx hasta
mediados del XX, opiniéon que, a su vez, encontré gran aceptacion entre
los fildsofos burgueses, al contrario de los marxistas y los socidlogos
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de la ciencia. A menudo se citan los ejemplos del matematico G. H.
Hardy quien decia que lo que le gustaba de las matematicas es que no
le eran utiles a nadie, mientras Ernest Rutherford, al poner los cimien-
tos de la fisica nuclear en el Cavendish, diria que no le veia ninguna uti-
lidad a su trabajo. Su idea de que iban en busca del conocimiento por
el conocimiento mismo tiene mas bien un dejo de las funciones sociales
de la ciencia premoderna, donde la ciencia esta a la par con otras activi-
dades intelectuales y estéticas como la musica o la poesia, que de aquellas
de la ciencia contemporanea. (Lo que aqui se discute no es que no haya
ciencia sin funcién social, sino que el sistema dominante de produccion
de conocimiento cientifico cubre una funcion social). En el caso de
Rutherford, la importancia de su ciencia pura para la tecnologia militar
llegaria a ser evidente a pesar de sus detractores. Lo que es interesante,
aunque aqui no tenemos espacio para estudiarlo, es como la unidad de
la ciencia y la tecnologia, la teoria y la practica de la ciencia, se vieron
separadas institucional e ideologicamente. Lo que comenzé como una
divisién técnica del trabajo entre el desarrollo de la teoria y su aplica-
cion a problemas practicos especificos, se confundié cada vez mas con
una divisién social del trabajo. La distincion entre ciencia “pura” (y
la palabra pura no deja de tener una connotacion sociologica) y la tec-
nologia (suna ciencia sucia, impura?) era mantenida y lo sigue siendo
por las instituciones sociales de la ciencia. La cualidad elitista de los
cientificos que no trabajaban con las manos enfrentada a los ingenieros
manuales ha permanecido en una forma que haria feliz al mismo Aris-
toteles.

Quizéa valga la pena que recordemos que esta division del trabajo no
se consideraba necesaria ni era practicada por los padres fundadores de
la Sociedad Real. Como lo sefiala Robert Merton (1938), sus investi-
gaciones pasaban libremente por encima de las dos cuestiones que tenian
un interés primordialmente tedrico y aquellas que eran primordialmente
practicas. Robert Boyle, por ejemplo, era plenamente consciente de la
relacion que habia entre su descubrimiento, en 1662, de que el volumen
de cualquier gas varia a la inversa de la presion a temperatura constante
y los problemas de balistica interior. Aunque, Merton sefiala la forma
en la cual una vez que los asuntos se presentaron el desarrollo de la teo-
ria adquirié vida propia, o sea, que las ideas se vuelven en cierto modo
independientes de la base econdmica. Su subsiguiente trabajo sobre el
descubrimiento simultdneo en la ciencia (Merton, 1961), en el cual
elabora sobre el de Ogburn v Thomas (1922), quienes discuten tanto el
descubrimiento como el invento simultineos, sugiere que las soluciones
cientificas exitosas de ciertos problemas se determinan por el desarrollo
de un cuerpo apropiado de conocimientos y necesidades sociales.

El internalismo de la sociologia de la ciencia

Para desarrollar este argumento sobre la unidad contemperanea de la



86 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGiA

ciencia y la tecnologia y sus funciones sociales, es conveniente aqui echar
un vistazo a lo largo de la historia de la sociologia de la ciencia y tratar
de demostrar como llegd a ignorar la naturaleza fundamentalmente fius-
tica de la ciencia. Conviene leer los primeros trabajos de¢ Merton, cspe-
cialmente Science Technology and Society im 17th Century England
(1938) (Tecnologia de la ciencia y sociedad en la Inglaterra del siglo
xvir) como un didlogo continuo con el marxista Boris Ilessen (1931)
y su idea “externalista” del crecimiento de la ciencia. [.a tesis de Hessen
era que la mecanica newtoniana aparecio como respuesta a las necesidades
de un capitalismo creciente. Merton, al explorar la influencia del puri-
tanismo en el desarrollo de la ciencia en el siglo xvir viene a ser a Iles-
sen lo que la ética protestante de Weber en yuxtaposicion a la teoria de
Marx sobre el crecimiento del capitalismo. En los principios de su inves-
tigacion, Merton se interesa por la interpenetraciéon de la ciencia cn la
sociedad y la de ésta en la ciencia. No ecvitd referirse a las fuerzas socia-
les que determinan la direcciéon de la ciencia sino que, al contrario de
Hessen, intenté demostrar como la ciencia también se desarrolld en for-
ma auténoma, independiente de las determinantes sociales. Conforme su
trabajo desarrollaba esta abertura, la delicada exploracion de la tesis
internalista-externalista se volvid cada vez mas externalista, abriendo el
camino para el desarrollo de una sociologia “normal” de la ciencia.

Lo que yo diria que sucedio es que el debate entre el internalismo y
el externalismo se dejo basicamente en manos de los historiadores de la
ciencia, mientras que ¢l paradigma mertoniano se convirtid® en una va-
riante de internalismo socioldgico. Esto se caracteriza por una preocu-
pacion por la ciencia como un subsistema mas o menos autonomo.  Basin-
dose esencialmente en su trabajo sobre el complejo de valores asociado
con el puritanismo y el nacimiento de la Socicdad Real, Merton enfocd
su interés hacia ¢l genio mismo de la ciencia. [ista preocupacion por las
reglas de la ciencia se vio apoyada por la idea de Michael Polyani (1942)
de tomar a la colectividad cientifica como una comunidad autogobernada.
Este interés se veria cristalizado en ¢l trabajo de 1957 que forjo un para-
digma y que seria la causa de las contribuciones de Storer (1906),
Zuckerman (1967), Hagstrom (1965), Gaston (1960), Cranc (1972),
y Cole y Cole (1973).

Esta variante del internalismo dejé de preocuparse de los asuntos de
‘a interpretacion de la ciencia y del orden social a nivel cognoscitivo y
hasta de los cientificos y el orden social a nivel estructural. Iin vez de
esto se dedicé a entrevistar a ganadores del Premio Nobel, bromatdlogos,
topologos, fisicos de la alta energia, etcétera, y fue la causa de que los
cientificos y tecndlogos industriales fueran tomados en cuenta unica-
mente dentro de la perspectiva de la sociologia de las ocupaciones u or-

ganizapiones: Kornhauser y Hagstrom (1962), Shepard (1956), Marcson
(1960), Kaplan (1965) v Pelz v Andrews (1966). De este modo s€
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perdié de vista el caracter basico de la ciencia y la tecnologia en lo re-
ferente a sus funciones sociales.

Para redescubrir una sociologia que tome en cuenta la politica cienti-
fica y tecnoldgica, n sea, la interpenetracién de la ciencia y el Estado,
tenemos que apartar el paradigma mertoniano que enfatiza la naturaleza
autogobernante y auténoma de la ciencia. Aun asi, no deja de ser irdnico
que, en el preciso momento en que el advenimiento de la guerra destruia
los cimientos de la tesis de Polyani, la cual era un intento de proteger
2 la ciencia de los temibles planeadores marxistas encabezados por J. D.
Bernal, la sociologia concebiria esta extrafiamente retrégrada idea de la
ciencia. La comunidad de cientificos autogobernados de Polyani y, por
lo tanto, de Merton, seria destruida en un mundo real que ya no pre-
guntaba si la ciencia debia ser planificada, sino cdmo debia planificarse.
Esto, en términos de politica social, significaba no si la ciencia debia
servir al estado, sino cdémo debia servirlo. La ironia se hizo mas notoria
en el proyecto de Manhattan, aquella precaria alianza entre J. Robert
Oppenheimer y el general de Division Groves, que fue la encarnacién
de la mayor intervencion masiva del Estado en el campo de la ciencia (y,
en cuanto a eso, de los cientificos frente al Estado) y que, sin embargo,
se llevd a cabo en la fisica, la mas arcana de las ciencias.

El manejo de la ciencia britanica

Los paises capitalistas son el mejor ejemplo del cambio en el caracter
de la ciencia del cual fue culpable el proyecto de Manhattan y el que la ha
llevado sin piedad a su actual estado sometido, tan distinto de aquel al
que se refiri el paradigma mertoniano. En Inglaterra la preocupacion
por las estructuras administrativas ordenadas y unitarias, con frecuencia
vuelve obvio lo que estd escondido en la aparente multiplicidad de agen-
cias y la retorica del empresario cientifico en los EEUU. La transicion
entre la ciencia libre de actuar y la manejada por el Estado, se ve sim-
bolizada por el contraste que hay entre dos informes gubernamentales,
acerca de la relacion entre el Estado y la ciencia, que fueron hechos con
mas de 50 afios de diferencia, afios durante los cuales el debate Polyani-

Bernal y el proyecto Manhattan marcan el punto medio. Estos informes
son el de Lord Haldane hecho en 1918, y el de 1972 de Lord Rothschild.

La maquinaria del informe gubernamental

El informe Haldane (HMSO 1918), que fue la culminaciéon de una
serie de estudios llevada a cabo por él y sus colegas durante la guerra,
establecia la estructura del Consejo de Investigacion por medio de la
cual, desde entonces, la investigacion “pura” ha sido consolidada en In-
glaterra. Para Haldane el asunto era muy claro: para sobrevivir, un
Estado moderno necesitaba de la ciencia pero, cuanto la necesitaba se
habia visto a principios de la guerra con los fracasos y limitaciones de ia
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tecnologia britanica ante la superioridad alemana en la quimica, la fisica,
y la ingenieria. Haldane no necesit6 de las florituras de los fabricantes
de la politica que vinieron después, como el “Proyecto Retrovisor” el
Departamento de la Defensa, para sentirse seguro de las relaciones entre
la ciencia basica, la defensa y la industria. Pero también vela que estas
relaciones estaban muy intervenidas: para poder funcionar, la ciencia v
los cientificos necesitaban espacio y proteccion contra la obligacion de
producir de inmediato y las presiones militares, de modo que se estalle-
ci6 el famoso principio de Haldane por medio del cual los Consejos cran
independientes de los Departamentos de Estado que se podria esperar
se verian afectados por la investigacion (aunque se esperaba que tales
departamentos también llevaran a cabo su propia investigacion). Segtin
Haldane decia, la ventaja de esta independencia era la siguiente (para

67(a)):

“Pone la responsabilidad del Parlamento (por la investigacion) cn
manos de un ministro quien en épocas normales esté libre de cualquier
presion grave de presiones administrativas y que sea inmune a cual-
quier sospecha de tener interés de caricter administrativo contra la
aplicacion de los resultados de la investigacion.”

De este modo, el “espacio” disponible para la autonomia cientifica
quedaba claramente definido y protegido en beneficio de la eficiencia, y
el espacio mismo se consagrd como piedra angular de la libertad cienti-
fica hasta el final de la segunda guerra. De 1945 en adelante, como lo
hemos dicho antes (Rose y Rose 1969), los sucesivos gobiernos (va fue-
ran laboristas o conservadores) fueron apretando mas la red de la inter-
accion del Estado y la ciencia, culminando en 1970 bajo el gobierno con-
servador cuando el Informe Rothschild, Un wmarco de referencia para la
investigacion vy desarrollo gubernamentales (HSMO 1972), atach de
frente el Informe Haldane y fue aceptado, a pesar de los gritos de pro-
testa de la élite cientifica, como la base futura para el manejo de la cien-
cia (Williams, 1973).

Lo que Rothschild hizo fue especificar claramente que la investigacion
y el desarrollo no eran auténomos sino que tenian un propdsito que debia
ser definido por el Estado y sus contrapartes industriales. Las decisiones
sobre la politica no eran prerrogativa de los cientificos de la élite solo
porque lo fueran, a menos que se diera el caso de que tuvieran también
un puesto industrial o gubernamental (ver abajo). El lenguaje mismo
del reporte, que haria que Hardy y Rutherford se revolvieran en sus
tumbas, ponia de manifiesto la nueva relacion:

“Este informe se basa en el principio de que » y d aplicadas, esto es
r y d teniendo como objetivo una aplicacién prictica, deben llevarse
a cabo sobre la base de cliente y contratista. El cliente dice qué
quiere, el contratista (si puede) lo hace, y el cliente paga”.
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Rothschild, mejor que ninguna de sus contrapartes en los EEUU,
hace mas claro el grado en que la ciencia manejada ha llegado a ser parte
de una sociedad manejada. Pero una sociedad cuyo manejo mismo esta
cientificamente fundado. De esta extension de la racionalidad cientifica,
caracteristica de la fase actual del capitalismo y del socialismo burocra-
tico, ha nacido el concepto de ciencia; primero, como dominio de la
naturaleza y, después, el dominio del hombre.

El dominio de la naturaleza y el dominio del hombre

Para mediados del siglo xx, la division entre conocimiento y poder
que habia existido sobre una base relativamente apropiada, cerrada en
tiempos de guerra y olvidada en tiempos de paz, se habia convertido
en mandamiento institucionalizado. Sin embargo, lo que habia sucedidn
en esta realizacién aparente de la idea baconiana era que, el progreso
humano, que era la meta subyacente de la Nueva Atldntida, habia sido
sustituido por el progreso técnico. Por esto es que Edward Teller,
padre de la bomba H americana, al defender la Operacion Arado, que
proponia el uso de explosiones nucleares para abrir bahias, etcétera, dijo:
“la ciencia es progreso y no puede ser, y no sera, detenida.”

Donde, en el pasado, la ideologia de la ciencia proclamé su funcion
socialmente liberadora (como atin lo hace la ciencia soviética oficial, ver
abajo), Hiroshima y Nagasaki demostraron, sin. ambages, lo que antes
solo se habia vislumbrado: la alianza entre el dominio de la naturaleza
por medio de la ciencia, y el dominio del hombre por medio del poder.
Incapaces de mantener la ideologia de que la ciencia y la tecnologia eran
socialmente progresistas, los cientificos occidentales desarrollaron una
ideologia modificada enfatizando la neutralidad de la ciencia, la cual
podia contrastarse con su aplicaciéon no neutral.

Como lo hemos dicho en otra parte (Rose y Rose 1972), las cuestio-
nes de las implicaciones de la bomba, fueron vistas como el resultado del
abuso de la ciencia mas que como un problema social intrinseco al caric-
ter de la ciencia misma. Esta era la situacion aunque el asunto se discu-
tiera en el Boletin de los Cientificos Atémacos, de tendencia liberal, en
la Revista de la Federacién Mundial de Trabajadores Cientificos, de
caracter marxista, o en las diversas agrupaciones de cientificos activos
en el movimiento pacifista de los EEUU. y Europa occidental a finales
de la década de los afios 40 y principios de la de los afios 50.

La critica de la ciencia como dirigida de modo inherente al dominio de
ia naturaleza y, por ende, del hombre, que habia sido desarrollada por
la escuela neo-marxista de teoria de la critica social de Frankfurt, qued6
casi sin ser oida, excepto por otros teoéricos sociales. No encadenados
por alianza alguna con la forma especifica de socialismo naciente en la
Union Soviética y subsecuentemente en Europa oriental, los miembros
de 1a Escuela de Frankfurt pudieron continuar el examen critico del ca-
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tacter de la enajenacion bajo el, cada vez mayor, capitalismo y socialismo
burocratico colectivo. Manteniendo su interés en las dimensiones psico-
logicas de la enajenacion, interés que en otros lados fue descartado por
el marxismo ortodoxo como asunto del Marx de las primeras épocas, la
Escuela, y sobre todo Horkheimer (1947), Adorno y Horkheimer (1947,
Habermas (1971) y Marcuse (1964), pudo explorar las formas en que
la racionalidad impersonal de la ciencia se extendia dentro del proceso
politico mismo.

El hombre umidimensional de Marcuse retrata un mundo social pene-
trado por una racionalidad tecnolégica. Marx habia argumentado que el
antagonismo entre la naturaleza y el hombre y, por tanto, la enajenaciéon
del hombre por la naturaleza, incluyendo su propia naturaleza, formaba
un concepto con la sociedad capitalista. Ia ciencia para Marx, y mas
aun para Engels, todavia tenia algo de un concepto de ilustracion como
armoénico para el progreso humano (Schmidt 1971). IEn un siglo de cre-
cimiento masivo en la escala y poder de la ciencia, Marcuse, percibe
la ciencia y la tecnologia como un estilo especial de racionalidad que avu-
da a la pacificacién humana, la alternativa contemporanea y sofocante
de la liberacién humana. Tampoco es por casualidad que la lucha entre
la pacificacion y la liberacidn, conceptualizada por Marcuse, encuentre
eco en las luchas del mundo real por la independencia nacional. Las ¢ue-
rrillas son parte de los movimientos nacionales de liberacidn, las poten-
cias coloniales y neo-coloniales, usando toda la armeria de la ciencia y
la tecnologia contemporanea, hablan de la  pacificacién de los pucblos
indigenas.

Planeacion de la ciencia y liberacion huwmana

En la URSS, la unificacién de la ciencia con las necesidades ¢ intereses
del Estado, ha sido explicita y basada te6ricamente desde 1917, La cien-
cia, que pertenecia tanto a la base econémica como a la superestructura,
iba a desempefiar un papel preponderante en el logro de la liberacion
humana; primero, a través del socialismo y, después, del comunismo.
Al principio de la década de los afios 20, durante cl periodo del N 1o I,
se consideraba suficiente facilitar el trabajo de los ingenieros y conso-
lidar a los cientificos en una escala creciente sin mantener un. control
muy rigido de su ideologia o sus productos. Pero después de la (iran
Crisis, (Joravsky (1971), Solzhenitsyn (1974)), que fue el intento so-
viético de una revolucion cultural, impuesto por medio de la orden ad-
ministrativa y el terror, se hizo un esfuerzo definido para hacer de la
pericia, una pericia especificamente roja para unir, con mayor
fuerza, tanto las metas tecnoldgicas como la ideologia de los tecnélogos
con el comunismo. FEsta revolucién cultural, que comenzd con los inge-
nieros, a finales de los afios 30 y principios de los 40 se extendié a todas
las ramas de las ciencias naturales, desde la fisica hasta la psicologia
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{ Graham, 1972); sin embargo, por causas discutidas ya con mayor am-
plitud (Rose y Rose 1972, Levins y Lewontin, en prensa), los intentos
de buscar estilos de ciencia especificamente proletarios se han cambiado,
en las ultimas dos décadas, por una suposicion de la divisién automatica
entre las necesidades del Estado soviético y los adelantos de la ciencia
neutral.

I.e ha tocado a la Revolucién china adelantar la teoria y practica de la
revolucion cultural que culminé en la gran Revolucién Cultural de 1966.
Todos los tipos de liderazgo que habian buscado obtener autoridad ba-
sandose solamente en la experiencia, fueron duramente criticados. Para
los lectores occidentales, el extraordinario florecimiento y la reorganiza-
cidn participativa de muchas instituciones sociales, ha tenido gran difu-
sion solo en ciertos campos, especialmente el de la medicina ; Horn (1969)
y otros han discutido los cambios en las ciencias biomédicas, invirtiendo
el flujo normal hacia la tecnologia urbana y hospitalaria, tan amada por
los tecnocratas de la medicina, hacia un sistema ruralista en el cual se
han integrado los métodos médicos tradicionales que habian sido “inva-
lidados” por la alta tecnologia. Aqui, la autoridad se basa en la atencion
del pueblo por medio de la experiencia (Needham et al 1971). Sabemos
atin menos sobre los sistemas, y los éxitos y fracasos de los laboratorios
cientificos en su intento de ser al mismo tiempo rojos y expertos. Aun-
que han habido intentos continuos de proletarizar los laboratorios, para
hacer que los cientificos académicos aprendan de la experiencia de los
trabajadores, parece ser que, en general, los asuntos dentro de la ciencia
misma han sido solucionados por medio de experimentos y debates del
principio de las “cien flores”, mas que por repeticion del desastre del ex-
perimento Lysenko. La solucidon estalinista al problema de la genética,
casi desde el principio, fue considerada por Mao y el Partido como una
forma errénea de manejar los asuntos cientificos. (Quizd sea importante
seflalar que a Stalin, aunque se le considera un gran lider comunista, se
le critica en The Question of Stalin, por no haber podido diferenciar las
contradicciones entre el pueblo, de aquellas entre las personas. Las pri-
meras se pueden controlar, las segundas deben ser puestas al descubierto
y abatidas).

Como contraste, en los trabajos ortodoxos soviéticos actuales como los
ensayos de Mikhail Millionshchikov (vice-presidente de la Academia de
Ciencias de la URSS) y otros en The scientific and technological revo-
lution (Millionschikov, 1972) la ciencia y la tecnologia son consideradas
sin valor (i.e. no existe una biologia especificamente socialista, y los can-
dentes debates del periodo de Lysenko son descartados como erréneos).
La maximizacion de su potencial para el bienestar humano, sélo puede
tener lugar dentro del marco del sistema soviético. Por lo tanto, se da
por sentado que bajo el socialismo soviético, el Estado y la ciencia estin
en intima correspondencia por medio de una complicada maquinaria para
hacer la politica.
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Pero, para poder sostener que la ciencia, al mismo tiempo que no
tiene valor, corresponde a las necesidades del pueblo en una sociedad
soviética caritativa, es necesario decir que en las sociedades capitalistas
¢l Estado y la ciencia se contradicen. Como dice Millionschikov “el prin-
cipio de la iniciativa privada en la época de la energia nuclear, la elec-
tronica y la cibernética se considerara, cada vez mas, historicamente
obsoleto”. La racionalidad cientifica, sin convertirse en una ciencia ¢s-
pecificamente socialista, supuestamente pone al descubierto la irraciona-
lidad del capitalismo. No se necesita ser Marcuse, ni trabajar en el
Primer Circulo de Solzhenitzyn (1970) para ver la falsedad de esta
proposicion.

Fdbrica cientifica o comunidad cientifica

Este crecimiento e incorporacion de la ciencia al Estado, se ha visto
acompafiado por un cambio en el estilo de produccidon del conocimiento
cientifico y una estructura social interna cambiada. Visto mas clara-
mente en la Gran Ciencia, donde todo un gran laboratorio puede avalar
un pequefio trabajo, este cambio ha sido reconocido ampliamente comw
el cambio de la produccién artesanal, a la produccion industrial del cono-
cimiento (Merton 1957, Ravetz 1971, Salomon 1973). Donde los cien-
tificos alguna vez trabajaron como productores individuales del conoci-
miento, ahora trabajan en grandes equipos organizados jerarquicamente
y caracterizados por una intensa, y cada vez mayor, divisién del trabajo.
Cada cientifico o, mejor dicho, cada trabajador cientifico, pues asi s¢
debe llamar a la infanteria de las fabricas cientificas, tiene habilidades
parciales fragmentadas, unidas a un propodsito que solo el director del
proyecto y los que marcan las metas del grupo o del laboratorio enticn-
den. Como lo sefiala André Gorz (en prensa), esta fragmeniacion del
trabajo comenzé en Alemania en la industria quimica hace cerca e
noventa afos, cuande Carl Duisberg de Bayer organizé y dividio el tra-
bajo de los quimicos.

El proceso ha continuado y se ha extendido ciencia tras ciencia desde
la fisica hasta la biologia molecular. Los trabajadores cientificos se con-
vierten en obreros, definidos por la maquina que manejan, de modo que
tenemos torneros y operadores de resonancia magnética nuclear, meca-
nografos y programadores de computadoras, operadores y espectrosco-
pistas. La importancia de este cambio no se puede sobreestimar. Cuan-
do, en el siglo x1x Whewell reconocié el caracter gentil de la busqueda
del conocimienta en su frase “cultivadores de la ciencia”, el profesiona-
lismo se reconocia con el nombre de cientifico. Ahora, con la industria-
lizacion de la ciencia, ha nacido un proletariado: los obreros cientificos
de infanteria. En un estudio de los establecimientos industriales y gu-
bernamentales de investigacion (Ellis 1969) los obreros cientificos s
mostraron indiferentes a las normas de la ciencia y, en cambio, se preocu-
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paban por las condiciones de trabajo, salarios, seguridad y perspectivas.
IZl supuesto compromiso con el “Saber Publico” (Ziman 1968), en el
que el sistema de recompensas da reconocimiento por medio de los igua-
les, eponimidad o premios, de este modo sigue siendo irrelevante en la
mayor parte del sistema de investigacion.

Sin embargo, guiando, planeando y administrando la ciencia, estd una
élite cientifica feliz de compartir y perpetuar el mito de la colectividad
cientifica autogobernada. Es discutible que, sociologicamente, s6lo a estos
se les '‘pueda llamar cientificos legitimamente. Es importante enfatizar
la relativa pequefiez de esta élite, especialmente en el contexto de la con-
ducta de la toma de decisiones de la ciencia y la tecnologia. En los EEUU,
por ejemplo, se ha calculado que son unos 200 6 300 los que toman las
decisiones, principalmente cientificos, y que forman la élite central del
total del grupo cientifico formado por unos dos millones. Para la infan-
teria de los obreros cientificos, la enajenacion es la regla.

Respuestas politicas y de sindicatos

No tengo lugar aqui para estudiar las respuestas de los obreros cien-
tificos y de los cientificos a la situaciéon por la cual la colectividad cien-
tifica se ha convertido en la fabrica cientifica. Algunos, como el bidlogo
molecular Gunther Stent (1971) se duelen de que esta época heroica haya
pasado (The coming of the Golden Age); otros, como Arthur Galston
(1968) protestan porque su trabajo lo utilicen otros, en su caso las hor-
monas vegetales como defoliador, como ejemplo de una “responsabilidad”
cientifica desaparecida. Tos sindicatos cientificos han proliferado y se
ha presentado una nueva ola de radicalismo entre los obreros cientificos.
Solo me puedo remitir a un trabajo anterior (Rose y Rose 1972) que
trate este tema. Lo mas notable acerca del movimiento radical de la
ciencia son su falta de un liderazgo elitista notorio y su creciente interés
en la importancia tedrica y practica de la division entre el saber y el
poder (Rose y Rose, en prensa).

Los radicales evitan el sistema de recompensa de la ciencia a causa de
la complicidad de la ciencia con el poder, de este modo, la reciente nega-
tiva de los bidlogos matematicos Richard Lewontin y Richard Levins de
pertenecer a la Academia Nacional de Ciencias de los EEUU., se puede
tomar como un gesto simbodlico en contra de un hecho historico.

El desencanto de la ciencia

La tesis de este trabajo expresa un analisis que cada vez es mas com-
partido por los tedricos sociales, tanto liberales como radicales. La sen-
sacién sobre la interpenetracion de la ciencia y la sociedad, es de un
desencanto cada vez mayor. Para dar un ejemplo reciente: las conclusio-
nes de Salomon (1973) son muy similares a las de Weber, al percibir
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el crecimiento de la racionalidad burocratica. Ambos vuelven la vista ha-
cia el individuo para que salve a la humanidad, aunque Salomon, sabia-
mente, evita el uso del concepto de carisma con todas sus connotaciones
del mundo real.

Este pesimismo de los liberales nace de una perspectiva limitada de
sociedades alternativas. Por ejemplo, Salomon reduce sus comparacio-
res especificamente a aquellas entre los paises capitalistas y la URSS.
Aunque hay diferencias importantes en la organizacion econémica de los
EEUU. y la URSS. en el aspecto cultural hay muchas coincidencias.
A menos que se tomen en cuenta las alternativas culturales, tales como
las abortadas en la Unién Soviética pero que siguen siendo exploradas
por los chinos, el diagnéstico para la politica cientifica y téenica v para
la sociedad misma, sblo puede ser sombrio.





